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B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalS§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily i jiné alternativni zptusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desti¢ek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoéth
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupskéa v novém trasovani mezi arealem spole€nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vySe feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dalSim nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.
2. Pozaduii, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéi$im a nejlogi¢téjsim zptsobem: pod stavaiici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
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dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost padnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a praSnost béhem geologického priizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€éetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice Zzadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjekt( a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delSi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$Senému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat daldi emise, ale i o latky pouzivané k o$etfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleju pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesli a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklest(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umozniuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomérh v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dilrazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zéastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ¢tvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorki vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit véem obc¢aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu viibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroji tepla - tepelné ¢erpadlo zemeé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém €asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vyloug¢i, ¢i snizi na minimum. }

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly poZzadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metra.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a doll, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolud k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpec€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemka, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude Fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé skody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokra¢ovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema Zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zplisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako U¢astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:
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1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem K jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad primyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby v€. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narGstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je narlistem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narustu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze prechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€u, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémua soucasnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych &astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hors§im
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢aste¢né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupdm nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozZstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feseno nejrozumnéjsim a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlGvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b&€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO O AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domu, véetné naseho domu. Dlrazné upozorriujeme, Ze se jedna vétSinou o starsi
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zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplikové vzhledem k jejimu zneciSténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obEana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vlbec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptidy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky plidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolu, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by 8lo o neumysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umyslny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Uukoly mohou byt v praxi znaéné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a konecny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadll vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusSi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desti¢ek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolec¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova Ctvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.
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Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a praSnost béhem geologického priizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méreni seismickych otfesti a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domi, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ¢tvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naSeho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné&;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obEana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroji tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum. }

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem doll k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpec€nostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuiji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit viastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (tj. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemUze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Gzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také ie nutno poznamenat, Ze pokud pfedstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuii s tim,
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Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

3203MHMPPO8PLF02 2945066 - Je nutné zménit chapani krajiny a to zejména méstské Metropolitnim planem. Cela krajina je vefejny prostor, a v ném jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Neni to tak jak uvadi MPP: "stavebni bloky
vymezené a obslouzené verfejnym prostranstvim." Tento rozdil je zasadni. Pro socialné zdravy Zivot ve mésté.

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2921918 - Lidé, jak mistni, tak mimopraZzsti, tak nadcasové zodpoveédné smyslejici vliada, zastupitelé, architekti si vazi zivotniho prostfedi, zelené, pudy, vody, chapou, Ze dalsi beton/ucpavani, hluk a absence volného
vefejného mista je sebedestruktivni, nejprve pro Sirokou vefejnost, v kone¢ném dasledku i pro zbytek.

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2921892 K lokalité Veleslavin, ktera ale bezprostfedné s Lokalitou Stary Veleslavin sousedi a souvisi, viz pfipominky tam.

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2922458 - Je nutna Ziva mezioborova spoluprace minimainé mezi: dopravaky, architekty, urbanisty a v neposledni fadé umélci ve vefejném prostoru. Cim vic obor(i a obyvatel se zapoji, tim komplexnégj$i a
smysluplnéjsi bude vysledek. Protoze pravé umélci mohou spoijit to, co je ¢asto rozumem nespoijitelné. Treba lidi:)

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2922251 - Je oSetfeno nezniceni podzemnich vod pod StfeSovickymi skalami.

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2922673 - Nad&asova vize MPP a zastupiteld by méla dostat motorovou dopravu za mésto, vyraznéji omezuje, ve mésté je nosna doprava bezmotorova a verejna. Naudili jsme se Cistit zuby, tfidit odpad, nepouzivat
auta, ktera nas zaroven dusi, je jen dalSi vyvojové civilizaéni stadium.

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2922483 - Prace odbornik(li vychazi z prace v terénu, ne z toho, jak navrh vypada na pocitaci. Tedy "vtipna hficka" estakady pfenesené na papife jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich stfechami a zahradami
vtipna opravdu neni.

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2922661 « Zivé mésto je jako Zivé télo. Ma organy, cirkulaci rdznych obéht, kdy jeden nemudze fungovat na ukor druhého (motorova doprava x bezmotorova a chiize), nadbytecné velké stavby a prostory jako
nadbytecny tuk a nadory s podobnymi efekty a disledky. Zivé mésto ma i mozek a srdce.!

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2922369 Dalsi silnice nas nespojuji, ale naopak znemozriuji potkavani se, dialog, demokracii.

3203MHMPPO8PLF02 Bez pfipominek 2922287 Planeta ted vypadad, Ze ji zatneme svédit a prosté se oklepe a setfese nas.:)

3203MHMPPO8PLF02 Casteény souhlas 2945167 - Snizit planovanou hustotu zastavby v aredlu staré teplarny. Uvedena vyskova zastavba dvou pater po celé oblasti arealu byvalé teplarny je odpovidajici. Oblast byla od pravéku dnem udoli, pramenistém

potoku, zahradnictvim. Ve stfedu je tisic let stara studna s pramenem. Oblast v severozapadnim cipu nebo kolem studny ve stfedu arealu by méla tvofit prazdny vefejny prostor. Umoznit plidé aby dychala,
vsakavala a vyparovala vodu. To samé umoznit lidem.

3203MHMPPO08PLF02 Jiné 2945470 ODUVODNENI PRIPOMINKY: PFipominka je z velké &asti shrnutim pozadavk(, postfehti a namitek obanu, ktefi se k této lokalité vyjadfovali na www.praha6.org/mpp, kde je mozné se seznamit se véemi
argumenty podrobné. Pozadavky nas obc¢an(i jednoznac¢né ukazuji, Ze chceme zdravé harmonicky rozvijené polycentrické mésto kratkych vzdalenosti ve kterém se bude chodec citit pohodiné a bezpecné.
Chceme aby plan byl transparentni, Citelny a pfedvidatelny. Chceme ve mésté pracovat, odpocivat, bavit se a zit. Chceme byt hrdi na své mésto a chceme mu rozumét. Chceme pestry, ale vyvazeny rozvoj,
aby lidé z mésta neutikali za mésto a nevraceli se do néj jen za praci. To tento Uzemni plan nenabizi. Plan neni dostate¢né jednoznaény a Eitelny. Plan nesmi pfipoustét pochybnosti a rizné vyklady. Chceme
v&dét, co se v misté, kde Zijeme muzZe dit. Ze nam ve "stabilizovaném" tizemi na hfisti nevyroste sporthotel nebo, Ze se sousedni &ast bloku nezméni v soukromou nemocnici. Uzemni plan regulacemi
stanovuje i cenu pozemku. Pokud neni ziejmé, jak se mlze pozemek vyuzit bude jeho cena stanovovana stavebnim Gfadem s omezenym okruhem ucastnikil s omezenou kontrolou a obrovskym potencialem
ke konfliktaim. Uzemni plan je tedy jednim ze zakladnich nastroj(i pro orientaci statni spravy, samospravy i ob&an(i v Gizemi. Plan toto mliZe a musi zajistit i kdyby jej bylo nutné vratit k dopracovani a nafidit
nové spole¢né Fizeni.

3203MHMPPO8PLF02 Jiné 2924571 -Zabudovat do MPP existujici General bezmotorové dopravy.

3203MHMPPO8PLF02 Jiné 2922238 - Mezinarodni mezioborové soutéZe vznikaji na vSechny developerské stavby.
- Uzemni a strategické studie jsou rovnéz podminkou veskeré rozsahlejsi stavebni developerské a infrastrukturni ¢innosti.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945204 -Profese architekta a stavare neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro $tasny zivot. Garanci je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na uréitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak
domluvili. Je nutné mit zakon, ktery by fikal, ze z architektonické souteze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi fidit vSichni. V sou¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy,
coz je nesmysliné, zcestné. MPP to v predlozené verzi podporuje. Napriklad i pfi vystavbé supermarketu by Slo fict, Ze v rdmci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo
obytny komplex musi byt i zaélenéni do stavebné historického kontextu mista. Tak ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i
nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920117 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené. P¥i pfi nejkratSich cestach napf. na MHD, do Skolky nebo do potravin obyvatel projde pét lokalit

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924355 - V MPP je spodni dojezd eventuelni estakady z Petfin do nadrazi Veleslavin po Kladenskeé silnici, coz je logi¢téjsi, nez budovat dalSi novou silnici na jih od traté. Ne estakadé Petfiny Veleslavin.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924554 - Ano bezmotorové dopravé, chodciim, koliim, elektrokoltim... Podporovat principy a rozvoj.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922709 - Doprava je zklidnéna a regulovana.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945017 - Chybi ochrana a péce o vodu. V krajinné infrastruktuie v MPP chybi jakakoliv ochrana vodnich zdroju, tokl, nakladani s destovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho,
vznikaji tepelné ostrovy, misto péce o vodu se prostor bezohledné kratkozrace zahustuje zastavbou.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922130 - Prostredi pratelské k ¢lovéku prispiva k bezpeénosti jak dopravni tak v§eobecné socialni. Ne vylidnéné a tim nebezpecné prostory kv(li nebezpecné motorové dopravé.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924343 - Pretnuti celku Veleslavina a Vokovic Evropskou radialou.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920298 - Cilovy charakter lokality musi byt upfesnén. Nyni a podle MPP je Veleslavin Divokym zapadem Prahy.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924307 - Genius loci Starého Veleslavina zachovat.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922888 - Chybéjici nastroje pro funkéni regulaci stabilizovanych ploch.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922900 - Chybéjici popis dopadu transformacnich a rozvojovych ploch na mésto.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924607 - Chybi hristé pro déti a dorost. Vymezit jako vefejnou vybavenost.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945101 iEChybi lfd)e jasné vymezena velka klidova zbna, zelené plice lokality vyznamné pfedevsim pro déti v souvislosti s existenci teplarny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalSimi zdroji znecisténi ovzdusi

vropska).
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3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922775 - Je oSetfen Litovecky potok protékajici pod Evropskou, jeho okolni zelefi a propojeni zvukovo vizudlni s Evropskou. Infrastruktura odpocinkova. Tendence je neubirat zeler, ale pfidavat. Vodni zdroje a toky
oSetrovat.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922174 - Kfizovatka Veleslavin ve své povrchové terénni drovni je spojnici pésich bezmotorovych zelenych tras mezi Divokou Sarkou, zakrytou Bustéhradskou drahou, bezmotorovou &asti Evropské na obé strany,
bezmotorovym spojenim na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petfiny.
- Generel bezmotorové dopravy je samoziejmou soucasti MPP. Toto Clovéku pratelské prostfedi spolu s blizkosti Zameckého parku a jeho kulturniho prostredi, zatraktivni misto pro nejen obyvatele,
soucasné i budouci, ale pro dobré architekty, urbanisty, umélce, investory. Viz podobné situace v zahrani¢i: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejné jako Socha svobody béhem par let, dale
Bristol Bath Path v GB. Baana Helsinky apod.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921760 - Lokalita je pamatkové chranéna. Soucasti lokality je fada historicky cennych objektd. Vymezit, urcit pamatkové chranéné objekty.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945446 - Mala stabilita stabilizovaného uzemi plynouci z pfili§ obecnych regulativ(

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920250 - Mizi historické budovy, vymezit pamatkové chranéné stavby i celky, nesou pamét mista.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921111 - MPP nyni umozniuje zastavét veskera bila mista. To je nepfijatelné.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945035 - Na mnoha mistech jen v nasi lokalit& ubylo zelen& na tkor bilych ploch, tedy zastavby. To je nepfijatelné. Vratit do ptivodniho stavu sougasného Uzemniho planu a naopak zelefi rozsifovat.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2943937 - Ne autobusovému nadrazi (s vjezdem z pretizené kfizovatky) v obytnych zénach. Autobusovému nadrazi udélat viezd 100 m pred kfizovatkou.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945421 - Necitelnost uzemniho planu

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945403 - Nesoulad navrhu tzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplriuje o¢ekavani ob¢an, ktefi chtéji vytvoreni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuii a inspiruii.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945440 - Neurcity popis cilového stavu, doplnéni a Uprava popisu cilového stavu

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945173 - Obnoveni a vytvofeni Uzemni rezervy pro tisiciletou nevysychajici studnu v misté kominu staré teplarny. Kolem ni vymezit volny rekreacni vefejny prostor.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945427 - Obtizné stanovitelna cena pozemkl omezi schopnost samosprav realizovat své zaméry.

3203MHMPPO08PLF02 Nesouhlas 2924461 - Ochranit vzrostlou zeleri v zameckém parku.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945335 - Podle toho co se v mém okoli déje a i podle toho, co je viditeIné na novém Metropolitnim planu je to, Ze ho zpracovavaji lidé neznajici konkrétni lokalitu nebo jim na ni nezalezi. Mit pro danou lokalitu
zastupce, zijiciho v misté, je jedinou cestou, ktera nepovede k dalSi devastaci konkrétnich oblasti.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945107 - Potfeba velkého parku plyne také z potfeby ¢aste¢né kompenzovat zhordeni Zivotniho prostredi, kterou je zatéZz exhalacemi podél Evropské, autobusového nadrazi Veleslavin, i zatéz provozu teplarny a
spalovny Vojenské nemocnice.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945397 - Pozadat o pomoc tézkych lokalit odborniky jako arch. Anthony Gehl, ktery byl pozvan na Upravu prazské Magistraly, ale néjak to vySumélo.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945458 - Praha postrada vizi. Koncepce neexistuje. Definovani méstské priority

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945415 - Prioritni plochy jsou nezastavitelné oproti tomu co uvadi MPP.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945434 - Problémové popsani vyuziti lokality - nutnost novych prvkud regulace.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921812 - Stary Veleslavin je obytna zastavba vesnického charakteru, sttedovéky padorys a klidné tiché zahradni bydleni v zeleni se zamkem od K.l.Dienzehofera, které si vytahlo "Cerného Petra" blizkosti velkého

dopravniho uzle, ptvodné spravné planovaného za mésto. Ten pfinasi souvisejici dravou developerskou atraktivitu, hustou zastavbu okolni zelené, dfive planované jako Stromovka Prahy 6. Dopravni uzel s
masivnim narGstem motorové dopravy zastavby bez jakékoliv infrastruktury a vefejného prostranstvi, je proti vili a potfebam 100% mistnich, pfipominkujicich, kterych je enormné mnoho.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922791 - V oblasti Vokovic pfed starou $kolou vznika parkové nameésti s rozvinutou zeleni a polozatravnénym povrchem. Park a zeleri zlstavaji a jsou rozvinuty kolem celé staré Skoly.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920141 - Vesnické struktufe neodpovida uvedena vysSkova zastavba.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921686 - Vytvofit bezpeény pfechod pro chodce a pfejezd misto pouzivaného neexistujiciho pfes vlakové koleje mezi zamkem a byvalou teplarnou a Kladenskou ulici. V MPP neni vyznacen.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921722 - Vytvofit dostatecné Siroké chodniky s alejemi, ¢lenit prostor. Podrobné viz v pfipominkach.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921087 - Vytvofit podrobné Uzemni studie nezavislé, neplacené developery.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945452 - Vytvorit seznam konkrétnich cild, které se tykaji zkvalitnéni prostfedi pro zZivot obyvatel.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2944982 - Vytvorit strukturu, celomeéstskou sit zelenych bezmotorovych pésich stezek a v ramci ni i Stary a Novy Veleslavin. Umoznit bezpe¢nou prostupnost od Hradu az ke kfizovatce Veleslavin a pfes ni dal do
Sarky. Revitalizovat sit vychazkovych stezek lemovanych alejemi. Propoijit Hrad s Divokou Sarkou pési zelenou trasou tak, jak je pouzival Masaryk (navétévoval na koni Charlottu ve Veleslavinském zamku).

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945057 - Zamezit trvajicimu trendu zabetonovavani prostoru pro motorova vozidla a po vzoru zapadnich metropoli zacit disledné upfednostfiovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, vyuzivani
alternativnich zdroji dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezeni dopravy ve mésté.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945185 - Zapad Prahy 6 je uren pro masivni developerskou a souvisejici silniéni zastavbu, ale pravidla jsou zcela volna, nahravajici developerské a silni¢ni dopravé na Ukor stavajici zastavby a obyvatel. To rozbije
mistni vztahy, misto toho, aby se posilovaly. V okolnich oblastech uréenych MPP k tzv zahustovaci zastavbé akutné hrozi souhrn v§ech chyb MPP.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945409 - Zapojeni lokality do koncepce SirS§iho tuzemi, doplnéni popisu koncepce Uzemi.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945026 - Zpracovat infrastrukturni stavby na sbér deStové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924447

v téchto mistech v lokalité vratit do nového MPP zmizelé useky zeleng, které existuji v sou¢asném planu:

- podél jizniho okraje Bustéhradské drahy a arealu staré veleslavinské teplarny.

- z druhé strany (severni) Bustéhradské drahy .

- zelert méstska a parkova v lokalité U sadu, s potencialem namésti, vefejného prostoru.

- z obou stran Bustéhradské drahy mezi Nadrazim Veleslavin a Litovickym potokem. Misto toho je zde transformacni zastavitelna plocha osm

pater

- na hranici s lokalitou Litovického potoka.

- zmizela zelenn + détské hristé nad funguiici Veleslavinskou teplarnou. Pfeménily se na zastavitelna bloky az &tyfpatrovymi domy, vratit do plvodniho stavu. Neni oznaceno jako vefeijna vybavenost.
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3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2919470 1 - HRANICE LOKALITY :
Zasadni pfipominka:
Upravit hranice lokality tak, aby oblast arealu po staré veleslavinské teplarné 411/121/2170 (nyni uvedena v lokalité 121 - U Potoka) byla soucasti lokality vesnického charakteru 211 - Starého Veleslavina.
Navazuje na stoletou pfizemni zastavbu na jihu, zamek 123/211/2349 na zapadé a zaroven je vymezena krajinnymi bariérami trati BuStéhradské drahy 610/113 na severu a funkéni Veleslavinské teplarny na
vychodé. Zastavba ve staré teplarné by méla odpovidat vesnickému charakteru lokality 211 Starého Veleslavina, nizkou a fidkou zastavbou, idealné plivodné (1930) planovanym zahradnim méstem.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922394 BUDOUCI POZITIVNI VIZE CILOVEHO STAVU EVROPSKE A KRIZOVATKY VELESLAVIN : Zasadni pfipominka
- To, co z kfizovatky Veleslavin zbude z dopravni infrastruktury, vybudovat pod zemi, povrch zachovat bezbariérové chodclim a bezmotorové dopravé. Vytvorené namésti roz¢lenit zeleni, vodou...

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945464 -Domov chapany v Sir§im slova smyslu jako oblast souvisi s jejich osobnim Stéstim, to je mozna to nejvic, co mame. Jak Stésti chapem v kontextu s mistem, kde zijem? Jak chceme, aby vypadalo?
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921942 Pési cesta mezi teplarnou a zamkem je rusné;jsi diky vyraznéjSimu provozu pésSich podél vody a vodnich prvku. (Vymezit jako lokalni park.)
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921930 - Aredl Veleslavinského zamku s parkem je vefejnym prostorem, kultivovanym kulturnim a socialnim centrem oblasti, sou¢asti sité lokalnich kulturnich center, stejné jako ProboSstsky dvar ve Starych

Dejvicich a Vila Pellé v Bubengi. Centra jsou paralelni k Evropské tfidé, vytvareji jeji urity protipdl. Kazdé z nich ma jiny charakter. ProboSstsky dvir dynamictéjsi, Veleslavinsky zamek komornéjsi. Zamek se
stavajicimi zrekonstruovanymi budovami a parkem funguje jako multikulturni vzdélavaci, odpocinkové, kulturni a sportovni centrum. Vstup do arealu za pGvodni zrekonstruovanou zazelenénou zdi je ze tfi
stran, obtéka ho Hradni potok (zanést do Uzemni rezervy) a Dejvicky potok ( tuto jeho horni €ast také zanést do Uzemni rezervy.)

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921798 - Dostavovani by mélo probihat v méfitku stavajicich objektt. Zachovani proristani zbytk( vesnické struktury do mésta odpovida postupnému déjinnému architektonickému vrstveni Prahy a pestrost je pro
uchovani genia-loci Veleslavina dilezita.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921862 - Evropska funguije jako tfida, ktera je spolu s kfizovatkou Veleslavin vstupni branou Prahy, ktera pfichozim predstavuje Prahu jako evropské mésto kultury, vzdélanosti a tisiciletym mimoradné kontinualnim
prortstanim struktur architektury v zeleni. Metropolitni plan verze 4.4. nabizel pfedimenzovanost a odlid$téni, podporu motorizace a umoznoval vznik esteticky nekorigované rychlokvaskové beznazorové
developerské zastavby, ktera ale v naprosté vétSiné pfipad( vznikala bez socialniho, mravné etického a estetického pfesahu, a jako takovy byl nepfijateny. Nové vznikl krasny Evropsky bulvar s alejemi
halicimi nutnou motorovou &i zejména elektro a MHD dopravu a paralelni rovnocennou pési a bezmotorovou dopravu do polostinu a vizualni polopropustnosti. Postupné klesla hlu¢nost provozu, okoli bulvaru
ie dopInéno veskerou infrastrukturou, pfatelské k péSimu pohybu chodct, zeiména obyvatel.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945131 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska draha a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekreaéné vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921824 - Rozvijeni vesnické struktury. Vytvofit a posilovat vefejnou vybavenost, Skoly, sport, sluzby. Zachovat polyfunkénost izemi. Rozvijet pfedevsim bydleni spolu se zlepSovanim bezmotorovych dopravnich
spoju a tras. Naopak v lokalité je Zadouci nezvySovat pocet kancelarskych budov. Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, které pomohou bezpeéné napoijit lokalitu do SirSiho uzemi.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922263 - Zastavba Starého Veleslavina je maximalné trojpodlazni, je velmi kvalitni, vS§e nové vznika na zakladé mezinarodnich architektonickych soutézi. V legislativé jsou pro developery uvedeny nové podminky,
bez kterych zastavba neni mozna: pevné pozadavky potfebné infrastruktury pro vefejnost, prostupnost, omezeni vysky a hustoty zastavby, vzhled staveb, disledna ochrana a pozadavek ochrany a pe¢ovani
o vodu, zamezeni likvidavce zelené pfi vystavbé a pod.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945077 - a pozor: vefejny prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924407 - Absence lokalniho centra

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945240 - Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu. Nejhuie vnimana je dopravni situace - nutné resit omezeni individualni dopravy (zejména tranzitni, zachytna parkovisté a dalsi
infrastrukturu pred tim, nez budou zastavéna transformacni Gzemi.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945308 - Absence velké klidové zony, parku, nezastavitelnych bloku, zelené.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924381 - absence vefejnych prostranstvi

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924541 - Ano MHD. Podpofit Zeleznici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobni automobilovou dopravu.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922759 - Autobusové nadrazi je minimalizovano, vjezd do néj je cca 100 m dfiv zapadné z Evropské.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922098 - Autosalon pochopil, Ze vétSina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolnéném misté vznika pfed vstupem do zameckého parku namésti, zbytek je zastaven a

zrekonstruovan v duchu historické oblasti, obytné a infrastrukturu, majitel je nadSeny a spokojeny novym zamérem a evidentné vy$$im zajmem.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922206 - Bustéhradska draha je od centra vedena podpovrchové, na povrch vystupuje az za Nadrazim Veleslavin. Tvofi zelenou patef Prahy 6, cyklistickou a p&si stezku. Je vyuZit jeji minimalni téméf vodorovny
infrastrukturou. Napf. pujéovny a parkovaci mista pro kola a elektrokola. (v MPP chybi systém sité parkovist a strategicych bod( pro podona bezmotorova vybaveni, piovny, nabijeni elektromobilti a pod.) Na
jeii odhluénéni a pfechody, bezbarierovost, estetiku vznika mezinarodni soutéz.

3203MHMPPO8PLFO02 Nesouhlas 2945216 - Definovani méstské priority. Jakykoli rozvoj musi byt podminén vzdy kapacitnimi moznostmi stavajici infrastruktury a jeji adekvatni pfipravou, ktera bude probihat harmonicky s planovanym rozvojem.
Rozvoj nesmi byt realizovan na Ukor stavajicich rezidentt. Plan proto musi daleko podrobnéii definovat priority a podminénost rozvoje jednotlivych ploch.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945149 - Dejvicky potok revitalizovat, vytvofit pro néj Gzemni rezervu v oblasti mezi prameni§tém pod ,stodolou” Zamku, obéma jezirky, tisiciletou studnou ve staré teplarné, provést ho existujici propusti pod trati a
navazat na jiz existujici Uzemni rezervu za trati. VV potoce se za trati v lokalité U Potoka, kde pfirozené meandruje, se vyskytuje nékolik typt rostlin z Cervené knihy.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921906 - Estakada Veleslavin - Petfiny neexistuje, sou¢asné spojeni je dostacujici, diky vS§eobecnému uvédoméni si respektu spole¢nosti ke krajiné, zeleni, vodeé, zvukim, a jejich pfimému vlivu na zdravi, psychiku a
pozitivni vyvoj €lovéka a civilizace jako jedné €asti celku Zivého organismu planety. Neni ji potfeba diky celkovému omezeni zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drzi trendu snizovani aut v
prostiedi, ve kterém Ziji, védi, Ze v Berliné je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatelasi 700 aut.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922804 - Evropska je osazena jedno az dvouradou aleji, strom(, paralelné bézi bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné stran€, budovy nejsou vySkové, ale tfida se chova jako feka, po jejich okrajich jsou nejprve
nizké budovy jako kefe, rostliny, postupné se mohou zvySovat. Sou¢asna asi tfinactipatrova zastavba je pfili§, nicméné zlstava, kazdopadné se nestavi vy$si. MPP ted uvadi dvojnasobek vysky, cozZ je
nelidské. Jde o investicni byty.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921850 - Hlavni zatéz dopravniho uzle Veleslavin je odsunouta za Prahu na Dlouhou mili.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945341 - Chybi aktivni srozumitelné predstaveni a projednani MPP s vefejnosti. Na projekt tohoto rozsahu a vyznamu by méla byt mezinarodni soutéz pro tymy, jejichz vytéz by MPP realizoval.
Jde velmi dllezity dokument, je potfeba ho dostatecné Sifit. Védi o ném napf. rodi€e ve Skolach, v jejichz blizkosti se masivni vystavba chysta? Nebyla feSena formou jednodussiho srozumitelného dotazniku
s détma a studenty. Jich se pfistich zhruba 25 let tyka. Oni by se minimalné mohli vzdélavat, jak se smysluplné zodpovédné sebevédomé zapojit do tvorby svého prostredi. Stale ndm nékde v nas chybi
vazba ke krajiné a péci o ni zpfetrhana béhem 40.let socialismu. Je potfeba ji navazat.
- Uvadim pftiklad vzniku MPP z Pafize:
"Cely proces byl zahajen povolanim deseti mezinarodnich urbanistickych tymda, které mezi ¢ervnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly navrhy vizi rozvoje Velké Pafize. BEhem méné nez jednoho roku tak
metropole s dvanacti miliény obyvatel ziskala deset riznych alternativ rozvoje, které nasledné konzultovala s vefejnosti. Konzultace probihaly formou pulroéni vystavy ¢i série prezentaci, vedla se diskuze
mezi politickou reprezentaci, autorskymi tymy, odborniky se zkuSenostmi z podobnych zahrani¢nich mést a v neposledni fadé ob¢any."
Jitka Molnarova, Demokratické planovani Velké Pafize 10.3.2017

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945302 - Chybi celoplos$na sit, struktura zelené nemotorové dopravy.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945378 - Chybi dustojna pési a bezmotorova struktura cest a navazujicich na sebe zelenych koridord. Cesty by mély byt strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Mésto by mélo uvazovat o pésich

metropolitnich tfidach a sbérnych pésich komunikacich méstského a mistniho vyznamu a podobné a ctit a propagovat dusledné chodce. Naugit obyvatele, aby se nadfazenost pési dopravy stala pro né
stejnou samozrejmosti jako Cisténi zubl a ted uz i tfidéni odpadu. Do budoucna by auta méla byt chapana jako néco pouzitelného jen v krajnim pfipadé, tfeba proto, Ze to bude drahé, nebo pomalejsi, nez
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chlize, nebo nedustojné... Moderni metropole usiluji auta z centra vytlacit. Zatimco Berlin ma na 1000 obyvatel pfiblizné 350 aut, Praha na stejny pocet obyvatel 750 aut. Motorova zatéz zde je enormni.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924488 - Chybi koncept, ktery by obyvatelim zpfijemnil Zivot v podobé parku, zelené a prostor pro volny ¢as. Dotvofit.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945048 - Chybi nezastavitelné zelené plochy. Je potfeba je vymezit. Teoreticky se fesi tepelné ostrovy, vi se, Ze v plochach zabetonovanych je jesté mnoho hodin v noci o nékolik stupnli vy$si teplota, nez v zelenych
dvorech. (Viz vyzkum AV - pfednaska Klimatické zmény a co s nimi na Pze 6)

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945372 - Chybi paralelni dlouhodoby celoplo$ny projekt IPRu na praci s détmi a studenty ve Skolach, na jejich vzdélavani ohledné mista pro na spolupodileni se na misté, které se koneckoncu tyka spis jich, kdyz
vezmeme v Uvahu, ze plan bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz u€ebnice urbanismu pro zakladni Skoly. Viz u€ebnice urbanismu pro zékladni Skoly Chicago.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922876 - Chybi souvisejici povinnost infrastruktury a vefejnych prostranstvi. Doplnit, v obecné i konkrétni roviné.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920103 - Jednotlivé lokality v oblasti neni mozné fesit oddélené. Lokalita Stary Veleslavin je bezprostfedné ovlivnéna a neunosné dopravné zatiZzena lokalitou 055 - Veleslavin a lokalitou budouci Bust&hradské drahy,

které pretinaji pavodni spojeny organismus obytnych lokalit Stary Veleslavin a 327 - Vokovice. Stejné tak s lokalitou souvisi obrovsky planovany narust byta a lidi (az 25 000) v okolnich lokalitach, 121 - U
Potoka a 327 - Vokovice souvisejicich s metrem na zelené louce.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945354 - Kdo ur€uje vefejnou prospésnost? Vefejné prospésné stavby zde uvedend jsou verejné neprospésné.
Nejsou ve prospéch obyvatel. Jsou zbyte€nou investici a Skodi.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945222 - Koncept maximalné hustého zastavéni bez regulace funkce zastavby vylu€uje skute€nou urbanistickou rehabilitaci hrub& naruseného uzemi starého Veleslavina a zdejSiho udoli.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945125 - Legislativné podchytit péci o zeler a vodni zdroje a toky.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945113 - Legislativné urcit dostatek zelené pro stromy v chodnikovych a silni¢nich alejich a nutnost jejich vysadby.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945119 - legislativné uréit nutnost vysadby strom( a kefd, izolaéni zelené do kvétinaci tam, kde vysadbu do chodnikdl neumoznuji podzemni sité.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945283 - Lokality jsou pfili§ rozdrobené, malé, samy o sobé vytrzené z kontextu. Data uvnitf nich si odporuji. Je nutné vypofadat izemi, které se zastavuje vuci SirSimu Uzemi. Zapojeni lokality do koncepce $ir§iho

uzemi doplnéni popisu koncepce Uzemi. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokaze tak realné popsat koncepci zemi. Koncepce napliuje pfedevSim podminky, vztahy, vazby a potfeby v izemi, pro
které je utvarena. Bez téchto souvislosti neni mozné o uzemi spravné rozhodovat. Bez doplnéni, vyznaceni a popsani spadovosti a vlivu okoli na lokalitu samou neni zvoleny pfistup popisovani koncepce
uzemi pomoci lokalit funkéni.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945191 - Mezi priority mésta patfi "zahustovani" tzv. vnitfnich periferii mésta. Zahustovani masivni zastavbou v nékolika lokalitach tésné vedle sebe, jako je tomu na Veleslaving, vytvafi tak masivni nardst zastavby,
Ze bude dochazet k urgité klaustrofobii. V NEKOLIKA TISICICH BYTECH PRIBYDE AZ 25 000 OBYVATEL. Lidé namagkani vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, vefejného prostoru, legislativnich narokd
na developery na verejné prospésné opatieni pro mésto a jeho obyvatele, vefejnych soutézi na tzemni studie, vizuelni studie, bez osvétleni bytli a volnych zelenych ploch, které tyto vnitini periferie davaly,
ztraceii moznost duSevni hygieny. Takto masivni zahustovni je Spatné.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945360 - Mimo procentualni zastavénost zemi metropolitni plan neudava developerovi povinnost doplnit byty adekvatni infrastrukturou, né&im obecné prospéSnym, ne prospéSnym jen developerovi, (zelen, kultura,
Skolky, skoly, hristé, juniorské a seniorské prostory, pési koridory, parky, v méfitku socialni vybavenosti (dal$i supermarkety jsou zbytecné), neni chranéna pfi vystavbé minimalné vzrostla zelen.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945276 - MPP musi zfetelnéji vysvétlit pojem "dostfednost" a "historicka vrstevnatost". Je potfeba je ujasnit a dovysvétlit. "Dostfednost" planu musi byt chapana jako snaha o pojmenovani a feSeni vnitfnich periférii
mésta. Jedna se o pojmenovani vnitfnich rezerv, celkové zkvalitnéni a harmonizaci méstského prostfedi. Ochranou "historické vrstevnatosti" musi byt mysleno uchovani jedineéné pestrosti Prahy, ktera se
prakticky nikdy nerozsifovala asanacemi a novou vystavbou, ale postupnym proriistnanim a transformaci. Pravé harmonické propojeni riznych charakter(, typt a podob méstské krajiny doplnéné morfologii
terénu s kafilonem Vltavy, vytvafi jedinec¢né genius-loci naSeho mésta. Aby bylo mozné jedine¢nost chranit, musi byt poznana a poimenovana. MPP vSak toto nezohledriuje

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945366 - MPP nefesi situaci z détského uhlu pohledu. Kolik procent z nas jsou déti a jak je zde zapocitavame? Maji zcela jiné méfitko, vidi realitu ze zcela jiné perspektivy, maji jiné zajmy. Nestaci snaha pozadat
developera o $kolku a nebo hfisté za kleci a doufat. Je potfeba vymezit a urcit legislativné. Na misté lokality nevidim vymezeno ani to. Doporucuji obratit se pfi koncepci na odborniky Uspé&Snych projektt
tohoto typu (ze zahraniéi). Zapoiit do planovani fakt, Ze velké procento z nas méfi do jednoho metru a ma zcela jiné potfeby nez sedét v auté.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2944988 - Na kfizovatce Veleslavin vytvofit povrchovou kfiZovatku zelenych cyklostezek: podél Evropskeé, !
z Prazského Hradu nebo StreSovic, z Petfin podél Litoveckého potoka (na Veleslavin a pod Evropskou dal ke Dzbanu), z kfizovatky Veleslavin do Vokovic a Divoké Sarky, Vokovickou do Horoméfic.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922852 - Ne ¢tverciim 100 x 100 m, jsou vyskové naddimenzované a nelze se jimi fidit jako zakonem. Zrusit zavaznost nepfesné vyskové regulace ve ¢tvercich.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924687 - Ne nebezpecné nelidské Evropské. MPP nenabizi jeji zlid$téni. Koncipovat Evropskou radialu jako dopravni tepnu, kde ale ziji lidé. Stale si uvédomovat, Ze auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2943953 - Ne nebezpe&nému neexistujicimu pfechodu pres koleje mezi zamkem, aredlem staré teplarny a Kladenskou. Vytvofit chybégjici pfechod pro pé&si.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924675 - Ne nezakryté Bustéhradskeé rychlodraze. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakryta az do stanice Veleslavin, nejlépe i dale.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924712 - Ne Sestipatrovému parkovacimu domu na Veleslaviné.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945234 - Necitelnost uzemniho planu. Dominantnim zdrojem informaci o Uzemi neni mapa, ale textova ¢ast. Mapa je Sifrou, ktera odkazuje do dalSich textl. Vrstevnaté skladani obecnych informaci o izemi si ¢asto

ve vysledku protifeci a pak vibec neni zfejmé, co plati a jak je to mysleno. Pokud se jedna o opatfeni obecné povahy, tedy o formu zékona, neni takové feSeni mozné, protoZze rozhodovani podle planu musi
byt i soudné prezkoumatelné. Pokud by se mély brat doslova vyznamy slov vysvétluijicich textu, tak vysvétleni nema smysl. Lze se tedy pouze domyslet, jak je vée mysleno.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922828 - Neni dostate¢né oSetfen nezastavitelny verejny prostor. V3e je zastavitelné. To je nepfijatelné. Prioritni je nezastaviteny prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a
nezastavitelnost. Pro¢?

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2943960 - Neni vymezena stavajici matefska skola v ulici Pod Novym lesem. Vymezit.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945087 - Neni zohlednéno, Ze pro tuto dnes uz rusnou oblast pfedstavuje Evropska a nasledné Bustéhradska a estakada na Petfiny skute€nou i psychickou bariéru, nelze proto bézné rekrea¢né vyuzivat velké
plochy zelené v severni ¢asti Vokovic.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924393 - neobyvatelnost aredlu Veleslavinského zamku

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945228 - Nesoulad navrhu uzemniho planu s vizi uzivatel planu. Plan nenaplfiuje o¢ekavani ob&and, ktefi chtéji vytvofeni podminek pro zkvalitnéni Zivota ve mésté a to po vSech strankach. Navrh nefesi mésto jako
soubor unikatnich provazanych mist k Zivotu, které se navzajem podporuji a inspiruji.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945385 - Nutnost komunikace s developery a mistnimi obyvateli.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945264 - Nutnost regulaéniho planu budouci dostavby Veleslavina.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945270 - Nutnost zajistit, aby pfed dalSi zastavbou bylo nejdfive zajiSténo navySeni kapacit Skol a Skolek, zdravotnickych zafizeni a dopravni obsluznost.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2944884 - Ochranit, oSetfit a oSetfovat pési stezku kolem dokola zameckeé zdi.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945329 - Omezeni prav ob&anskych sdruzeni povede k tomu, Ze tento Metropolitni plan bude zneuzivan developery. Hledi spiSe na moznost zastavby nez na pfijemné zdravé ziti.
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3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2943978 - Park Veleslavinského zamku otevfit pro vefejnost a vytvofit do arealu vstupy na zapadé a na severu. Obnovit v ném sit stezek, mobiliar atd.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922840 - Park zamku Veleslavin je vymezen jako park mistniho vyznamu. Mél by byt parkem méstského vyznamu, zachovano otevfeni vefejnosti.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945296 - Plan je velmi vagni. Tak jak je, nejde pouzivat. Stavebni Gfad musi védét co mlze a co nemUze. Ale v pfipadé tohoto planu to néjak stavebni Gfad musi vymyslet. To je nezakonné. Domnivam se, Ze tato
dokumentace se musi radikalné zlepsit. Zde to vypada, Zze je mozné cokoliv. Je potfeba zpracovat podrobnéisi vykresy, dzemni studie nebo regulaéni plan.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945258 - Plan preferuje automobilovou dopravu nad pési/cyklistickou. Je pfili§ benevolentni, co se ty¢e komercniho developmentu. Pokud se veSkery development naplini, Veleslavin se dopravné zhrouti.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945347 - Planu chybi struktura lokalnich center propojenych strukturou cest bezmotorové dopravy.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945095 - Pozadujeme proto vymezit v konceptu MPP nékteré velikosti vyznamné nezastavitelné bloky i v oblasti obou teplaren a definovat je a zanést do textové casti.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924331 - Pro celou oblast zpracovat Uzemni a strategickou studii.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945320 - Pro kazdou lokalitu je potfeba konzultace se zastupci dané lokality, funguijici dialog. Jen tak Ize ziskat prehled, co je pro oblast dulezité. V tomto stavu je nepouzitelny, pfili§ vagni, zneuzitelny.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945391 - Profese architekta a stavafe neni garanci kvalitniho vysledku mésta pro §tasny Zivot. Garanci Je spoleénost a VZDY by mélo jit o SOUTEZ na urgitou oblast. Pak bychom védéli, Ze jsme se tak domluvili. Je

nutné mit zakon, ktery by Fikal, ze z architektonické soutéze vyjde studie na zastavéni urcité lokality a tim se musi Fidit vSichni. V sou¢asné dobé urcuji mésto developerské firmy, coz je nesmysiné, zcestné.
MPP to v pfedlozené verzi podporuje. Napfiklad i pfi vystavbé supemarketu by $lo Fict, ze

v ramci architektonické soutéze pro konkrétni stavbu-supermarket, nebo obytny komplex musi byt i zaclenéni dostavebné historického kontextu mista. Tak, Ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojujici
aktivity pro zivot, zelen, relaxace a v neposledni fadé i nakup. Neni nutné nakup vzdy pretrpét.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920089 - Prostor mezi zamkem a teplarnou zachovat verejny pési, prostor slouzi jako mistni park, vymezit.

3203MHMPPO8PLFO02 Nesouhlas 2944998 - Rozsifit chodniky pro pési, pocitat s Sirokymi chodniky pfi nové vystavbé a osazet je stromy a v maximalni mife travou.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945252 - Resit dopravni zatizeni restrikci - zakaz vjezdu nakladni dopravy, mytné. Viz pfiklady zapadnich mést.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945314 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak jak jsou, nejsou dostate¢né.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921099 - Starému Veleslavinu chybi centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP feSeni nenabizi. Vymezit nezastavitelné vefejné prostory, centrum obce, systém hlavnich namésti, tedy dynamictéjSich a vedlejSich
namésticek nebo navsi, ktera budou klidnéjsi komorné&jsi, a s nimi souvisejici détska a dorostenecké hfisté. Kdo a jak ur€uje nezastavitelné vefejné prostory?

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924517 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924420 - ucpani centra autoopravnou, neprostupnost tizemim

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945210 - v kontextu s predchazejicim bodem je zasadni propoijit k rozvoji mésta a tedy i MPP nejen architekty a dopravni inzenyry, rlizné obory, ale i umélce. Ti jsou schopni tvorby mista na jiné, nez na stavajici
materialné racionalni drovni.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922275 - V nové obytné a doprovodné infrastrukurované zastavbé na zapadé nadrazi Veleslavin vznika dostatecné velky a ¢lenity vefejny prostor, je v ném znovuobnoven Hradni potok, vystavba je maximalné
tfipatrova, dole dostatecné ¢Elenita, aby v ni ¢lovék pfijemné zil.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922722 - v Urovni terénu je vytvofeno namésti, centrum pro péSi a kfiZzovatka bezmotorové dopravy. Namésti je zobytnéno polostinem, eventualni pfizemni zéstavbou, se stromy a tekouci vodou.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924529 - Vefejna vybavenost Zadna vyznacena neni. Nejde se tedy ani vymezit vii¢i tomu, Ze obecné v MPP je vymezeno bodem a mélo by byt ploSné. Pozadujeme vymezit, vytvofit veSkeré plochy méstské

vybavenosti. Pfi masivni zastavbé, ktera se v oblasti chystd, zcela chybi nekomeréni infrastruktura: Skolky, Skoly, socialni, kulturni zafizeni.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924473 - Vymezit plochy zelené to struktury celoméstsky koncipovanych siti pé&Sich a bezmotorovych cest, ktery bude vyuZivan jako propojeni zelenych a rekreatné oddychovych méstskych ploch, do kterych je
mozné umistovat bezpecné péSi a cyklotrasy a rekreacni infrastrukturu.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922419 - Vysledek této budouci vstupni BRANY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavin) vznikl na zakladé kvalitni mezinarodni mezioborové ptipravy: podkladovych terénnich studii jak izemnich, tak socialnich,
strategickych, estetickych, a kulturnich a Zivé srozumitelné komunikace s vefejnosti a mistnimi, Siroké diskuze na ZADANI soutéZe pro mnoZstvi tymd, studii a stale pribé&zné komunikace s vefejnosti a
mistnimi. V$e disledné na svétové Urovni. Vstupni brana Prahy je mistem, o které je zajem. A pro Prahu je dulezité vyjadfit svou distojnost ne v naddimenzovaném odlidstélém efektu, ale ve vizi moderniho
mésta vraceijiho se od omyl( pfedimenzovanosti k lidskému méfitku.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922734 - Vysokokapacitni parkovaci dim neni potfeba, venkovska auta kon¢i na Dlouhé mili, misto néj je postaven architektonicky kvalitni maximalné trojpodlazni stavba pro infrastrukturu. Ne kancelare. Prazdné
kancelarské budovy kolem Evropské byly uréeny za dostaduijici.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922162 - Vyékova hladina budov z(istava ve stavajicich maximalné tfech patrech aZ ptizemni zastavbé. Ctverce 100 x 100 byly zrugeny jako zavadéjici a snadno zneuZitelné, byly stanoveny jasné podminky
vystavby.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945161 - Vytvorit dikladnou hydrogelogickou studii oblasti, plvodné bohatého pramenisté mnoha potoka.
Veleslavinsky zamek je rozvodi, na jednu stranu odtékaji potoky na zapad do DZbanu, na druhou udolim do Prahy.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945143 - Vytvofit Uzemni rezervu pro dvé jezirka v zameckém parku, ktera jsou pramenistém Dejvického - Veleslavinského potoka. Obnovit, oSetfit, zachovat, revitalizovat.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2943984 - Vytvorit zelenou péSi bezmotorovou patef Prahy 6 na zakryté Bustéhradské draze.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945155 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradni potok - Cisafskou strouhu, ktera ve stfedoveéku zasobovala Hrad vodou. Vytvofit pro néj uzemni rezervu. Tekl a pod zemi tece kolem severni a vychodni zdi
aredlu zameckého parku a dale ulici Nad Hradnim Potokem, z niz zUstal uz jen nazev. Jeho okoli osazet stromy, aleji, vytvorit verejny rekreacni prostor, pési zénu.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945290 - Za nebezpecné povazuji nevymezeni funkénich struktur a infrastruktury. V uréeném (hrubé naddimenzvaném) poctu pater tak mize byt kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale neni podminka vystavby
Skol, Skolek, kultury, drobnych obchod(l. Prostfedi se tak hrubé odlidstuje.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945246 - Zahrnout vysledky generelu bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavk( na bezmotorové propojeni mésta.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945197 - Zachovani prazdnych nevyuzitych ploch ve mésté je bezpodminecné nutné pro zdravi prostoru. Jsou stejné dilezité, jako v €asové linii chvile nicnedélani a nemysleni, (meditace), které zasadné rehabilituji
cely lidsky organismus. Stejné tak tyto obtizné logicky obhaijitelné prazdné prostory davaji smysl prostorim dusledné logicky organizovanym, jako komplikovana zatézova kfizovatky a velké obytné soubory.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921710 - Zachovat a rozvijet zelené plochy a zelené pasy, ne je likvidovat, konkrétné viz niz.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2921698 - Zachovat a vytvorit pési a bezmotorovou prostupnost tzemim, bezmotorové a pési dopravni trasy, jejich strukturovanou komplexni sit.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2944976 - Zajistit bohatou pési prostupnost skrz plochu staré teplarny Veleslavin

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922864 - Zamek je vyznacen ve stavajicim planu jako vefejné vybaveni. Zamek 123/211/2349 se vSemi Etyfmi budovami zachovat pro vefejnost i v MPP, kde je vyznacen jako méstska parkova plocha sadova. -

Severozapadni novobarokni letohradek maze mit diky étvercim 100 x 100 az Sest pater. To je chyba rastru. Opravit.
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3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922697 - Zbyla motorova kfizovatka Veleslavin na Evropské respektuje okolni obytné nizkozastavbové oblasti a je schovana pod zem.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2943972 - Vytvofit, zakreslit pfechod pfes vlakové koleje mezi zamkem, starou teplarnou a Kladenskou.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922746 -Tramvaje z(stavaji povrchové, jedou po jedné strané Evropské, ne v jejim centru, pravdépodobné na strané autobusového nadrazi. Probéhla civilizace zastavek, jsou kryté a se sedatky, profesionané
feSenym designem, pfechody atd.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945007 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMENAM KLIMATU: zasadni pfipominka OBECNE:

- Probihajici zmény klimatu jsou jiz evidentni. MPP s nimi prakticky nepogita. Je bezpodmineéné nutné, aby MPP se zménami klimatu pogital jak v teoretické Easti, tak prakticky v jednotlivych
lokalitach. Pocita se, Ze do maximalné deseti let bude v Praze klima jako ve Spanélsku, je tedy nutné pro to pfipravit i budouci MPP.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2945179 11 - OBECNE PROBLEMY MPP:
Zasadni pfipominky:
- Dékujeme za moznost se jako vefejnost zapojit do pfipominkovani metropolitniho planu. Pro€ byl termin moznost pfipominkovani verfejnosti ur€en na Cervenec v dobé dovolenych? Proc€ je pfipominkovani
tak komplikované, a neexistuje iednoduchy internetovy formulf bez elektronického podpisu?

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920129 2 - STRUKTURA LOKALITY:
Uvedena vesnicka struktura odpovida. Je stale ¢astecné zachovan urbanismus stfedovéké vesnice. Struktufe lokality neodpovidaji rozristajici se arealy produkéni vybavenosti na Ukor bourani staré zastavby
a verejného prostranstvi, tvofici blok v Uzemi, viz autoprodejna.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2920262 3 - STABILITA LOKALITY: Zasadni pfipominka
Stabilizované uzemi, jakym Stary Veleslavin je, je plocha, kde je mozné pouze doplnéni, Upravy a zmény souvisejici zastavby tak, aby nedoSlo k vétSimu navySovani kapacity vymezené plochy a k vétSim
zménam funkéniho vyuziti. Zmény ve stabilizovanych plochach nesmi narusit stavajici charakter a pfinést nepfimérenou zatéz. Ve stabilizovaném uzemi se predpokladaji pouze malé a nepfili§ vyznamné
zmény. Jedna se tedy o Uzemi s dosavadnim charakterem, danym stavajicimi funk&nimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné ménit. Z tohoto ddvodu neni ve stabilizovaném uzemi nutna
prostorova requlace, ktera by stanovovala miru vyuziti izemi, nebot zde maii bvt mimo iiné zachovany stavaiici prostorové vazby a dalSi rozsahla stavebni ¢innost ie nepfipustna.

3203MHMPPO08PLF02 Nesouhlas 2920286 4 - DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU LOKALITY
- Rozvijeni obytné stabilizované vesnické struktutry.
3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2922816 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ:

- stary Veleslavin je vymezen jako stabilizovana lokalita s ptivodni vesnickou strukturou. To odpovida. To co neodpovida je nasledna zastavitelnost poloviny izemi lokality vy$kovymi budovami, na okraji az
24 podlazi a umoznéni nové zastavby ve stabilizovanch plochach.

3203MHMPPOQ8PLF02 Nesouhlas 2924434 7 - UBYTEK ZELENE: Zasadni piipominka
- Chybi, na rozdil od sou¢asného Uzemniho planu na mnoha mistech izolacni zelen, ze které se v MPP stala zastavitelna plocha. Je to kratkozraké, v souvislosti s ménicim se klimatem, tepelnymi ostrovy ve
mésté, suchem, zatrubnénymi vodnimi toky a zanedbanymi nevymezenymi vodnimi zdroji. Jde o vyvojovy krok zpét. VSe je zastavitelné. Uvést do puvodniho stavu a naopak zelen rozsifovat.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924505 8 - INFRASTRUKTURA, VYMEZENI PLOCH VEREJNEHO VYBAVENI: zasadni pfipominky:

- Jako verejné prospésné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravni infrastruktury, coz je nepfijatelné.
Ne tranzitni dopravé, Veleslavin je vesnice, ne tranzitni oblast. Ne tranzitni dopravé na ukor naprostého znehodnoceni zivota mistnich.

3203MHMPPOQ8PLF02 Nesouhlas 2943966 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI UZEMi PRO PESI A BEZMOTOROVOU
DOPRAVU: Zasadni pfipominka
- vymezit pozadavky na zajisténi pési prostupnosti tzemim.
3203MHMPPOQ8PLF02 Nesouhlas 2921837 BUDOUCI POZITIVNI VIZE LOKALITY STARY VELESLAVIN: Zasadni pfipominka
Je zachovana a podporena stara vesnicka struktura mista. (Jsou vyuzity ¢erstvé na CVUT probihajici studie, jak pamatkoveé chranit urbanismus.)

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924369 -Domyslet pfejezd a pfechod a vytvofit pro né uzemni rezervu pfes Bustéhradskou drahu, v €asti mezi arealem po stare teplarné, zamkem a Kladenskou. Vytvofit Uzemni studii.
3203MHMPPOQ8PLF02 Nesouhlas 2924620 KONKRETNE - Zasadni pfipominky

- NE estakadé Petfiny - Veleslavin. Na tom se shoduje nejvétsi mnozstvi pfipominek. Je to zaroven jedina infrastruktura, kterou MPP v lokalité nabizi.
3203MHMPPO8SPLF02 Nesouhlas 2945137 KONKRETNE:

- Zamecky park Veleslavin zachovat a oSetfit véetné vzrostlé zelené a otevfit pro verejnost. Vymezit zamecky park jako nezastavitelnou lokalitu. Jeden ze ¢tverci 100 x 100 m v jihozapadni ¢asti parku
umozriuje vySkovou zastavbu. Zrusit.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924595 -Neni legislativné vymezena povinnost rozsahlejSim developerskym projektim k realizaci volnych verejnych mist a infrastruktury, v momentech masivniho zastavéni a prilivu nékolika desitek tisic novych lidi
do oblasti i vytvofeni chybéjiciho centra.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2919225 Pozaduji pfechod a prejezd pres Bustéhradskou drahu v misté mezi Zamkem, byvalou teplarnou a Kladenskou.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2919312 Pozaduji pfipojit oblast staré teplarny do lokality Veleslavin, a zastavit ji odpovidajici vesnickou strukturou nebo strukturou zahradniho mésta, s niz§im koeficientem zastavitelnosti.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2919276 Pozaduji vymezeni a pozadavek infrastruktury kulturni, socialni, sportovni.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2919199 PFipominka k lokalité 211 - Stary Veleslavin

Zakladni regulace lokality:
Zastavitelnost: zastavitelna
Typ struktury: vesnicka
Stabilita: stabilizované
Vyuziti uzemi: obytné

Zasadni pfipominky: Nesouhlasim:

« s estakadou Petfiny Veleslavin. Veleslavin je obytnou stabilizovanou ¢&tvrti,

« s nezakrytou Bustéhradskou modernizovanou vlakovou drahou. Ta by méla byt zelenou pé&Si a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytou az do stanice Veleslavin,
 se zafazenim aredlu staré veleslavinské teplarny do Lokality U Potoka. Aredl patfi k Veleslavinu i formou buduci vesnické zastavby,

« s nefeSenym naddimenzovanym dopravnim uzlem Veleslavin,

» s podporou motorizace na uUkor chiize, bezmotorové dopravy,

« s Sestipatrovym parkovacim domem P+R na Veleslaving,

s vySkovou zastavbou v nebo na hranici vesnické struktury obce. Podrobné viz nize,

« se zastavitelnosti vyrazného podilu stavajici zelené. Podrobné viz nize.

Pozaduiji:

» Zachovat Zamek Veleslavin i se zeleni parku, zdi a tfemi budovami pro socialni sluzby, park zpfistupnit vefejnosti, otevfit branami areal. Vytvofit ze zamku lokalni centum oblasti, souéast sité lokalnich
center v historickych budovach.

3203MHMPPO8PLF02 Nesouhlas 2924583 Vytvofit strukturovanou sit' zelenych koridord, adekvatné k vySce budov Siroké chodniky se stromy.
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Zasadni pfipominky
- Hlavni motorovy napor krizovatky Veleslavin odsunout ze starych kvalitnich obytnych ¢tvrti za Prahu na Dlouhou mili.

6 - KONFLIKTNi A PROBLEMOVA MISTA: Zasadni pfipominka
- Blizkost predimenzovaného dopravniho uzle Veleslavin a s nim souvisejici nepfiméreny narlst dopravy.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Dllezitou charakteristikou lokality je sou¢asna zelen.
- Charakteristicka je zastavba typicky I(pfizemnich) az dvou podlaznich v podstaté venkovskych dom, které zachovavaii dramaticky vrstevnaty relief kraijiny.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality:
- Zasadnim problémem je pfedimenzovana doprava a v kontextu s ni pfedimenzované nové bytové komplexy, vySkove, plosné i hustotu zastavby. Je také postupné odstranovana plvodni historicka zastavba,
ktera je pfitom pro Veleslavin charakteristicka. S tim pak souvisi Ubytek zelenych ploch, které tvofily typickou sou€ast oblasti.

DoplInéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
- Zamek Veleslavin s parkem v sou€asnosti patfi statu. Pfevést zamek a park méstu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat vSechny Ctyfi budovy a park. Otevfit zamecky park vefejnosti a v
budovach zaijistit chybéijici ob&anskou kulturni a socialni vybavenost.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru lokality
Je potfeba domyslet okruh a souvisejici dopravni infrastrukturu, ktera by nebyla na ukor stavajicich obyvatel.

DOPLNENI A UPRAVA POPISU CILOVEHO CHARAKTERU:
- Lokalita je silné funkéné propojena s lokalitami 055/ Veleslavin (dopravni uzel a Evropska), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast byvalé veleslavinské teplarny), a lokalita Bustéhradska draha.

Doplnéni a uprava popisu cilového charakteru

- Vytvorit podminky pro vznik v lokalité neexistujici vefejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybi.

Zejména v kontextu s opravdu masivni planovanou zastavbou ve vice okolnich lokalitach. Je nutna legislativni podminka nekomeréni ob¢anské vybavenosti, Skol, Skolek, kulturni vybavenosti, sportovni
vybavenosti, zachovani drobnych obchodd a ne obchodnich center, které by mél developer zabezpecit, chce-li stavét.

Chybéji nezastavitelné plochy.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desti¢ek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoéta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi aredlem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je souc¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogi¢téjsim zplsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

1. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i béhem stavby

3. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

4. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
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5. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu
6. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

7. hluk a imise od vyusténi odvétravani

8. dlouhodoba stavebni uzavéra

9. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€éetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavaijici Zeleznici, ¢i v nejzazsim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvdli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikt téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleju pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropt bytd, praskliny ve zdech, obtézovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesli a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limitd. Razba tunelu je zalezZitosti na roky. Stavbu domu muiZze stavba tunelu narusit a mGze byt nutné dum zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé brfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze dopliikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napt. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob¢anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto kliCova a povazujeme ji za neopominutelnou souéast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maiji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnik(im vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, €i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Zze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba Umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mé&cholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pFi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skutecné nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasSich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad prdmyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:
1. DalSi narlst dopravy spoienv s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou
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Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozeni, brzdovych bubnu a kotouc€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych €astic nez z vyfukl. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova Ctvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialll IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je sou¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdéle od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéstavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod prdmyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodobé stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dasledku zmény hydrogeologickych pomér(i v misté i $ir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naSeho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné oekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
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a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napr. blackoutu €i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjs$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obcana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroja tepla - tepelné cerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylou¢i, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Nadurovriovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolG k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba Umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyZzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napt. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokra¢ovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemdze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Zze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

3206MHMPPO8PV5IW Bez pfipominek 2933246 Stabilita ploch lokality
- Lokalita v sobé kombinuje dopravni koridor a zeleny pas s nezanedbatelnou pfirodni hodnotou. Soucasné tvori pfirozenou hranici mezi okolnimi lokalitami. Z tohoto pohledu je stabilizovana a jako takovou ji
poZaduiji zachovat.

3206MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933311 pokracovani pfedchozi pfipominky
Uzemni studii a lokalni regulac¢ni plan pro oblast Veleslavina zejména v souvislosti s novymi dopravnimi stavbami a jejich dopadem na prostiedi (Veleslavinska estakada).
3206MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933377 pokracovani pfedchozi pfipominky

Vymezit pozadavky na zajiSténi prostupnosti pro cyklisty transformacni plochou 411/053/2163 a lokalitami Staré Dejvice, U Potoka a Veleslavin s vazbami na existujici cyklostezky s vyuzitim télesa
Bustéhradské drahy. Zaiistit prostupnost pro pési mezi lokalitami U Potoka a Kladenska.

3206MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933328 pokracovani pfipominky
Zpracovat Uzemni studii a regulaéni plan pro transformaéni plochu 411/053/2163 (zastavba Dejvického nadrazi) a to zejména s ohledem na nepfijatelné VPS 910/610/-/15 Propojeni Milady Horakové-
Bubenecska.

3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933409 - Dale zachovat zelené plochy podél télesa drahy a vést okolni vodotece sousedicich lokalit po povrchu v maximalni mozné mife.

3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933360 Absence podpory prostupnosti Uzemi pro pési a bezmotorovou dopravu

Cilovy charakter lokality v listu lokality viibec bezmotorovou dopravu nezmiriuje. Trasa modernizované drahy je vedena po stavajicim draznim télese, coz je v rozporu s platnym rozhodnutim i pfanim naprosté
vétsiny ob&anu. PoZaduji zahrnout chvaleny Generel bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavkid na bezmotorové propojeni mésta. Aktualizovat plan pro vyuziti uvolnéného télesa Bustéhradské drahy
jako zeleny pruh s patefni cyklostezkou.

3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933230 Doplnéni a uprava popisu cilového stavu
- Rozvijet rekreacni potencial télesa drahy po jeji modernizaci (= vedeni tunelem) v maximalni mozné mife. Zachovat zeleny pruh po obou stranach télesa drahy. Cilovy charakter uvedeny v listu lokality a v
MPP je proti zajmu obcant a jako takovy nepfijatelny.

3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933197 Hranice lokality
- V MPP i na listu lokality je lokalita rozdélena na 3 nenavazujici ¢asti a v textové €asti je oznacena jako linearni. To je zasadni nesoulad a pravé linearita lokality je jejim velkym potencidlem. PoZaduiji rozsifit
lokalitu tak, aby se propoiily v§echny tfi ¢asti a lokalita se stala souvislym koridorem od Stromovky aZ po zapadni hranici Prahy.

3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933279 Chybegjici popis dopadu transformaénich a rozvojovych ploch na mésto.
- Pozadujeme, aby kazda rozvojova plocha zohlednila kromé parametrickych regulativli pro prostorové vyuZiti a mnozstvi vefejné vybavenosti také:
- aby standardné obsahovala i naznac¢enou miru pozadované prostupnosti v hlavnich spojich,
- dle mistnich podminek bylo naznaceno hlavni komunikaéni napojeni,
- dale je potieba vyjadfit dopady na infrastrukturu a pfipadné jeji rozvoj podminit navazuijici investici,
- udat prfedpokladanou kapacitu Uzemi a upfesnit zplsob vyuziti v souladu s nové navrzenymi prvky prostorové regulace,
- dale je potfebné, aby z pohledu podminénosti rozvoje byly i rozvojové plochy hodnoceny co do priority,
- standardni podminkou, ktera obecné principy fungovani rozvojové plochy v Gzemi ovéfi, musi byt zpracovani tzemni studie a regulacniho planu. Tento poZadavek se tyka vSech transformaénich ploch
podél lokality 708 - 411/053/2163, 411/120/2243, 411/121/2244, 411/165/2332, 415/165/4036.

3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933295 Konfliktni a problémova mista
- Pozaduji aktualizovat prabéh modernizované Bustéhradské drahy v navrhu MPP podle platnych rozhodnuti (vedeni tunelem od Stromovky az do stanice Veleslavin). Aktualizovat plan pro uvolnéné téleso
Bustéhradské drahy. Pozadavek ob&anu jednoznacny - zeleny koridor s cyklostezkou.

3206MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933262 Skryty rozvoj - umoznéna nova zastavba ve stabilizovanych plochach
- Vyznam lokality je v jeji liniovosti. Na nékolika mistech je pferuSena a navic vedeni drahy po lokalité neodpovida platnému rozhodnuti o vedeni tunelem mezi Dejvicemi a Veleslavinem. Tim je umoznén
skryty rozvoj lokality a jeiji zanik jako zeleného rekreac¢niho pruhu.

3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933214 Struktura lokality
- Lokalita ve své délce kombinuije rekreacni (vychodni ¢ast) a dopravni (zapadni ¢ast) potencial a proto by struktura méla byt heterogenni.
3206 MHMPPO8PV5IW Nesouhlas 2933344 Ubytek zelené

- Vymezit plochy zelené jako systémovy prvek po celé délce uzemi lokality. Doplnit vyuZziti pro propojeni zelenych a rekreacné oddechovych méstskych plocha bezpecnou pési a cyklotrasou a rekreaéni
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infrastrukturou. Doplnit chybéjici zeler po celé délce lokality. Jde o prakticky souvisly zeleny pruh, ale v MPP z vétsi ¢asti zeleri chybi.

Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu

Pozaduiji doplnit projekt o infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostredi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita.
Zaver: }

- Aktualné platné feseni (tunel) neni promitnuto v MPP. V MPP proto také chybi to, co je pfanim vSech obc¢an( i zastupitelstva MC Praha 6 - zeleny koridor s rekrea¢nim vyuzitim cyklostezkou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplim a omezeni dopravy smétujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vibec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad priimyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE€. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, do$lo k vyraznému narastu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu nariistu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zplsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti tohoto prechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventuaini zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€u, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémui souc¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude praveé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolec¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastdvkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha , ¢.j.: 14212/2017 , je souc¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivaiské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici Zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicl obéani nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod priimyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz$i pocet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napr. Vyhybek.
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Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesl a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu miize stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dverfe zpevnit vydfevami. DalSi nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického priizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bridlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naseho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zéastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zdlivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ¢tvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzork vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A souc¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&antm za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viabec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maiji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat viastnikiim vys$si naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, €i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolG k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at’ uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuiji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niZ by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfFi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé Skody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Zze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadieni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vyse popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespofi minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Zze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k izemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim Uzemi Dejvice, Praha 6):

O O¢

Z nize uvedenych divodd mam za to, Zze by uvedené uzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obéané $irsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farka¢em, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Gzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivogichd na danm tUzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v Uzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v Fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému meéstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani tzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivoCichd upraveny zvétsi €asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici souasnym pozadavkdm na traveni
volného €asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obcant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt

nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfiovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) tcelim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho verfejného uzivani a vyuziti.
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Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu¢ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 v$ak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a sluCovani pfedmétnych pozemkd - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrueno (dané tzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, €. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v souc¢asnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném tzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. &. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. &. 2977/15, p. €. 2977/16, p. &. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O O¢

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné casti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farka¢em, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivocicht na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v izemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v Fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto prdzkumu je dané uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjSich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani izemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuziti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zele.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivocichd upraveny zvétsi Easti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici souéasnym pozadavkdm na traveni
volného Casu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendiim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob¢an( Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potieb ob¢an(l a k naplriovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostiedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Gcellim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Gzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Gzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. ¢. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti ¢. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vy$e uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zru§eno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, &. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti Zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoZnéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno predchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném Uzemi.

| timto je tedy oteviena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. & 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. &. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. . 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. &. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim Uzemi Dejvice, Praha 6):

O¢ O¢

Z nize uvedenych divodd mam za to, Ze by uvedené uzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.

Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkatem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu tzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila here¢ky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od po¢atku 20. let m. st. urena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druh zivoCichl na danm Uzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v Uzemi je- mozno odkéazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
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lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkadem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).
Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou souc¢asti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjSich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho izemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuziti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouzila ob&éantim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhl Zivocicht upraveny zvétsi ¢asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou¢asnym pozadavkim na traveni
volného €asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obcant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sviij majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfhovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) u€elim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - tzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zruSeno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v souc¢asnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pFirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoéta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi aredlem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né sniZila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni Easti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni® vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogi¢téjsim zplsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:
1. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i béhem stavby
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. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©ONO U AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice Zzadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz$i pocet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delSi
¢as nez v primyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfes(, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvadli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikt téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Zze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesl a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limitd. Razba tunelu je zaleZitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a miGze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklest(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domii, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikované;j$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pogcitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamend, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pFi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla €innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna€né obtizné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole€nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skutecné nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpuisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.
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Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuptim a stejné tak je narlistem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal$imu narustu vSech negativnich jeva s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmeény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfuk( i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Nap¥. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Sou€asné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste¢né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdéle od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici Zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlGvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodobé stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro€ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkil vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dasledku zmény hydrogeologickych pomér(i v misté i $ir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naseho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana

studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.
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Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkl vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vlbec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat viastnikim vy$$i naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy viastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dal$ich pozemk, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se zna¢nym zpozdénim docka kompenzace (tj. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je hor$i, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujisStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespor minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k izemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 297717, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O O¢

Z nize uvedenych divodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druhi Zivogichul (jak potvrzuji Vysledky pFirodov&dného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitélce, Na Fiserce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farka¢em, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Gzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivogichd na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska plnéni ekologicko - biologickych funkci v Uzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému meéstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani tzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouZila ob&anim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivoCichd upraveny zvétsi €asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou€asnym pozadavkdm na traveni
volného €asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obcant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplhovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) G€elim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. u. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vy$e uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢&. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zru$eno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, ¢. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy oteviena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.
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K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 2977/3, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 2977/6, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. &. 2977/9, p. €. 2977/10, p. &. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. &. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O O

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
meéstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné Casti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druhi Zivogichd (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivocichd na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska pIinéni ekologicko - biologickych funkci v tzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto prdzkumu je dané uzemi vyznamnou soucéasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjSich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho izemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadéle slouZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zele.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivocicht upraveny zvétsi ¢asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou¢asnym pozadavkim na traveni
volného ¢asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendiim v krajinarské architekture.

Pfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obc¢ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k napliovani vefejnych zajmud (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Gcelim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Gzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. &. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vy$e uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - tzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zruSeno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v souc¢asnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k izemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. &. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. . 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O¢ Ox

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obc¢ané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila here¢ky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivogichd na danm tUzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v Uzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na FiSerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou souc¢asti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani izemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouzZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivoCichd upraveny zvétsi €asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici souasnym pozadavkdm na traveni
volného ¢asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendtim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob¢ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob¢anl a k naplfiovani vefejnych zajm( (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Géellim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu¢ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 v8ak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a sluCovani pfedmétnych pozemkd - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrueno (dané tzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, €. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, ¢&. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemkU (parcelace) tedy nema v soucasnosti zadny pravni podklad.
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V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, ¢. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném Gzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozZaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:
A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CONO AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicli obéani nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.
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Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvy$eni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniki téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolriovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Zze by byl tunel vodot&sny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limitd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a maze byt nutné diim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naseho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;jsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i financné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkd vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, zZe hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu viibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém €asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby ziejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Zze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolt k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe&nostni rizika, at uz by $lo o neumysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dal$ich pozemk, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Uukoly mohou byt v praxi znacné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (tj. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemdze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud pfedstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole€nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poskozenému nezbyvéa nez se branit vyse popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadg, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem K jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby v&. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je naristem dopravy zatiZzena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlistu vSech negativnich jevt s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusSi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobil(.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor§im
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢aste€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.
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Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fe€ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni“ vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

divodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b&€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo meénit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz§i pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v primyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfes(, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limithd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umozZnuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naSeho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, zZe je velmi divodné o€ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naSeho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroji tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuii, aby se nad obvyklou mez Zasad tzemniho rozvoie hl. m. Prahy formulovaly poZzadavky, které vyhlasky requluiici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde

Str. 26 2 417



3214MHMPPO8PYFWX

3214MHMPPO8T2VR6

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

2917021

2917021

zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemk(, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokrac¢ovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvymahat pravni cestou.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. & 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O O¢

Z nize uvedenych davodud mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto izemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i ob¢ané sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila here¢ky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od poc¢atku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla ur€ena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivo€ichd na danm tuzemi i jeho hodnotu z hlediska pIinéni ekologicko - biologickych funkci v izemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v Fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivocicht upraveny zvétsi ¢asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou¢asnym pozadavkim na traveni
volného €asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendim v krajinarské architekture.

Pfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obc¢ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfiovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Géellim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢&. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemk - izemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zruSeno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Urfadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, €. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v souc¢asnosti Zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby tizemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k izemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 297714, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. &. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O¢ O«

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
meéstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné €asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.

Obcané okolnich nemovitosti, ale i obéané $irsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.

Jedna se o vzécnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druha Zivogichd (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farka¢em, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych

kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila here¢ky Lidy Baarové, ad.).
Dana plocha byla od po¢atku 20. let m. st. uréena planem Deivic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela iako plocha pro vefeinou stavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
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2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd zivo€ichd na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v Uzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkadem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou souc¢asti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho izemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuziti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouzila ob&éantim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druht Zivocichll upraveny zvétsi ¢asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou¢asnym pozadavkim na traveni
volného €asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trenddm v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sviij majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfiovani vefejnych zajm{ (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) G€elim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢&. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - tzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zruSeno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. & 2977/1, p.
. 2977/3, p. €. 297714, p. €. 2977/5, p. €. 2977/6, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. &. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O« O¢

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i ob¢ané sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob¢anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila here¢ky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od poc¢atku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla ur¢ena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivogichd na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v Uzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v Fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani tzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouzila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivoCichd upraveny zvétsi €asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou€asnym pozadavkdm na traveni
volného ¢asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendiim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obcant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfiovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Géellim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu¢ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a sluCovani pfedmétnych pozemkd - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrueno (dané tzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, €. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v souc¢asnosti Zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fierce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni M&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy smérfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:
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1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad primyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE€. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narGstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je narlistem dopravy zatiZzena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal$imu narustu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti* tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotoucéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systému soucasnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Sou€asné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horSim
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupdm nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici Zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CEONO AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkil vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limitG. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomért v misté i $irSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
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podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naSeho domu. Dlrazné upozorriujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poSkozeni vyrazné nachyInégjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné Ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studni¢ni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny €i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&antim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat viastnikiim vys$si naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obEana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolu k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kv(li razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pFipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Zze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespor minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k izemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. . 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. &. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O O¢

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i ob¢ané sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob¢anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od poc¢atku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivogichd na danm tUzemi i jeho hodnotu z hlediska pIinéni ekologicko - biologickych funkci v Uzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na FiSerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému meéstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani tzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouzila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivoCichd upraveny zvétsi €asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou€asnym pozadavkdm na traveni
volného ¢asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendiim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob¢anl Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob¢anl a k naplfiovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Géellim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu¢ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 v8ak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vy$e uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zru$eno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v souc¢asnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym

bylo zruSeno predchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.
| timto ie tedy oteviena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavaijicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
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vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 297714, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. &. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. &. 2977/15, p. €. 2977/16, p. &. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O¢ O

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené tzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné Casti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druhi Zivogichd (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu GUzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivo€ichd na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska pIinéni ekologicko - biologickych funkci v izemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v Fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto prdzkumu je dané uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjSich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadéle slouZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zeler.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivocicht upraveny zvétsi ¢asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou¢asnym pozadavkim na traveni
volného ¢asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendiim v krajinarské architekture.

Pfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obc¢ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k napliovani vefejnych zajmud (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Gcelim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢&. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Gzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. ¢. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti ¢. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vy$e uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zru$eno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, &. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti Zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno predchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném Uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného izemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fierce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. & 2977/1, p.
. 2977/3, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 2977/6, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim Uzemi Dejvice, Praha 6):

O¢ Ox

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené tzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou predmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obc¢ané okolnich nemovitosti, ale i obéané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila here¢ky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivocichd na danm tUzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v izemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou souc¢asti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani tzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouzZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zeleri.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivoCichd upraveny zvétsi €asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou€asnym pozadavkdm na traveni
volného ¢asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendiim v krajinarské architekture.
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PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(ij majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfiovani vefejnych zajmi (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) u¢elim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - tzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zruSeno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné& zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. &. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. &. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O O

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené tzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné Casti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farka¢em, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (8kolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivo€ichd na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v izemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v Fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému meéstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd zivocicht upraveny zvétsi ¢asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici sou¢asnym pozadavkim na traveni
volného ¢asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendtim v krajinarské architekture.

Pfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy obc¢ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by svij majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potieb ob¢anl a k naplriovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostiedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) Gcel(im, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném Uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢&. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Gzemi a o déleni a slu¢ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. . 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti ¢. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vy$e uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zru§eno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy oteviena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vyse uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k Gzemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. & 2977/1, p.
. 2977/3, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 2977/6, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
. 2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim Uzemi Dejvice, Praha 6):

O¢ Ox

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené tzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&and.
Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivogichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a

Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu uzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich paméatek, zeiména usedlost Spitalka, Mdlzerova vila, vila here¢ky Lidy Baarové, ad.).
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Dana plocha byla od pocatku 20. let m. st. uréena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla ur€ena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd zivo€ichd na danm uzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v tzemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prazkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému meéstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjSich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho izemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuziti jako pFirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouzila ob&antim Prahy 6 jako veFejné prostranstvi a parkova a pobytova zelefi.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhl zivo€ichl upraveny zvétsi ¢asti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici souasnym pozadavkdm na traveni
volného €asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&anl Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by svij majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfiovani vefejnych zajmi (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) u¢elim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném uzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. U. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 v8ak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vySe uvedené rozhodnuti o déleni a sluovani pfedmétnych pozemki - zemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, €. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zruSeno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby, €. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, €. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu k izemi vymezeném ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce (pozemky, p. &. 2977/1, p.
. 297713, p. €. 2977/4, p. €. 2977/5, p. €. 297716, p. €. 2977/7, p. €. 2977/8, p. €. 2977/9, p. €. 2977/10, p. €. 2977/11, p. €. 2977/12, p. €. 2977/13, p. €. 2977/14, p. €. 2977/15, p. €. 2977/16, p. €. 2977/22, p.
.2977/23, p. €. 2978/1, p. €. 2978/4, p. €. 2978/5, p. €. 2978/6, p. €. 2978/7, p. €. 2978/8, p. €. 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6):

O O

Z nize uvedenych davodu mam za to, Ze by uvedené Gzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto tzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené -
méstského parku, tj. jako nestavebni blok Méstska parkova plocha zahradni.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.
Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli (Hanspaulka, Baba) si v této lokalité preji park podobny pfirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci ob&anu.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivodichtl (jak potvrzuji Vysledky pFirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a
Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farka¢em, CSc. z fijna 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dale jde o turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu Gzemi se naléza nékolik nemovitych
kulturnich pamatek, zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila heregky Lidy Baarové, ad.).

Dana plocha byla od poc¢atku 20. let m. st. urena planem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonina Engela jako plocha pro vefejnou stavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha, az do roku
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Pro potvrzeni vyskytu zvlasté chranénych druhd Zivocicht na danm tzemi i jeho hodnotu z hlediska pInéni ekologicko - biologickych funkci v izemi je- mozno odkazat na ,Vysledky pfirodovédného prizkumu
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na Figerce a Neherovska“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v Fijnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017).

Dle tohoto priizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému meéstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky; jedna se o vyznamny interakéni prvek
nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodniho, resp. jeho vyuziti jako pfirodé blizky park.

Zadam, spolu s dal$imi ob&any Prahy 6, aby dana plocha i nadale slouZila ob&antim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zelef.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a y zavislosti na vyskyt chranénych druhd Zivocicht upraveny zvétsi Easti jako park pocatku 21.stoleti,-park odpovidajici souéasnym pozadavkim na traveni
volného €asu v pfirodé, pozadavkiim na ochranu vzacné a chranéné flory a fauny, stejné jako trendim v krajinarské architekture.

PFfipominam, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&ant Prahy; hlavni mésto Praha neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, ktery je i ma byt
nadale uzivan k plnéni potfeb ob&anl a k naplfhovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) u€elim, ale mélo by naopak
zachovat moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba dodat, Ze stavajici parcelace nachazejici se na daném lGzemi vznikla na zakladé rozhodnuti Magistratu HI. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterym bylo mj. rozhodnuto
o vyuziti tohoto Uzemi a o déleni a slu€ovani pozemku p. €. 2977/1 a p. €. 2978 k. u. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 vSak bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano rozhodnuti €. j. 35709/2008-83/2364, kterym
bylo vy$e uvedené rozhodnuti o déleni a slu¢ovani pfedmétnych pozemku - Gzemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, ¢&. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zru$eno (dané uzemni fizeni
bylo nasledné zastaveno usnesenim Uradu méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, &. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzenym
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 21. 10. 2011, €. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené déleni pozemku (parcelace) tedy nema v soucasnosti zadny pravni podklad.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti - Méstska parkova plocha zahradni - je umoZnéna i usnesenim Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy (ze dne 15. 12. 2016, ¢. 21/37), kterym
bylo zruSeno pfedchozi usneseni zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném uzemi.

| timto je tedy oteviena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené. iak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto izemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Vzhledem k vyse uvedenému zadam, aby Gzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na Fiserce bylo v Metropolitnim planu vymezeno jako nestavebni blok - Méstska
parkova plocha zahradni.
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Bez pfipominek

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2941681

2941818

2941991

2941720
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5. Pozaduiji, aby zpracovatel MPP prehodnotil definice a poCet zastavénych a zastavitelnych struktur (¢l. 41-50 MPP) a definice a po€et nestavebnich a nezastavitelnych struktur (¢l. 51-60 MPP) tak, aby
umoznily stanovit a odivodnit jednoznaéna a vécné spravna pravidla prostorového usporadani.

Odlvodnéni:

ZpUsob definice a pocet riznych struktur zastavénych (a zastavitelnych) a nezastavitelnych lokalit trestuhodné zjednodusuje variabilitu fyzickych prostfedi mésta Prahy a jejiho urbanistického a kulturniho
dédictvi. Zavadejici definice pak vedou zpracovatele k zafazeni napf. Nového Mésta prazského mezi ,rostlé” struktury, coz je ilustrativni chyba. A co zpracovatel mini pod ,typickym vnitroblokem*?
Prostavéné vnitrobloky délnického Smichova ¢i Karlina, anebo zahrady ve vnitroblocich Dejvic a Bubence? Definice struktur krajiny pak implicitné pfedpokladaji, Ze jejich soucasti jsou i zastavéne a
rezervace v hlavnim mésté Praze (...) jako unikatniho architektonického souboru zapsaného na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO* a b) a c¢) poZadujici vytvoreni podminky pro ochranu dalSich
méné vyznamnych (méné vyznamnych nez UNESCO!!) kulturnich pamatek a soubor( a jinych prvkl sidelni struktury vyznamnych pro zachovani identity jednotlivych méstskych ¢asti.

Je zahadou, jak se maji tyto vagné definované regulativy jednotlivych struktur pouzit pro novou zastavbu, a to tim spiSe, ze vétsinu téchto ploch MPP zafazuje do zcela mlhavych kategorii ,heterogennich® a
Lhybridnich® struktur, o nichz je znamo jenom to, Ze nejsou povinné blokové.

Pro uplnost uvadim(e), ze pozemek parc. €. 3084 k. U. Dejvice se sou¢asnym uréenim ZMK je zahrnut v pfipominkach méstské ¢asti Praha 6 jako pfipominka zasadni.

PFipominku spole¢né uplatriuje 15 fyzickych osob - viz podani.

10. Pozadujeme, aby zpracovatel v navrhu MPP komplexné pfehodnotil zplsob nastaveni vySkové regulace; a to zejména nastaveni hladin, vlastnich vysek a ploch, v nichz jsou tyto hladiny
aplikovany.

Odlvodnéni:

Zadani se pozadavkdm na feSeni kompozice mésta vénuje zejména v bodu?2 kap. I.A.1 a nasledné i v kap. Il.A.2.1., kde pozaduje stanovit ,vyskové hladiny viech lokalit”. Zadavatel mél zajisté v umyslu tim
zpracovateli naznacit, Ze do regulativd MPP je tfeba pomoci vyskové regulace zapracovat pozadavek pism. t) kap. 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomoci poctu tzv. ,regulovanych nadzemnich podlazi*, u nichz neni znama vyska a neregulujici napf. ,neplnohodnotna”“ nadzemni podlazi, v kombinaci s pravidly pro tzv.
dominanty (¢l. 103) vytvari prostiedi pro potieni cilli vy$e zminénych tkolG; pfi pruzném vykladu totiz tvirci prace s vyskou regulovanych podlazi a maximalniho mozného poctu podlazi neregulovanych
umozni vystavbu budov, které mohou zasadnim zplsobem narusit stavajici stfesni krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu ,zdola“ omezeny pocet podlazi neumozriuje realizace objemnych
staveb s nestandardnim poctem podlazi ve mésté (télocvicny, divadla, kostely, vystavni prostory atp.). Nastaveni vyskovych hladin je tedy od zakladu urbanisticky chybné, a navic v rozporu s platnym
usnesenim Rady hl. m..

Vyskova regulace MPP rovnéz neumoziuje (ani v rezimu vyjimecné pfistupnosti) zrealizovat skuteéné dominanty dopliujici a rozvijejici prostorovou scénu mésta. MPP navrzenou tzv. ,hladinu vézi*
(€l. 100) nelze za vytvofeni podminek pro doplnéni prostorové scény Prahy pfijmout: jejich rozmisténi neni komponované ani odGvodnéné, a navic je v rozporu s doporu¢enimi UNESCO. Prohlaseni v €l.
104 a 105 o posuzovani vlivu vézi na kompozici mésta se neodrazi v rozmisténi a regulativech hladinou vézi postizenych ploch, a nestanovuji dostatecné jasna kritéria pro provéfeni pfipustnosti této
tzv. druhé vyskové hladiny. Aniz MPP podmini rozvoj téchto ploch vhodnou podrobnéj$i dokumentaci (regulaéni plan, uzemni studie), jedna se o podminky naprosto bezzubé a se zcela nepredvidatelnymi
dasledky pro prostorovou scénu mésta.

Nositelem chybné nastavenych vySkovych hladin pak je étvercova sit 100x100 metrd orientovana podle vétrné riiZzice (pfi¢emz neni jasné, na jakém zakladé Zpracovatel zvolil velikost &tverce a orientaci site,
dopfedu oCekavat.

To vede Casto az k urbanisticky ,.komickym* situacim, kdy na pamatkové chranénych vesnickych strukturach ,stabilizuje” Sestipodlazni zastavbu, na 13 podlaznich objektech 23 podlazni zastavbu a v jinych
pfipadech ,stabilizuje” vyskovou hladinu o nékolik podlaZi niz8i, nez je skuteCna zastavba. Konkrétni pfipady Ize ve stabilizovanych uzemich najit prakticky namatkou.

V rozvojovych a transformaénich tzemich pak tvofi problémy jiného druhu. Neumoznuje odhadnout cilové kapacity rozvojovych tzemi ani ve vazbé na kapacity vefejné infrastruktury, ani na jejich vnitni
usporadani a tim méné na respekt ke stavajicim urbanistickym hodnotam uzemi, které doplriuji.

Zvolena forma vvskové requlace ie proto v rozporu se Zadanim, ZUR, PSP, ie naprosto zmate&na a vécné nespravna.

11. Pozaduiji, aby MPP pfi navrzich koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury i vymezovani ostatnich zastavitelnych a nezastavitelnych ploch pro riizna vyuziti zohlednoval existujici
prostorova i legislativni omezeni. Neni mozné, aby MPP stanovoval, Ze v nékterych mistech je nezbytné na jednom misté umistit vyuziti, kterd musi byt prostorové oddélena, v mistech, kde to neni mozné.

Odlvodnéni:

Zpracovatel MPP se tim, Ze zna¢nou ¢ast nezbytnych prvkd pro feSeni koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury a jinych vefejnych zajm( v Uzemi reprezentuje pfekryvnymi prvky
(body, liniemi, ploSnymi znackami a koridory), vyhyba se nutnosti feSeni jejich prostorové koordinace, kterou odsouva do naslednych (Uzemnich) fizeni. Tento postup mu v§ak neumoznuje posoudit, zda je
tato prostorova koordinace vibec mozna, a zda tedy neni nezbytné, pfijmout jina feSeni.

Na fadé mist tak z vySe uvedenych divodu hrozi, Ze na nich bude rozvoj zcela zablokovan tim, Ze MPP predepsana vyuziti nebude mozné koordinovat, aniz by to bylo dopfedu znamé. To samoziejmé
povede k vyznamnym pratahtm pfi Uzemnich a stavebnich fizenich, navic s velmi nejasnymi vysledky.

Na druhé strané tim, ze MPP nedohlédne, Ze nékteré vefejné zajmy je nezbytné (z prostorovych divodu) fesit jinak, ohrozZuje tim realizaci opatfeni k jejich naplnéni: vefejny zajem neni mozné realizovat tam,
kde ho MPP vymezuje, a zaroven jeho realizaci tam, kde by za sou€asné situace realizovan byt mohl, bude znemozZnéna vyvojem Uuzemi podle ustanoveni MPP.

12. Pozaduiji, aby MPP zapracoval pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu (v€etné usneseni a nafizeni Rady hl. m. Prahy) do svych ustanoveni a navrhl takové reseni, které koordinuje verejné a
soukromé zajmy k obecnému prospéchu.

Odudvodnéni:

Zapracovani pozadavku zvlastnich pravnich predpist do zakladni koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v pfiméfené podrobnosti do regulativii tzemniho planu, je jednim ze
zakladnich kol izemniho (a tedy i metropolitniho) planu (viz napt. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, pism. e) a m) SZ). Ugelem t&chto ustanoveni je, aby investofi nemuseli provadét rozbory dopadu zvlastnich
pravnich predpisi na podminky moznosti vyuziti pozemkd, které vlastni anebo kupuji a umoznit jim tak racionalizaci jejich vnitfnich procesu.

MPP pozadavky zvlastnich pravnich predpisli zohledriuje spiSe ndhodou, pokud jsou v souladu s jeho navrhem a s tim, Ze podrobnéjsi podminky vyplynou v pribéhu projednani zamérd v Gzemnim Fizeni. V
tomto ohledu je symptomaticky napfiklad zplsob, jakym zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativii poZzadavky zakona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, protoZe zpracovatel zalozil obhajobu MPP
pravé na ddrazu na hmotné prostfedi mésta a kvalitu vefejnych prostranstvi. MPP pfitom zcela opomiji celou fadu pamatkovych rezervaci na izemi mésta (Osadu Baba, Ofechovku, Vinohrady, Dejvice,
Smichov..... a.p.) a jako ,stabilizované chranéné” uvadi pouze ¢asti Prazské pamatkové rezervace, aby v§ak ve svych regulativech nasledné ,stabilizoval* vySkovou hladinu (napf. lokality Staré Mésto)
Jednou horizontalni drovni“ Easto o nékolik podlazi vy$si, nez je skute¢ny stav. Investory obnovy Starého Mésta tak uvadi v omyl, protoZe jim naznacuje, Ze mohou zasadnim zplisobem zvysit kapacitu
objektd. Stejny pfistup pak MPP voli pro poZadavky i ostatnich pravnich predpist (napf. zak. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny aj.).

MPP pak napfiklad pouze odkazuje na ustanoveni PSP, které jsou ovSem v kone¢ném dusledku naprosto zasadni pro vlastni vyklad ustanoveni MPP: napfiklad u definic bokd, stanoveni prostorovych
parametr(i ulic a tak podobné. Jednim z rozhodnuti Rady hl. m. se tak mohou bez patfi¢ného posouzeni zasadnim zptsobem zménit podminky rozvoje mésta.

Tento pfistup ke koordinaci vefejnych zajmu pfi rozvoji mésta Prahy hrozi tim, Ze vytla¢i investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v pfikrém rozporu s odst. 1 €l. 2 MPP: rozvoj vnitiniho mésta
bude paralyzovan spory o vyuziti a kapacitach a Prazané, vytlaceni za hranice Prahy do predvidatelnéjSiho prostiedi Stredoceského kraje, zahlti verejné prostory mésta automobilovym
provozem a dalSimi pozadavky na verejnou infrastrukturu.

13. Pozaduji, aby omezeni vyplyvajici z ustanoveni MPP byla po celou dobu jeho platnosti stala a znama nejpozdéji v okamziku vefejného projednani. Neni akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitosti v
nejistoté, jestli se omezeni, ktera se jich tykaji, budou ménit stavebnimi akcemi sousedti anebo rozhodnutim Rady hl. m. Prahy.

Odudvodnéni:
MPP ma vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani, a to neien pfi rozhodovani o zménach v Gizemi, ale i pro rozhodovani soukromych investorli a samospravy mésta. Naplnéni tohoto pozadavku
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samozfejmé vyzaduje ¢asovou stalost a pfedvidatelnost regulativi MPP pro jednotlivé zameéry. Z tohoto pohledu jsou zvlasté problematicka ustanoveni odst. 4 ¢€l. 77, ktery fika, Zze ,parametrické regulativy se
neuplatni pro zaméry ve vazbé na definovana uli¢ni prostranstvi“. Neni zfejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace presune k tizi ostatnich sousedu, anebo se o tyto kapacity sniZuje pozadavek
parametrické regulace pro celou plochu.

Outsoursovani regulativd MPP do ustanoveni PSP, odivodriované potfebou flexibilniho ménéni podminek rozvoje pro potfeby trhu, je rovnéz zasadnim rizikovym prvkem MPP (viz pfipominka pod bodem
12).

MPP tak vytvafi naprosto neakceptovatelné nejistoty v Uzemi, a to nejen pro investory (protoZe o pfesunu nakladd na realizaci obéanského vybaveni by pravdépodobné vedli obtizné soudni spory; na zmény
PSP, které by jim vyrazné znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samospravu mésta, jiz timto pfipravuje o i tak velmi slaby nastroj tzv. ,parametrické regulace ob&anské vybavenosti* pro
zajisténi pozemkl pro nezbytné obcanské vybaveni.

14. Pozaduiji, aby byl MPP zpracovan takovym zptsobem, aby umoznil vécné posouzeni SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval.

Odlvodnéni:

VVURU (SEA) zpracovana pro navrh MPP neobsahuije (a vzhledem k neurgitosti MPP ani nemohla obsahovat) skute&né zhodnoceni dopadt MPP na udrzitelny rozvoj mésta Prahy. Posouzeni VVURU je tak
zalozené na srovnani nejoptimistictéjsiho vykladu zakladnich tezi MPP s platnym Gzemnim planem Prahy (ackoliv legislativa v dobé&, kdy byl platny izemni plan zpracovavan, neobsahovala pozadavek na
udrZitelny rozvoj) s tim, Ze vliv PSP je pficitan k dobru MPP a nikoliv platnému uzemnimu planu. To je zfejma metodicka chyba, protoze PSP jsou platné bez ohledu na to, ktera ze dvou posuzovanych
dokumentaci je v platnosti, odhlédneme-li od toho, Ze VVURU ma posuzovat dopady navrhu MPP na udrzitelny rozvoj a nikoliv tento srovnavat s jinou dokumentaci.

K vy$e zminénym (viz pfipominky 1-12) nedostatkim MPP napfiklad na zastavitelnost, pfedvidatelnost prostfedi pro vystavbu (a tedy dostupnost bydleni, prostoru pro pracovni pfileZitosti, dopravu) se
zpracovatel MPP vlbec nevyjadfuje, ackoliv se jedna o obrovska rizika udrzitelného rozvoje Prahy.

| téch nékolik malo pozadavkl SEA na dopracovani zpracovatel pfi spole€ném projednani odbyl vyjadfenim s odlivodnénim, Ze se maji vyresit pfi Uzemnim fizeni, coz je z odborného pohledu minimalné
problematické a popirajici smysl pofizovani SEA v procesu pofizovani izemniho (metropolitniho) planu.

2. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP pfijata zadani zmén UP v okoli tzv. ,,Centralniho (pfirodniho) parku Hanspaulka“/dale jen ,,CPH*/ a opravil celou fadu chyb v jeho okoli. Tj.
zejména zruseni  transformacni* plochy s obytnym vyuzitim 411/322/2146(06) na pfirodné cennych pozemcich, ktera je dle navrhu novou zastavitelnou plochou, a¢ byla rozhodnutim ZHMP ¢&. Z 2774/00 dne
22. 3. 2018 zménéna na plochy ZMK a je soucasti registrovaného Vyznamného krajinného prvku Kotlarka. Navic je tato transformacéni plocha - parc. €. 3084, k. u. Dejvice, navrzena zpracovatelem rozsahem
podstatné vétsi, nez byla pfed vydanim zmény zastavitelna plocha tohoto pozemku. V sou€asné dobé se jedna jednoznacné o nezastavitelnou plochu s lokalizovanymi sidly a vyskytem zvlasté chranénych
druhd zivocichd.

2. Pozaduiji, aby MPP stanovil a fadné odtvodnil koncepci usporadani krajiny, a jednoznaéné stanovil pravidla pro zmény krajiny zadouci pro rozvoj jejich hodnot.

Odudvodnéni:

MPP prakticky neobsahuje koncepci usporadani krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na ¢tyfi ¢lanky, vénujici se Uzemnimu systému ekologické stability, coz je vylozené trestuhodné zjednoduseni.
Vlastni koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip pozadavkd na zvySovani arbitrarné stanoveného stupné ekologické stability (SES) pro (jediné mozné?) zplsoby vyuziti krajiny, z nichz nékteré
navic predpokladaji vynéti pozemkl ze zemédélského pudniho fondu, aniz by ovSem bylo stanoveno, které a proc.

Z krajiny vyjiméa pochybné vymezené zastavéné a zastavitelné €asti krajiny, ackoliv tyto tvofi jeji nedilnou sou€ast: v nezastavitelnych lokalitach tak napf. zakazuje vystavbu na vyznamnych hranach, aby na
nich pak vymezoval plochy zastavitelnych lokalit (napf. lokalita ,Pusté vinice"). Zpusob, jakym pojima krajinu je v rozporu s definici krajiny kodifikované v Evropské umluvé o krajiné a v zakoné 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, Zze se MPP ani nepokous$i vymezit spojity systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené na rostlém terénu.

Zcela chaotickym prvkem MPP je institut tzv. ,krajinného rozhrani“, pro které MPP v &l. 109 stanovuje, ze ,Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného tzemi mésta.
V Kkrajinném rozhrani je kladen diraz na rozvoj vysokych rekreaénich a kompozi¢nich krajinnych hodnot tizemi.”. Odhlédneme-li od toho, Ze Praha nema spojity okraj, protoZe tento okraj je penetrovan podle
vyjadreni zpracovatele nezastavitelnymi ,zastavitelnymi rekreaénimi lokalitami nestavebnich blokl*, tak pak je toto krajinné rozhrani vymezeno pfes vyznamné stavby dopravni infrastruktury a nékdy pouze na
nich. Jak ma hl. m. Praha rozvijet rekreacni a kompozi¢ni hodnoty mimourovriove kiizovatky délnice D7, je pravdépodobné tajemstvim zpracovatele.

ZpUsob feseni krajiny v MPP je o to prekvapivéjsi vzhledem k tomu, Ze shodny zpracovatel v kapitole Problémy k feseni: Krajina UAP konstatuje problémy s nedostate¢nou ochranou zemédeélského ptdniho
fondu /“ZPF*/, nedostate¢né zajisténi ochrany pfirodné hodnotnych ploch a hrozici izolace téchto ploch (mimo jiné) nevhodnym vyuzitim okoli. Coz v8echno jsou problémy, které navrhované feseni MPP
bohuzel prohlubuije.

3. Pozaduiji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, ktery odpovida méfitku 1 : 10 000.

Oduvodnéni :

MPP je formalné odevzdavan v méfitku 1 : 10.000. Mira detailu jeho FeSeni vSak ve stabilizovanych uzemich misty implicitné reguluje polohu budov na pozemcich &i pfedjima architektonicko-urbanistické
feeni vefejnych prostranstvi (coz je podrobnost spiSe odpovidajici regulaénimu planu ¢i Gzemni studii v méfitku 1 : 2000), v navrhu naopak mira podrobnosti odpovida spise méfitku zasad uzemniho rozvoje
(v Praze zpracovavanych v méfitku 1 . 50.000), coz je naprosto neakceptovatelné.

4. Pozaduiji, aby MPP na zakladé nedostatecnych kapacit stavajiciho obcanského vybaveni (m. j. ve vztahu k) a navrhu uspofadani zpusob vyuziti a jejich kapacit ve stabilizovanych, transformaénich a
rozvojovych plochach stanovil koncepci vefejného obéanského vybaveni, sportu a kultury a pro jednotliva zafizeni vymezil adekvatni plochy.

Odudvodnéni:

Stanoveni koncepce vefejného ob&anského vybaveni a ploch pro stavby verfejné ob&anské vybaveni, je jeden ze zcela elementarnich ukoli tizemniho (a tedy i metropolitniho) planu. Bodova vrstva
zobrazujici zafizeni stavajici vefejné vybavenosti je zcela neadekvatni a nenaplfiuje pozadavky Zadani ani pism. u) kap 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvofit podminky pro zajisténi odpovidajiciho
ob&anského vybaveni na celém Gzemi mésta, zejména zakladniho ob¢anského vybaveni verejnou infrastrukturou s prihlédnutim k dostupnosti, vyznamu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel byt dobfe
védom problému s dostupnosti nejen verejného ob&anského vybaveni, ale i ploch pro jeho realizaci. S&m totiz v kapitole ,Problémy k FeSeni : Ekonomicka a ob&anska infrastruktura“ konstatuje nasledujici:
,Nedostate¢na obcanska vybavenost, zejména predskolni zafizeni.”; ,Nedostatecné zajiSténi a ochrana vhodnych uzemnich rezerv a dal$ich lokalizacnich podminek pro inkubatory, technologické a
védeckotechnické parky, a to pfednostné v blizkosti vysokych skol, kapacit védy a vyzkumu a podnikatelského sektoru.“ a ,Nepfipravené dalsi Gzemni rezervy pro vznik univerzitnich kampusu. “A v kapitole
vénované méstu pak ,,Chybéjici obéanska vybavenost a pfevaZujici monofunkénost novych obytnych celkd.”.

Ze se zpracovatel tyto problémy, které v UAP spravné identifikoval, rozhodl v MPP nefesit, je vice neZ prekvapivé.

6. Pozaduiji, aby MPP prehodnotil vyznam lokalit v systému nastrojl, které pouziva pro stanoveni pravidel pro rozhodovani o zménach v izemi a tomu pfizplsobil zpUsob jejich vymezeni, vnitiniho ¢lenéni a
regulativii na né vazanych tak, aby regulativy MPP chranily a rozvijely charakter mésta Prahy a jeho casti tak, jak je definovan v §2 pism. h) PSP.

Oddvodnéni:

Zadani v kap. Il.A.1.1 definuje lokalitu nasledovné: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezena tzemnim planem na zakladé prevazujiciho charakteru”. Sam zpracovatel de-facto pfipousti, ze vyuziti
Sesti typl ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti neni dostatecné pro zajisténi dostate¢né jasného prostfedi pro jednoznacné rozhodovani v izemi, a proto v €asti ¢tvrté definuje “regulativy vazanych na plochu”
(€l. 78-112) a nakonec i dal$ich prvk( (asti 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vagnim ustanovenim jak vlastnich ploch s rozdilnym zpuisobem vyuziti, tak i struktur a
cilovych charaktert lokalit, viastné jedinymi nositeli ustanoveni MPP. Sam zpracovatel identifikuje v UAP jako problém k FeSeni ,Nerespektovani charakteru mista, s disledkem snizeni kvality obytného
prostredi pro stavajici obyvatele.”.

Vysledna kombinace velmi vagné definovanych pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 &l. 35 ,zakladni jednotkou metropolitniho planu®a podle odst. 2 €l. 35 ,uzemi lokality je
regulovano cilovym charakterem lokality”, a popisnych ,regulativ(i“ pro plochy, linie a body podle ¢asti 4, 5, 6, 7 a 8 vytvafri celou Fadu nejasnosti v tom, jakym zplsobem vilastné maji byt uplatiiovana
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ustanoveni MPP.

Popisy jednotlivych bodovych, liniovych a ploSnych prvku jsou totiz mnohdy v pfimém rozporu s regulativy definovanymi pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom misté i mezi sebou, coz neni vzdy na
prvni pohled zfejmé, protoze nékteré prvky jsou zobrazeny na rdznych zavaznych vykresech.

Vysledkem je naprosto nepfehledné a nesrozumitelné prostredi pro rozhodovani v Uzemi, coz je v rozporu nejen se Zadanim a cili izemniho planovani, ale i se zdravym rozumem. Neni mozné, aby MPP
vyvolaval neopravnéna ocekavani, ze je v zastavénych plochach mozné zasadnim zpisobem ménit kapacitu, vyuziti a strukturu, pokud je transparentné neoznacuje jako transformacni.

7. Pozaduiji, aby dil€i skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanoveni zadouciho vyuziti ¢asti lokalit pro zajiSténi ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 pism. h) PSP, byly definovany jako ,,plochy s
rozdilnym zpisobem vyuziti“.

Odlvodnéni:

MPP implicitné pfipousti, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 ¢lanki MPP se definici ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti vénuje 6 ¢lanku), Zze 6 typl ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti nepostacuje pro
dostate&né podrobnou koordinaci vefejnych a soukromych zajmt na zemi mésta Prahy, tim méné pro naplnéni poZzadavk( pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR, poZadujicich polycentrické uspofadani mésta.
Vzhledem k tomu, Ze v UAP sam zpracovatel konstatuje jako problém k Fe$eni ,Vznik monofunkénich zén, deformujicich pfirozené méstské prostredi a generujicich zvy$ené néroky na dopravni obsluhu.“(viz
,Problémy k feSeni: Vyuziti uzemi®).

Realitni trh na tzemi hl. m. Prahy ma odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ro€né. Ceny realit na Uzemi hl. m. Prahy rostou do takovych vysek, Ze jsou pro Prazany prakticky nedostupné. Takovyto trh
vyzaduje naprosto jasna a jednoznaéna pravidla pro rozhodovani o zménach v tzemi. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde Ize v Praze postavit, hrozi soudnimi spory s nepfedvidatelnymi disledky nejen pro
realny rozvoj hl. m. Prahy (délky fizeni a dopady na podobu realizaci), ale i na soudni spory o vlastni podstaté MPP (napfiklad o vztahu a zavaznosti regulativt a jinych ustanoveni MPP atp.).

Je proto naprosto nezbytné, aby ustanoveni MPP byla tak konkrétni, jak je to racionalné jen mozné.

8. Pozaduiji, aby jako ,,zastavitelné plochy* byly vymezené pouze plochy uréené k zastavéni.

Odlvodnéni:

Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je zakladnim tkolem Gzemniho planu s vyznamnymi ekonomickymi dopady, jak ilustruji m. j. pfiklady obci za hranici hl. m. Prahy. Zpusob, jakym MPP
pfistupuje k roz€lenéni izemi mésta Prahy je znacné rizikovy.

,Nestavebni bloky" vymezené nad zastavitelnymi lokalitami, které jsou ur¢eny plochami mimo systém ,ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti“, nemaji ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopad pfipadnych
soudnich sporli o nahrady za zmény v Uzemi ¢i zmarené investice, minimalné znaéné rizikové, zvlasté proto, Ze jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdilnym zpusobem vyuziti v rozporu, a pfitom
nepokryvaiji ani existujici dulezité plochy zelené ve mésté.

Je nepochopitelné, pro¢ zpracovatel v rozporu se zadanim vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tim spiS, Ze je zaroven oznacil jako ,nestavebni®). Vymezeni sou¢asné
nezastavénych ploch jako zastavitelnych, aniz by fadné odlvodnil potfebu jejich zastavitelnosti, Ize vnimat minimalné jako trestuhodnou nezodpovédnost. Pravni konstrukce JUDr. Uhla, z niz vyplyva, ze
uzemni plan nemusi zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale Ze zastavitelnost ploch je tfeba odvozovat ve spravnich fizenich, nema zadnou oporu v dosavadni praxi tzemniho planovani,
vytvafi dalsi nejistoty v rozhodovani o zménach v tizemi a jako takovou ji nelze pfijmout; tim spi$, Ze k ni neni zadny vécny davod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuije, jen je z
néjakého neznamého dlivodu neoznacuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je zna¢né rizikové zejména proto, ze pokud by jakykoliv dalSi tzemni plan Prahy pristoupil k vymezovani
nezastavitelnych ploch standardnim a predvidatelnym zplisobem, hrozily by méstu vinou MPP prijatého ,feSeni“, tézko vycislitelné Skody.

Zpusob Feseni piijaty zpracovatelem je o to prekvapivéjsi, Ze jak Zadani, tak i kap. 2.4.2 ZUR jsou v pozadavcich na fedeni zelené a krajiny v tizemnim (metropolitnim) planu zcela explicitni: izemni plan ma
zelen ve mésté i krajiné chranit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoméstsky systém.

MPP proto nezbytné musi vymezit a definovat plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti tak, aby mu umoznily vymezit plochy, které nejsou uréeny k zastavéni, jako nezastavitelné plochy.

9. Pozaduiji, aby MPP v rozvojovych a transformacénich tzemich budto navrhl uspofadani ploch verejnych prostranstvi, vyuziti Uzemi, kapacit a adekvatniho vefejného vybaveni, anebo nastavil jejich cilové
kapacity a vyuziti a transparentné podminil jejich rozvoj pofrizenim vhodné podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, uzemni studie, dohoda o parcelaci).

Odlvodnéni:

Zadani pozaduje po zpracovateli nastavit feSeni MPP takovym zpusobem, aby MPP byl dobrym podkladem pro rozhodovani o zménach v tzemi. To samozfejmé predpoklada, Zze MPP stanovi jednoznaéna
pravidla pro koordinaci vefejnych a soukromych zajm( v izemi, a to zejména v rozvojovych a transformacnich dzemich pfedpoklada navrh tohoto uspofadani v MPP. Stejné se vyjadfuje sam zpracovatel v
UAP, kde jako problémy k FeSeni konstatuje problém ,,Absence jasnych pravidel pro exploataci ,,brownfields“a podminek pro racionalni koncentrace produkcnich kapacit.” (Problémy k FeSeni: Ekonomicka a
obcéanska infrastruktura), ,Nedostateéné vyuziti transformacnich ploch vyuzitelnych pro bydleni.” (Problémy k feSeni: Mésto).

ZpUsob feSeni MPP, ktery i podle vyjadieni Zpracovatele odsouva tvorbu tohoto navrhu az do procesu tuzemniho fizeni, je v zasadnim rozporu s pozadavky Zadani schvaleného zastupitelstvem hl. m.
Prahy a z hlediska rozvoje mésta, naprosto nezodpovédny.

Princip izemniho planovani v CR je nastaven tak, Ze zpracovatel fe$eni koordinace vefejnych a soukromych zajmi navrhne, a pokud je toto fe$eni pfijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v pfipadé Prahy
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdi hlasovanim. MPP tak upira politické reprezentaci a pfenesené i vefejnosti pravo, ovliviiovat budouci podobu mésta. To je samoziejmé naprosto nepfijatelné, protoze tim
samospraveé znemoziuje naplnit jeden z jejich hlavnich ukolu.

Takzvana ,volnost” regulativd, prezentovana zpracovatelem jako benefit pfijatého FeSeni, je pak zvlast nevyhodna pro investory, ktefi z takto nastavenych regulativd nemaji $anci zjistit, jakou hodnotu maji jim
nabizené pozemky. Hodnota pozemkaii je totiz zavisla na pfijatelném vyuziti a umoznéné intenzité zastavby. Odsun feseni koordinace vefejnych a soukromych zajmad (a mimo jiné i soukromych zajmu
mezi sebou) do uzemnich Fizeni je naprosto nezodpovédny hazard s délkou stavebnich fizeni a s trhem s nemovitostmi na izemi Prahy.

B.8. Pozadujeme, aby Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. Il.A.1 Zadani a §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako ,,nezastavitelna plocha“ v zastavitelném tzemi.

Odudvodnéni:

Zahradkarska kolonie je souéasti pamatkové zoény ,Vilova kolonie Ofechovka“. Pfedmétem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy €. 15/1991 urbanisticka struktura véetné charakteru komunikaci, objektt a
pozemki, objekty na Uzemi pamatkové zony a zelen. Zahradkarska kolonie byla v r. 1922 soucasti zalozeni vilové kolonie a je tak nedilnou souéasti jejiho urbanistického usporadani a kulturnich hodnot.
Jsem toho nazoru, Ze vymezeni Uzemi zahradkarské kolonie jako zastavitelné plochy (soucasti zastavitelného uzemi) vysila signal, ktery u investor( v Praze vyvola neopodstatnéné predstavy, Ze je mozné
uvazovat o transformaci zahradkarské osady na jiné vyuZiti. Tato obava je o to vy$si, Ze se MPP ve stanoveném ,cilovém charakteru lokality” o zahradkarské kolonii viibec nezmiriuje, a naopak pozaduje
,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Ofechovka se strukturou zahradniho mésta.” (KLZ 324/Ofechovka).

Platny uzemni plan hl. m. Prahy, stejné jako Navrh MPP, plochy pro zahradkarské osady/ kolonie v nezastavitelném tGzemi zna a vymezuje. Nevidim proto jediny divod, pro¢ by tato pravidla nemohla byt
pro Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka.

K navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan) (dale jen ,Navrh* a ,MPP*) vzna&im tyto pfipominky, a to ve vztahu jak k obecné &asti, zasadam, tak k jednotlivym vymezenym Gzemim v
méstské ¢asti Praha 6.

1. Pozaduji, aby MPP konkrétné stanovil a odivodnil zakladni koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadanim, Zasadami tzemniho rozvoje a Strategickym
planem, a které budou referenénim ramcem vSech prijatych ustanoveni MPP a jeho budoucich zmén.

Odlvodnéni:

Zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot jsou zakladni vstupy pro tvorbu strukturalniho planu tak, jak je strukturalni plan ,structureplan® chapan v mezinarodnim kontextu. Zaroven jsou
tyto koncepce pfi rozhodovani o zménach v Uzemi zakladnim voditkem pro posouzeni v meznich pfipadech. Formulace zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umozni
posoudit, nakolik MPP odpovida Strategickému planu a Zasadam Gizemniho rozvoje. Obé koncepce jsou také nezbytné pro posouzeni vlivii navrhu MPP na udrZitelny rozvoj Gzemi (VVURU).

V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, Ze platné ZUR se pozadavkim na koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsahle vénuji zejména v kapitolach 2.2.2., 2.2.3, a 2.4.
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Neurmtost a vagnost ustanovenl MPP Ize ovSem |nterpretovat i tak, ze MPP naplnem nekterych ustanovenl vyse zmmenych kapltol umoznu;e coz je Jedlne vysvétleni pro to ze por|zovatel predIozenou verzi
pfimém rozporu. ]

Z hlediska udrzitelného rozvoje mésta a tedy i pozadavk na MPP jsou naprosto zasadni nasledujici body: pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR pozadujici nastavit koncepci rozvoje mésta tak, aby zajistila
polycentrické usporadani mésta, &ehoz MPP neni z principu schopen kviili tomu, jakym zptisobem definuje plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti; pism. u) kap. 2.2.2 ZUR pozadujici zajisténi podminek pro
zajisténi odpovidajiciho obcanskeho vybaveni, coz MPP opét nezajistuje, a to Jednak rezignaci na vymezovani ploch pro novou ob&anskou vybavenost, jednak naprosto nedostatecnou ochranou stavajici
ob&anské vybavenosti; pism. e), f), a ) kap. 2.2.3 ZUR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikujici pozadavky ZUR na feSeni dopravni koncepce s cilem minimalizace vlivu individualni automobilové dopravy na
vnitfni mésto a podpory nemotorové dopravy.

Zpracovatel si vSech problém( musel byt dobfe v&dom, protoZe jim zpracované UAP konstatuji pfesné stejné problémy udrzitelného rozvoje mésta, jejichz feSeni po ném pozaduji ZUR. Namatkou
napfiklad uvadim (spolek uvadi) ,Ubytek funkce bydleni v centralni ¢asti mésta a jeho stagnace, nedostacujici ochrana v historickém jadru.” (Problémy k feSeni: Mésto) &i , Tlak na kapacitni bytovou vystavbu
nebo velkokapacitnich obchodnich center na volnych plochach krajiny na okraji mésta a v kontaktnim Gzemi Prahy, bez vazeb na dopravni a technickou infrastrukturu a bez potfebného obcanského vybaveni,
generujici neumérné zatiZzeni vefejnych rozpoctu na infrastrukturu.” (Problémy k feSeni: Vyuziti dzemi).

MPP by mél v adekvatni podrobnosti stabilizovat a chranit stavajici hodnoty, zvlasté v urbanisticky dokonéenych komponovanych ¢astech Prahy, jako je tzemi Dejvic, Bubence, Hanspaulky a Baby,
StreSovic, Ofechovky, Starych Dejvic, Malého Bfevnova, Vokovic apod..

Pozadujeme, aby v lokalité 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v navrhu MPP definované jako zastavitelna obytna lokalita, byly jednoznaéné vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy pfirodniho charakteru
jako nezastavitelné plochy v zastavéném Uzemi a byly ze zastavitelnych a transformacnich ploch vyjmuty.

Jedna se zejména o pozemky, v platném l’Jzemnl'm planu dnes oznacené jako plochy:

a) ZP parc. €. 3083/136, p. ¢. 3083/137, p. €. 3083/138, p. €. 3082/57

b) ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. €. 3082/58,

c) ZMK parc. €. 3083/78, p- €. 3083/80, p. €. 3083/82, p. €. 3083/84, p. ¢. 3083/86, a p. 3084.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém vefejnych prostranstvi, uspofadani ploch pro bydleni, ob&anské vybaveni a zelené v lokalité 165/ Nova Ruzyné, a to zejména v transformaénich
plochach 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v navrhu vychazel z vysledku urbanistické soutéZe organizované na toto uzemi MC Praha 6. Pokud zpracovatel neni schopen navrh
vytvofit, tak poZaduji, aby rozvoj téchto ploch podminil pofizenim regulaéniho planu.

Odlivodnéni:

Lokalita 165/Nova Ruzyné je jednak jednou z poslednich vyznamnych rozvojovych ploch na tzemi Prahy 6, jednak je nositelem vyznamnych kulturnich / pietnich hodnot: na Ruzyriské stfelnici byla popravena
vétsina obéti razii nacistického Némecka proti i¢astnikiim studentskych protestu.

Vzhledem k vyznamu rozvojového Uzemi, dotvarejiciho sidlisté Dédina a spojujici toto sidlisté s historickym jadrem Dolni Liboce a k vyznamu mnozstvi podkladt pro uréeni moznosti rozvoje tohoto tzemi
povazuji za naprosto neakceptovatelné, Ze zpracovatel vSechny dosavadni Uvahy nezohlednil (¢i spiSe hodil pod stdl) a navrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezeni a stanoveni zakladnich regulativ(
vystavby umoznuje vystavbu, aniz by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého Uzemi &i stanovil podminku pofizeni regulagniho planu nebo alespon Uzemni studie. Zpracovatel svym pFistupem
navic naprosto znehodnocuje prostiedky a energii méstské &asti investované do priprav Feseni tohoto klicového tizemi MC.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP prehodnotil nezbytnost realizace estakady spojujici ulici Na Petfinach s Evropskou tfridou.

Odlvodnéni:

Zpracovatel nezbytnost estakady pres udoli Hradniho potoka v oddvodnéni MMP nastavené dopravni koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho nazoru, Ze realizace estakady zasadnim zpisobem poskodi
prostiedi ve svém okoli, aniz by se zasadnim zpusobem zlepsila dopravni situaci v Praze, protoZe obé soubézné komunikace se (spolu s Patockovou ulici) nakonec setkavaji v jednom tzkém hrdle (ul. Milady
Horakové). V pficném sméru pak navrhovana estakada propojuje dvé velmi fidce osidlené vilové Ctvrti: Veleslavin a Vokovice. Podle naseho nazoru se tedy jedna o zameér, ktery je nehospodarny, nepotfebny
a poskozujici hodnotna urbanizovana a historicka tizemi a lokality MC Prahy 6, coz mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostateéné od(ivodnéni pfijatého feSeni v odivodnéni MPP.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP pfehodnotil zpulsob, jakym nastavil podminky pro rozvoj ,,Pfestupniho uzlu Veleslavin“ a podminil dalsi rozvoj okoli uzlu pofizenim regula¢niho planu.

Odlvodnéni:

Vymezeni prostoru okoli pfestupniho uzlu Veleslavin jako dilem ,stabilizované® a dilem ,transformacni“ obytné lokality s vySkovou regulaci nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalSich podminek rozvoje, je
naprosto neakceptovatelné. Soucasny stav pfestupniho uzlu Veleslavin Ize pfi nejlep$i vili povazovat jen jako provizorni feseni.

Vzhledem k jeho vyznamu v organizmu mésta Prahy jako celku, lokalnich podminek a k tomu, Ze je svého typu vstupni branou do MC Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby Gzemi ptestupniho uzlu Veleslavin
bylo vyfeSeno s respektem ke stavajicim hodnotam Gzemi, k potfebam zlepseni pficné prostupnosti pfes Evropskou tfidu, a zachovani €i zlepSeni standardu kvality bydleni stavajicich obyvatel Gzemi.
Nefizeny stavebni rozvoj Uzemi hrozi zpUsobit dal§i problémy v Uzemi, aniz by alespori nékteré stavajici vyrfesil. Podrobné feseni pfestupniho uzlu je bezesporu mimo podrobnost feSeni navrhu MPP i z
hlediska metodiky a méfitka podrobnost dosazitelnou, proto je poZzadavek na podminéni dalSiho rozvoje pofizenim regulaéniho planu nebo Uzemni studie nezbytny.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stavajici zeleri mezi ul. Evropska a Divokou Svérkou a zrusil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umistil do
ochranného pasma technické infrastruktury a do pozemkaii, které jsou souéasti PP Divoka Sarka.

Oddlvodnéni:

Zpracovatel oddvodiiuje ,potfebu” zastavby na hrané udoli Divoké Sarky nezbytnosti zastavby podél Evropské tfidy, aby tato byla reprezentativnim vstupem do Prahy pro cizince pfijizd&jici do mésta z letisté
Praha-Ruzyné.

Tuto potfebu povazujeme za neopodstatnénou, protozZe je jednak prioritnim strategickym cilem vSech strategickych a planovacich dokument( a podkladu Prahy, ale i zfejmou akutni potfebou mésta, aby se
vétsina cestujicich z leti$té do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (at jiz metrem, anebo po Zeleznici), ktera bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedine€ného krajinného razu, i estetické a
reprezentativni hodnoty priihledu do krajiny nejen pro navétévniky Prahy, povaZuiji za zcela zasadni zachovani nezastavitelnosti severni strany Evropské ulice s unikatnim vyhledem na Divokou Sarku s
dominantnim vrchem byvalého hradisté.

Jsme presvédcEeni, ze Navrh MPP je zde v pfimém rozporu s pozadavkem Stavebniho zakona (183/2009Sb.), ktery v §18 odstavci 4 pozaduje, aby Uzemni planovani ve vefejném zajmu chranilo k pfirodni,
kulturni a civilizaCni hodnoty a krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Zastavba a souvisejici provozy v souéasné dobé klidovych zén Divoké Sarky, coZ povaZujeme za trestuhodné agresivni narugeni pfirodnich a kulturnich hodnot této unikatni &asti Prahy 6. V souvislosti s
timto upozorfiujeme, Ze dlouhodobé zastavitelné uzemi na protéjSi strané Evropské tfidy je zcela nelogicky uréeno pro plochy zelené.

Fakt, Ze MPP tyto rozvojové plochy umistuje na zafizeni celoméstsky vyznamného vedeni plynu a jeho ochranného pasma, je signifikantni pro praci zpracovatele s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a
pozadavku na hospodarné vyuzivani infrastruktury.

Divokéa Sarka je jedno z nejvice unikatnich pfirodnich Gzemi hl. m. Prahy. Toto Gzemi potfebuje viiéi zastavitelnému Gzemi a zejména proti provozu na Evropské tfidé, HoroméFické, Nebusické a Prazském
okruhu ochranu v podobé ,naraznikového pasma“ na jejich okrajich. Pokud by doslo k zastavbé na hranicich takto chranéného Guzemi, naraznikové pasmo se logicky posouva a chranéné uzemi se zmensi.
Nazor zpracovatele MPP, Ze Evropska tfida potfebuje ukongit zastavbu v této stavebni ¢are, aby tak Iépe prezentovala Prahu cizincim pfijizdéjicich do Prahy je nejméné 70 let stary. Praha hodla vybudovat
na Letisté Vaclava Havla ¢astecné podzemni drahu (popf. prodlouzit trasu metra ,A“) a tak je naprosto jasné, Ze tento nazor je zcela scestny, protoze cizinci a navstévnici Prahy tuto ¢ast Evropské tfidy
neuvidi. Jiné Evropské metropole jsou na podobna pfirodni Uzemi hrda a chrani je tak, jak to je jen mozné. Tim spiSe, Ze se jedna o Uzemi vysokeé historické a symbolické hodnoty, ktera se jednoznaéné
podili na totoznosti obyvatel celé Prahy.

Str. 37 2 417



3218MHMPPO8SNNSOI

3218MHMPPO8SNNSOI

3218MHMPPO8SNNSOI

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2941825

2941832

2941888

Dale si dovolujeme upozornit, Ze v tomto Uzemi — lesni pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizovani odbornymi posudky tyto chranéné druhy Zivocichd a ptaku:

netopyr rezavy,

netopyr usaty — dle nafizeni viady €. 166/2005 Sb. v kategorii zakonné ochrany silné ohrozeny druh,
netopyr velky

strakapoud velky i maly,

rejsek obecny,

sykora korfadra,

sykora modfinka

rehek zahradni,

pustik obecny,

kalous usaty,

Zluna zelena — kriticky ohrozeny druh,

tesarik fialovy,

stfevlici, jejichz nékteré druhy patfi ke kriticky ohrozenym druhdm,
srnéi zvéf, zajici, kuny,

e o o o o o o o o o o

ze vzacnych dfevin je na tomto Uzemi:

¢ buk lesni,

« jinan dvoulalo¢ny,

* mnoho druht javord,

* a samozfejmé jehliCnanud

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil ,transformaéni“ plochu 411/322/2147(06) — Gzemi vymezené ulicemi Na Spitalce, Na Fiserce, Neherovska a Na Kodymce v MPP jako nestavebni blok —
»Méstska parkova plocha zahradni“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavéném utzemi.

Odlvodnéni:

Realizace parku Spitalka, jako parku podobného pFirodé, je jednim z dlouhodobych projektd hlavniho mésta Prahy ve spolupraci s mistnimi ob&any a mistnim ochranafskym spolkem, ktery by mé! odlehgit
citlivym svahdim nad tdolim Tiché Sarky ¢&i lokalité Babské skaly od zatéZe rekreaénich aktivit obyvatel Prahy 6.

Jedna se o Uzemi na pozemcich parc. €. 2977/1, 2977/3, 297714, 297715, 297716, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4,
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6.

Mame za to, Ze by uvedené Uzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto Uzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené — méstského parku, tj. jako
nestavebni blok ,méstska parkova plocha zahradni*.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.

Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané SirSiho okoli si v této lokalité preji park podobny pfFirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci obéan(.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s prokazanym vyskytem zvlasté chranénych druhl Zivogich( (jak potvrzuji Vysledky pfirodovédného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na
FiSerce a Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v roce 2010, v Fijnu 2014 a aktualizovaného v roce €ervnu 2017, které jsou uloZzeny u odboru ochrany prostfedi MHMP), déle jde o
turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu tizemi se naléza nékolik nemovitych kulturnich pamatek jako je zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila Lidy Baarové a.d.).

Dana plocha byla od po¢atku 20 let m. st. ur€ena urbanistickym a regulaénim planem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro vefejnou vystavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha az do
roku 2000 (tedy ani za realného socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Dle vySe uvedeného pfirodovédného prizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky, jedna se o
vyznamny interakéni prvek nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodni, resp. jeho vyuZiti jako pfirodé blizky park.

Proto spole¢né s dal$imi ob&any Hanspaulky Zadame, aby dana plocha i nadale slouzila obéantm Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zeler.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a v zavislosti na vyskyt chranénych zivocich(i upraveny z vétsi ¢asti jako park poc¢atku 21. Stoleti, park odpovidajici sou¢asnym modernim pozadavkim na
traveni volného ¢asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory i fauny, stejné jako trenddm v krajinarské architekture.

PFfipominame, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&anu Prahy; hlavni mésto neni podnikatelsky subjekt, a proto by svlj majetek, je i ma byt nadale
uzivan k plnéni potieb ob&anu a k naplriovani vefejnych zajmud (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) tcelim, ale mélo by naopak zachovat
moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti — Méstska parkova plocha zahradni — je umozZnéna i usnesenim Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, ¢. 21/37, kterym bylo zru§eno pfedchozi usneseni ZHMP o
prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném dzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené, jak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil vSechny plochy komponované zelené na tizemi Dejvic jako adekvatni formu nezastavitelnych ploch v zastavéném tuzemi.

Odlvodnéni:

Uzemi dnesnich Dejvic, Bubende a vilovych &tvrti Horni Hole$ovice-Bubeneé, na Hanspaulce, na Babg, Vokovicich, Ofechovce, Starych Dejvicich, Liboci & StfeSovicich, bylo v prvni poloving 20. stoleti
zaloZeno s komponovanym systémem zelenych koridord a vefejnych prostranstvi. Zpracovatel MPP se z nejasnych divod( rozhodl celou fadu prvk( tohoto systému nestabilizovat i pfesto, Zze Plan Statni
regulac¢ni komise je uvadi jako jeden ze zdroju inspirace.

Z tohoto hlediska je zvlasté prekvapivé, ze MPP adekvatnim zpusobem nestabilizuje vyznamné pasy zelené v kompoziéné vyznamnych vefejnych prostranstvich zejména v €asti ulice Zelené, ulice Na
Kodymce, Na Pernikafce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikafce, Probostska, Na Cihadle, Priihledova, Jarni, Mydlaika, V stfedu, Nad Loukoti, V Kruhu, Svatovitska a Moravanll a Za
oborou, Alej ¢eskych exulantt, Macharovo namésti, Na bateriich, Sibeliova, Puskinovo namésti, Sibifské namésti a Bachmacské namésti. Zde vS§ude nepochopitelné zpracovatel vymezuje zelené plochy
uprostfed soub&znych komunikaci tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvofena a stabilizovana namésticka na plochy ,Namésti vymezena plochou® nebo ,Méstska parkova plocha zpevnéna“, je vSak
nutné, aby tyto plochy zelené byly v MPP vymezené jako plochy nestavebnich blokd napf. ,Méstska parkova plocha sadova“, ¢i ,Parky ve volné zastavbé“.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zasadné pfehodnotil zpusob, jakym nastavil podminky pro transformaéni plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictvi) a navazné nové zastavitelné
plochy na stavajicich plochach PS a podminil dal$i rozvoj okoli tzemi pofizenim uzemni studie nebo regulaéniho planu.

Odlvodnéni:

Uzemi je ve stavajicim stavu kombinaci pFirodé blizkych ploch a transformaéni plochy po objektech zahradnictvi pretaté télesem Zeleznice a z obou stran sousedici se stabilizovanymi obytnymi oblastmi. HI.
m. Praha a MPP v tomto Uzemi planuji celou fadu vyznamnych infrastrukturnich zasah( (Zeleznice na letisté Praha — Ruzyné a Kladno a také silni¢ni propojeni Evropskeé tfidy se Svatovitskou ulici tzv.
,KES"). Podle naseho nazoru tak rozvoj v souladu s ,regulativy” transformacnich obytnych lokalit, nepodminény pfedchozim pofizenim podrobnéj$i dokumentace (regula¢ni plan, tzemni studie) maze
vyznamné ohrozit podminky realizace téchto celoméstsky vyznamnych infrastrukturnich staveb, at jiz bude pfistoupeno k jakémukoliv technickému feSeni této infrastruktury.
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Pozadujeme, aby zpracovatel na Uzemi méstské ¢asti Praha 6 opravil celou fadu chyb pfi vymezovani ploch zelené (tj. riiznorodych ,nestavebnich blokd*), a to zejména na okrajich vyznamnych zelenych
ploch a vSechny tyto plochy transparentné vymezil v souladu s §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako pfirodni ,,nezastavitelné plochy“ v zastavéném tzemi.

Odlvodnéni:

Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plizivé umoziioval roz$ifovani zastavitelnych ploch v Praze na ukor zelené (parkd a parcik(l). Nejen, Ze je to vécné nespravné (protoze zpracovatel jim nevénuje
zadnou pozornost v oddvodnéni, coz je nepochybné v rozporu se zpracovatelem deklarovanym nevymezovanim zastavitelnych ploch nad ramec platného tzemniho planu Prahy), ale vyvolava to zaroven
jisté neopravnénou neduvéru verejnosti k MPP jako celku!

Pokud je zpracovatel toho nazoru, ze zelené plochy v okoli vyznamnych ploch zelené jsou pfili§ rozsahlé, mél by je transparentné vymezit jako nové zastavitelné plochy a jejich potrebu Fadné
odavodnit. A to se v pfipadé pfedlozeného navrhu MPP nestalo.

A pravé na Gzemi MC Praha 6 MPP obsahuje celou fadu takovych chyb. Nové jako ,stabilizované zastavéné® napf. vymezuje v soucasné dobé nezastavéné plochy mezi Bélohorskou plani a Oborou Hvézda,
podél jizni hranice Obory Hvézda (v&etn& plochy &erné stavby) k Bilé Hore, v nivé Litoveckého potoka, zapadné a severné od historického jadra Liboce (navic na tzemi vymezeného prvku USES!), na celé
fadé mist podél severni, severovychodni i jizni hranice ,metropolitniho pfirodniho parku“ Sarka-Lysolaje, a to zejména v lokalité Baba, kde zpracovatel na hlavnim vykresu Z 02 nerespektuje platnou hranici
prirodniho parku Sarka-Lysolaje vyhla$eného vyhlaskou HMP a &asti lesnich pozemku — jakési vybézky do zastavéného tzemi jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného Gzemi, jsou velmi malé a aé
soucasti lesnich porostd, jsou oznaceny €isté bilou barvou, tedy jako zastavitené a oznacené dokonce i vySkovou regulaci (to jen prokazuje nepfijatelné provedeni map MPP v méfitku 1:10 000), jmenovité u
sportoviété a u MS Janakova, u kostela Sv. Matgje, pozemky tenisovych kurtd pfi ulici Nad Sarkou, zahradky pfi ulici Na Cerné hote, na jizni hranici PP v izemi Cerveného vrchu, v transformaéni plose na
uzemi dnesni Aritmy a kromé toho, vSechny louky na uzemi Tiché Sarky. Rovnéz zpracovatel (nové) vymezuje jako zastavitelné plochy véechny zahradkaiské osady nalézajici se na uzemi MC Praha 6
(Jeneralka, Zlatnice, Na Cerné hofe, pfi ulici Nad Sarkou v oblasti Beranka, Cerveny vrch, Ofechovka, ve Veleslaving, Ruzyni, Liboci...).Nelze rovnéZ pfijmout argument, Ze se jedna o projev ,zahustovani
mésta“, protoze vSechny pfikladmo vySe jmenované plochy maji vyskovou regulaci 2RNP (az na vybézek arealu Aritma se 3RNP) a az na vyjimky nejsou obslouzeny technickou ani dopravni infrastrukturou.
MPP souéasné v téchto pfipadech vytvafi v rozporu se zadanim i proklamovanym pfistupem k rozvoji mésta nepfijatelné podminky pro realizaci ,vnitfnich suburbii Prahy” bez dostatecného zajiSténi vefejné
infrastruktury, zavislych na individuaini automobilové dopravé.

PFi¢emz dnesni zastavitelna plocha SP parc. €. 3078/1, musi byt jasné vymezena jako plocha sportovni infrastruktury, s pevné stanovenymi limity zastavitelnosti, které neohrozi pfirodni charakter uzemi.
(VS8echna parcelni €isla v katastralnim tuzemi Dejvice)

Oddvodnéni:

Metropolitni plan v ramci predvidatelnosti a kontinuity vefejné spravy musi zapracovavat veskera rozhodnuti ZHMP. Rovnéz nelze akceptovat, ze MPP obsahuje vécné chyby v identifikaci funkci
stabilizovanych Gizemi. Realizace ,Centrainiho parku Hanspaulka“ je dlouhodoby projekt MC Praha 6, mistniho ochranarského spolku a nékterych dotéenych vlastnik pozemku. Jde o unikatni pfirodni tzemi,
pfirozeny biokoridor s lokalizaci mnoha sidel, vyskytem i vhodnym azylem zvlasté chranénych zivocich(, trav a rostlin. Celé tzemi je jiz rozhodnutim pfislusného organu ochrany Zivotniho prostfedi
registrovano jako VKP.

Takto nepFijateIné jsou pak navic uvedeny v lokalité 321 Baba pozemky v k. u. Dejvice:
a) parc. €. 4183/5, p. €. 4183/6, p. €. 4183/1, p. €. 4192, p. &. 2697/4 v ulici Jarni;

b) parc. ¢. 4180/1, p. €. 4180/2, p. €. 2566/96 v urbanisticky unikatni ulici PrGhledové,

c) parc. €. 2513/166, p. €. 2566/96 v ulici Nad Lesikem/Matéjska/Na Babg,

v lokalité 322 Hanspaulka :

a) parc. €. 4212/1 a 4211, které jsou zeleni s historickou hruskovou aleji a kapli Nejsvétéjsi trojice v ulici Nad Komornickou,

b) parc. ¢. 4210 v ulici Na Sekyrce, ktera je historicky dochovanym urbanistickym prvkem-parkem s historickou aleji hlohd,

c) parc. €. 4086 v ulici Na Pernikarce, ktera je také urbanisticky unikatnim prvkem-parkem v zastavbé prvorepublikovych vil,

d) parc. €. 4241, ktera je opét urbanisticky unikatnim prvkem - zelenym pasem mezi dvojsmérnou ulici Na Kodymce s historickou aleji borovic,
e) pare. ¢ €. 4121/3, p. €. 4238/1, ktera urbanistickym prvkem - par¢ikem v centru lokality Na FiSerce, pfi ulici Na Piskach,

f) parc. €. 4062/6, ktera je dochovanym urbanistickym prvkem - poslednim par€ikem svého druhu na byvalé Kladenské ulici, sméfujici od Vitézného namésti do Veleslavina, z niz se stala v 60. letech 20 st.
Evropska tfida.

Pozaduji, aby tyto unikatni, historické urbanistické prvky z izemniho planu z roku 1934, ktery je stale platny, zpracovatel MPP zménil z plochy zastavitelné — ,nameésti vymezené plochou” na ,Méstskou
parkovou plochu zahradni“ €i ,Park ve volné zastavbé®.

Takto opravené plochy zelené pak musi zpracovatel vymezit jako ,nezastavitelné plochy v zastavéném Gzemi* a sportovni plochy a plochy ob&anského vybaveni, které jsou soucasti CPH resp. soucasti
uzemi, oznacil adekvatnimi plochami s rozdilnym zplsobem vyuziti ve hlavnim vykresu.

Uzemi CPH je situovano a ohraniéeno ulicemi Na Kotlafce, Sarecka, Na Hanspaulce, Na Piskach, Fetrovska, Za Hanspaulkou, Na Migance, Hanzelkova a Na Klimentce. Je jiZ dnes tvofeno pozemky v kat. u.
Dejvice - Praha 6:

1) dnes s ur€enim ZP parc. €. 3083/136, p. €. 3083/137, p. €. 3083/138, p. ¢. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

2) dnes s uréenim ZP/ZMK parc. ¢. 3082/2, p. €. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

3) dnes s uréenim ZMK ¢&asti pozemku parc. €. 3083/78 p. €. 3083/80, p. ¢. 3083/82, p. ¢. 3083/84, p. ¢. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

4) dnes s ur€enim SP parc. €. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu.

VSechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobé vnimany méstskou ¢asti Praha 6 jako souc¢ast postupné vznikajiciho pfirodniho parku (Centralni park Hanspaulka). Ve v§ech pfedchazejicich i navrhovanych
uzemnich planech byly tyto plochy vzdy ur€eny jako vefejna zelen (nékteré mensi vyjimeéné pro sport). Nékteré z nich byly v nedavné dobé nelegalné oploceny (v tomto sméru jiz vice jak 10 let vede mistni
spolek soudni spor o neplatnost umisténi plot(i v plochach oznagenych v platném UPP jako plochy ZMK, kde byl spolek Uspé&sny, ale statni sprava véc jiz 3 roky nefesi).

Méstska ¢ast Praha 6, mistni spolek, vétSina ob&an( i vlastnik(i okolnich nemovitosti zastavaji neménné stanovisko, Ze i tyto plochy, situované na jih, jejichz svazitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhl Zivocichl unikatni, maji byt jednoznaéné soucasti vefejné zelené a vzhledem k hojnému vyskytu sidel zvlasté chranénych druhd zivocichli na téchto pozemcich musi byt
pfistupné odbornikiim i odborné vefejnosti. Zpracovatel MPP vS$ak tyto, z pfirodovédného hlediska velmi hodnotné a v intravildnu mésta unikatni plochy zelené vymezuje jako stavebni parcely. Z vy$e
uvedeného je zcela zjevné, Ze navrh zpracovatele MPP je naprosto scestny a nepfijatelny.

V této souvislosti upozorriujeme na nesoulad navrhu MPP v lokalité 321 Baba se skute¢nym i pravnim stavem u ¢asti pozemku parc. ¢. 2513/3 k. U. Dejvice, Praha 6 ohrani¢eném ulici Vidlicova, Matéjska a
oplocenim pozemku parc. €. 2560/38 ve vlastnictvi hl. m. Prahy, kde je z prostfedkd HMP vytvoren vefejny park s vysadbou mnoha novych dfevin. Ten byl realizovan na zakladé rozhodnuti odboru vystavby
UMC Praha 6 z 6. 10. 2017 &. j. MCP6 079220/2017 jako stavba ,Parkova tprava v ulici Vidlicova a vefejné WC na détském hfisti Baba s terminem dokonéeni 30. 9. 2018.

Zpracovatel MPP vSak platné stavebni rozhodnuti a naslednou realizaci investora zjevné nerespektuje a cely pozemek parc. €. 2513/3 uvadi v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a &ast jako
.nameésti vvmezené plochou*, tedy obé Casti iako zastavitelnou lokalitu.

Vzhledem k unikatnimu pfirodnimu charakteru CPH a jeho nynéjSimu faktickému stavu a vzhledem ke skute¢nosti, Ze cela jeho plocha byla rozhodnutim organu ochrany pfirody registrovana v roce 2017 jako
Vyznamny krajinny prvek Kotlarka a z tohoto divodu byly i véechny pozemky CPH zménény rozhodnutim ZHMP ze dne 22. 3. 2018 ¢&. Z 2774/00 na plochy zelené méstské a krajinné, je naprosto nepfijatelné
, aby byl pozemek parc. &. 3084 k. (. Dejvice vymezen jako zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuZitim a dal$i pozemky CPH s rekrea&nim vyuZitim. Tyto pozemky, nalézajici se pod ulici Sarecka
a pri ulici Na Kotlafce v Praze 6, oznacené v navrhu jako rekreaéni, musi byt oznaceny jako ostatni plochy pfirodniho parku, tedy jako Cisté pfirodni plochy.

Dale pozadujeme, aby zpracovatel v izemi mistné zvaném Kotlatka opravil vymezeni sportovist CVUT a plochu parc. &. 3078/1 k. U. Dejvice, Praha 6, nynéjsi lukostfelnici, pouzivanou CVUT k vyuce (jde
v§ak o pozemek ve vlastnictvi HMP), i ten musi byt také zahrnut do nezastavitelnych ploch jako sou¢ast CPH.
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Sougasti projektu CPH prosazovaného jiz 14 let MC Praha 6, musi byt i 8ast pozemku parc. &. 3207/1 k. 4. Dejvice, ktery je jiz dnes sougasti CPH a zeleni a jehoZ mala &ast v SZ cipu dnes slouzi jako
oplocené hristé matefské Skoly Kohoutek Zakladni Skoly Hanspaulka (parc. €. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. u. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitosti nijak legalné neoddélenou ¢ast
pozemku parc. €. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelné vymezil jako ,soukromou zahradu“ a vy¢lenil ji z plochy zelen€, a¢ maji obé plochy stejné parcelni €islo. To je naprosto nepfijatelné, protoze o
tento pozemek se nevede zadny restituéni ani jiny spor a neni tedy diivod hfigté MS, ve spravé MC Praha 6, oznagovat v navrhu MPP jako ,soukromou zahradu“!!

Zasadné neakceptovatelné je této lokalité umisténi parkovani P+R 642/055/1129.

(chybné ¢&. prvku, spravné 624/055/1129 - pozn. pofizovatele).

5. Pozaduiji, aby zpracovatel MPP prehodnotil definice a poCet zastavénych a zastavitelnych struktur (¢l. 41-50 MPP) a definice a po€et nestavebnich a nezastavitelnych struktur (¢l. 51-60 MPP) tak, aby
umoznily stanovit a odivodnit jednoznaéna a vécné spravna pravidla prostorového usporadani.

Odlvodnéni:

Zplsob definice a pocet riznych struktur zastavénych (a zastavitelnych) a nezastavitelnych lokalit trestuhodné zjednodusuje variabilitu fyzickych prostfedi mésta Prahy a jejiho urbanistického a kulturniho
dédictvi. Zavadgjici definice pak vedou zpracovatele k zafazeni napf. Nového Mésta prazského mezi ,rostlé” struktury, coz je ilustrativni chyba. A co zpracovatel mini pod ,typickym vnitroblokem*?
Prostavéné vnitrobloky délnického Smichova ¢i Karlina, anebo zahrady ve vnitroblocich Dejvic a Bubence? Definice struktur krajiny pak implicitné pfedpokladaji, ze jejich soucasti jsou i zastavéné a
rezervace v hlavnim mésté Praze (...) jako unikatniho architektonického souboru zapsaného na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO* a b) a ¢) poZadujici vytvoreni podminky pro ochranu dalSich
méné vyznamnych (méné vyznamnych nez UNESCO!!) kulturnich pamatek a souborl a jinych prvkl sidelni struktury vyznamnych pro zachovani identity jednotlivych méstskych ¢asti.

Je zahadou, jak se maji tyto vagné definované regulativy jednotlivych struktur pouzit pro novou zastavbu, a to tim spise, ze vétsinu téchto ploch MPP zafazuje do zcela mlhavych kategorii ,heterogennich® a
Lhybridnich® struktur, o nichz je znamo jenom to, Ze nejsou povinné blokové.

Pro uplnost uvadim(e), ze pozemek parc. €. 3084 k. U. Dejvice se souéasnym uréenim ZMK je zahrnut v pfipominkach méstské ¢asti Praha 6 jako pfipominka zasadni.

PFipominku spole¢né uplatriuje 15 fyzickych osob - viz podani.

10. Pozadujeme, aby zpracovatel v navrhu MPP komplexné pfehodnotil zplsob nastaveni vySkové regulace; a to zejména nastaveni hladin, vlastnich vysek a ploch, v nichz jsou tyto hladiny
aplikovany.

Odlvodnéni:

Zadani se pozadavkdm na feSeni kompozice mésta vénuje zejména v bodu?2 kap. Il.A.1 a nasledné i v kap. Il.A.2.1., kde pozaduje stanovit ,vyskové hladiny viech lokalit”. Zadavatel mél zajisté v umyslu tim
zpracovateli naznadit, Zze do regulativ MPP je tfeba pomoci vy$kové regulace zapracovat poZzadavek pism. t) kap. 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvorfit podminky pro ochranu prostorové scény
mésta“a v bodé d) tkolli pro podrobnéj§i izemné&-planovaci dokumentaci kap. 2 ZUR pak ,zajistit ti¢innou prostorovou regulaci nové zéstavby”. MPP nastaveny systém vyskovych hladin, ktery je
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomoci poctu tzv. ,regulovanych nadzemnich podlaZi*, u nichz neni znama vyska a neregulujici napf. ,neplnohodnotna®“ nadzemni podlazi, v kombinaci s pravidly pro tzv.
dominanty (¢l. 103) vytvaFi prostfedi pro potfeni cill vy§e zminénych ukoll; pfi pruzném vykladu totiz tviréi prace s vySkou regulovanych podlazi a maximalniho mozného poétu podlazi neregulovanych
umozni vystavbu budov, které mohou zasadnim zplsobem narusit stavajici stfesni krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu ,zdola“ omezeny pocet podlazi neumozriuje realizace objemnych
staveb s nestandardnim poctem podlazi ve mésté (télocvicny, divadla, kostely, vystavni prostory atp.). Nastaveni vyskovych hladin je tedy od zakladu urbanisticky chybné, a navic v rozporu s platnym
usnesenim Rady hl. m..

Vyskova regulace MPP rovnéz neumoznuje (ani v rezimu vyjimec¢né pfistupnosti) zrealizovat skuteéné dominanty dopliujici a rozvijejici prostorovou scénu mésta. MPP navrzenou tzv. ,hladinu vézi“
(€l. 100) nelze za vytvofeni podminek pro doplnéni prostorové scény Prahy pfijmout: jejich rozmisténi neni komponované ani odGvodnéné, a navic je v rozporu s doporu¢enimi UNESCO. Prohlaseni v €l.
104 a 105 o posuzovani vlivu vézi na kompozici mésta se neodrazi v rozmisténi a regulativech hladinou vézi postizenych ploch, a nestanovuji dostate¢né jasna kritéria pro provéfeni pfipustnosti této
tzv. druhé vyskové hladiny. Aniz MPP podmini rozvoj téchto ploch vhodnou podrobnéj$i dokumentaci (regulacni plan, tzemni studie), jedna se o podminky naprosto bezzubé a se zcela nepfedvidatelnymi
dasledky pro prostorovou scénu mésta.

Nositelem chybné nastavenych vyskovych hladin pak je étvercova sit 100x100 metrd orientovana podle vétrné rizice (pficemz neni jasné, na jakém zakladé Zpracovatel zvolil velikost ¢tverce a orientaci sité,
protoZe jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jist& nebyla). Ze aplikace geometricky tvrdé &tvercové sité na daleko geometricky i vySkové rozmanit&j§i mésto povede k problémam, mohl zpracovatel
dopfedu oCekavat.

To vede Casto az k urbanisticky ,komickym* situacim, kdy na pamatkové chranénych vesnickych strukturach ,stabilizuje” Sestipodlazni zastavbu, na 13 podlaznich objektech 23 podlazni zastavbu a v jinych
pfipadech ,stabilizuje” vyskovou hladinu o nékolik podlazi nizsi, nez je skutecna zastavba. Konkrétni pfipady Ize ve stabilizovanych Uzemich najit prakticky namatkou.

V rozvojovych a transformacénich tzemich pak tvofi problémy jiného druhu. Neumoznuje odhadnout cilové kapacity rozvojovych tzemi ani ve vazbé na kapacity vefejné infrastruktury, ani na jejich vnitni
uspofadani a tim méné na respekt ke stavajicim urbanistickym hodnotam uzemi, které doplfiuji.

Zvolena forma vvskové requlace ie proto v rozooru se Zadanim, ZUR, PSP, ie naprosto zmate&na a v&cné nespravna.

11. Pozaduiji, aby MPP pfi navrzich koncepce verejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury i vymezovani ostatnich zastavitelnych a nezastavitelnych ploch pro rizna vyuziti zohlednoval existujici
prostorova i legislativni omezeni. Neni mozné, aby MPP stanovoval, Ze v nékterych mistech je nezbytné na jednom misté umistit vyuziti, kterd musi byt prostorové oddélena, v mistech, kde to neni mozné.

Odudvodnéni:

Zpracovatel MPP se tim, Ze zna¢nou &ast nezbytnych prvkl pro feSeni koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury a jinych vefejnych zajm( v Uzemi reprezentuje prekryvnymi prvky
(body, liniemi, plosnymi znackami a koridory), vyhyba se nutnosti feSeni jejich prostorové koordinace, kterou odsouva do naslednych (Gzemnich) fizeni. Tento postup mu v8ak neumozfiuje posoudit, zda je
tato prostorova koordinace vibec mozna, a zda tedy neni nezbytné, pfijmout jina feSeni.

Na fadé mist tak z vy$e uvedenych dGvodu hrozi, Ze na nich bude rozvoj zcela zablokovan tim, Ze MPP predepsana vyuziti nebude mozné koordinovat, aniz by to bylo dopfedu znamé. To samoziejmé
povede k vyznamnym pratahtm pfi Uzemnich a stavebnich fizenich, navic s velmi nejasnymi vysledky.

Na druhé strané tim, ze MPP nedohlédne, Ze nékteré vefejné zajmy je nezbytné (z prostorovych divodu) fesit jinak, ohrozuje tim realizaci opatfeni k jejich naplnéni: vefejny zajem neni mozné realizovat tam,
kde ho MPP vymezuje, a zaroven jeho realizaci tam, kde by za sou€asné situace realizovan byt mohl, bude znemoznéna vyvojem Uuzemi podle ustanoveni MPP.

12. Pozaduiji, aby MPP zapracoval poZzadavky zvlastnich pravnich predpisu (v€etné usneseni a nafizeni Rady hl. m. Prahy) do svych ustanoveni a navrhl takové feseni, které koordinuje vefejné a
soukromé zajmy k obecnému prospéchu.

Oduvodnéni:

Zapracovani pozadavku zvlastnich pravnich predpis do zakladni koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v pfimérené podrobnosti do regulativii tzemniho planu, je jednim ze
zakladnich kol izemniho (a tedy i metropolitniho) planu (viz nap¥. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, pism. e) a m) SZ). Ugelem t&chto ustanoveni je, aby investofi nemuseli provadét rozbory dopadti zvlastnich
pravnich predpisli na podminky moznosti vyuziti pozemkd, které vlastni anebo kupuji a umoznit jim tak racionalizaci jejich vnitfnich procesu.

MPP pozadavky zvlastnich pravnich predpisti zohledriuje spiSe nahodou, pokud jsou v souladu s jeho navrhem a s tim, Ze podrobné;jSi podminky vyplynou v prabéhu projednani zamérd v tzemnim fizeni. V
tomto ohledu je symptomaticky napfiklad zplsob, jakym zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativii pozadavky zakona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, protoZze zpracovatel zalozil obhajobu MPP
pravé na durazu na hmotné prostfedi mésta a kvalitu vefejnych prostranstvi. MPP pfitom zcela opomiji celou fadu pamatkovych rezervaci na izemi mésta (Osadu Baba, Ofechovku, Vinohrady, Dejvice,
Smichov..... a.p.) a jako ,stabilizované chranéné“ uvadi pouze €asti Prazské pamatkové rezervace, aby vSak ve svych regulativech nasledné ,stabilizoval” vySkovou hladinu (napf. lokality Staré Mésto)
Jednou horizontalni drovni“ Easto o nékolik podlazi vy$si, nez je skute¢ny stav. Investory obnovy Starého Mésta tak uvadi v omyl, protoZe jim naznacuje, Ze mohou zasadnim zplisobem zvysit kapacitu
objektl. Stejny pristup pak MPP voli pro pozadavky i ostatnich pravnich predpist (napf. zak. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny aj.).

MPP pak napfiklad pouze odkazuje na ustanoveni PSP, které jsou ovSsem v kone¢ném dusledku naprosto zasadni pro vlastni vyklad ustanoveni MPP: napfiklad u definic bokd, stanoveni prostorovych
parametr(i ulic a tak podobné. Jednim z rozhodnuti Rady hl. m. se tak mohou bez patfi¢ného posouzeni zasadnim zptsobem zménit podminky rozvoje mésta.

Tento pfistup ke koordinaci verejnych zajmu pfi rozvoji mésta Prahy hrozi tim, Ze vytla¢i investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v pfikrém rozporu s odst. 1 ¢l. 2 MPP: rozvoj vnitiniho mésta
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bude paralyzovan spory o vyuziti a kapacitach a Prazané, vytlaeni za hranice Prahy do predvidatelnéjSiho prostredi Stredoceského kraje, zahlti verejné prostory mésta automobilovym
provozem a dalSimi pozadavky na verejnou infrastrukturu.

13. Pozaduiji, aby omezeni vyplyvajici z ustanoveni MPP byla po celou dobu jeho platnosti stala a znama nejpozdéji v okamziku vefejného projednani. Neni akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitosti v
nejistoté, jestli se omezeni, ktera se jich tykaji, budou ménit stavebnimi akcemi sousedti anebo rozhodnutim Rady hl. m. Prahy.

Odlvodnéni:

MPP ma vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani, a to nejen pfi rozhodovani o zménach v tizemi, ale i pro rozhodovani soukromych investorti a samospravy mésta. NapInéni tohoto pozadavku
samoziejmé vyZaduje ¢asovou stalost a pfedvidatelnost regulativd MPP pro jednotlivé zaméry. Z tohoto pohledu jsou zviasté problematicka ustanoveni odst. 4 ¢&l. 77, ktery fika, Ze ,parametrické regulativy se
neuplatni pro zaméry ve vazbé na definovana uliéni prostranstvi®, Neni zfejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace pfesune k tizi ostatnich sousedt, anebo se o tyto kapacity sniZzuje pozadavek
parametrické regulace pro celou plochu.

Outsoursovani regulativi MPP do ustanoveni PSP, odtvodriované potiebou flexibilniho ménéni podminek rozvoje pro potfeby trhu, je rovnéz zasadnim rizikovym prvkem MPP (viz pfipominka pod bodem
12).

MPP tak vytvafi naprosto neakceptovatelné nejistoty v izemi, a to nejen pro investory (protoZe o pfesunu nakladd na realizaci ob&anského vybaveni by pravdépodobné vedli obtizné soudni spory; na zmény
PSP, které by jim vyrazné znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samospravu mésta, jiz timto pfipravuje o i tak velmi slaby nastroj tzv. ,parametrické regulace ob&anské vybavenosti“ pro
zajisténi pozemkl pro nezbytné ob&anské vybaveni.

14. Pozaduiji, aby byl MPP zpracovan takovym zptsobem, aby umoznil vécné posouzeni SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval.

Odlvodnéni:

VVURU (SEA) zpracovana pro navrh MPP neobsahuije (a vzhledem k neurgitosti MPP ani nemohla obsahovat) skute&né zhodnoceni dopadd MPP na udrzitelny rozvoj mésta Prahy. Posouzeni VVURU je tak
zalozené na srovnani nejoptimistictéjsiho vykladu zakladnich tezi MPP s platnym Gzemnim planem Prahy (ackoliv legislativa v dobé, kdy byl platny izemni plan zpracovavan, neobsahovala pozadavek na
udrZitelny rozvoj) s tim, Ze vliv PSP je pficitan k dobru MPP a nikoliv platnému uzemnimu planu. To je zfejma metodicka chyba, protoze PSP jsou platné bez ohledu na to, ktera ze dvou posuzovanych
dokumentaci je v platnosti, odhlédneme-Ili od toho, ze VVURU ma posuzovat dopady navrhu MPP na udrzitelny rozvoj a nikoliv tento srovnavat s jinou dokumentaci.

K vySe zminénym (viz pfipominky 1-12) nedostatkim MPP napfiklad na zastavitelnost, pfedvidatelnost prostfedi pro vystavbu (a tedy dostupnost bydleni, prostoru pro pracovni pfilezitosti, dopravu) se
zpracovatel MPP vibec nevyjadiuje, ackoliv se jedna o obrovska rizika udrzitelného rozvoje Prahy.

| t&ch nékolik malo pozadavki SEA na dopracovani zpracovatel pfi spole¢ném projednani odbyl vyjadfenim s odGvodnénim, Ze se maji vyfesit pfi Uzemnim fizeni, cozZ je z odborného pohledu minimainé
problematické a popirajici smysl pofizovani SEA v procesu pofizovani tzemniho (metropolitniho) planu.

2. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP pfijata zadani zmén UP v okoli tzv. ,,Centralniho (pfirodniho) parku Hanspaulka“/dale jen ,,CPH“/ a opravil celou fadu chyb v jeho okoli. Tj.
zejména zruseni transformacni“ plochy s obytnym vyuzitim 411/322/2146(06) na pfirodné cennych pozemcich, ktera je dle navrhu novou zastavitelnou plochou, a€ byla rozhodnutim ZHMP ¢&. Z 2774/00 dne
22. 3. 2018 zménéna na plochy ZMK a je souéasti registrovaného Vyznamného krajinného prvku Kotlarka. Navic je tato transformaéni plocha - parc. ¢. 3084, k. u. Dejvice, navrzena zpracovatelem rozsahem
podstatné vétsi, nez byla pfed vydanim zmény zastavitelna plocha tohoto pozemku. V sou€asné dobé se jedna jednoznacné o nezastavitelnou plochu s lokalizovanymi sidly a vyskytem zvlasté chranénych
druht Zivocichd.

2. Pozaduiji, aby MPP stanovil a fadné odGvodnil koncepci uspofadani krajiny, a jednoznaéné stanovil pravidla pro zmény krajiny zadouci pro rozvoj jejich hodnot.

Odlvodnéni:

MPP prakticky neobsahuje koncepci usporadani krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na étyfi ¢lanky, vénujici se Uzemnimu systému ekologické stability, coz je vylozené trestuhodné zjednoduseni.
Vlastni koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip pozadavkl na zvy$ovani arbitrarné stanoveného stupné ekologické stability (SES) pro (jediné mozné?) zplsoby vyuziti krajiny, z nichz nékteré
navic predpokladaji vynéti pozemkl ze zemédélského pudniho fondu, aniz by ovS§em bylo stanoveno, které a pro¢.

Z krajiny vyjima pochybné vymezené zastavéné a zastavitelné €asti krajiny, ackoliv tyto tvofi jeji nedilnou soucast: v nezastavitelnych lokalitdch tak napf. zakazuje vystavbu na vyznamnych hranach, aby na
nich pak vymezoval plochy zastavitelnych lokalit (napf. lokalita ,Pusté vinice®). Zpusob, jakym pojima krajinu je v rozporu s definici krajiny kodifikované v Evropské imluveé o krajiné a v zakoné 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, Ze se MPP ani nepokousi vymezit spojity systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené na rostlém terénu.

Zcela chaotickym prvkem MPP je institut tzv. ,krajinného rozhrani“, pro které MPP v &l. 109 stanovuje, Ze ,Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného tzemi mésta.
V krajinném rozhrani je kladen dtraz na rozvoj vysokych rekreaénich a kompozicnich krajinnych hodnot tizemi.”. Odhlédneme-li od toho, Ze Praha nema spojity okraj, protoZe tento okraj je penetrovan podle
vyjadreni zpracovatele nezastavitelnymi ,zastavitelnymi rekreacnimi lokalitami nestavebnich blokd*, tak pak je toto krajinné rozhrani vymezeno pres vyznamné stavby dopravni infrastruktury a nékdy pouze na
nich. Jak ma hl. m. Praha rozvijet rekreani a kompozi¢ni hodnoty mimourovriové kfiZovatky dalnice D7, je pravdépodobné tajemstvim zpracovatele.

Zpusob teseni krajiny v MPP je o to prekvapivéjsi vzhledem k tomu, Ze shodny zpracovatel v kapitole Problémy k fe$eni: Krajina UAP konstatuje problémy s nedostate&nou ochranou zemédélského ptidniho
fondu /“ZPF*/, nedostate¢né zajisténi ochrany pfirodné hodnotnych ploch a hrozici izolace téchto ploch (mimo jiné) nevhodnym vyuzitim okoli. Coz vSechno jsou problémy, které navrhované feseni MPP
bohuZel prohlubuje.

3. Pozaduiji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, ktery odpovida méfitku 1 : 10 000.

Oduvodnéni :

MPP je formalné odevzdavan v méfitku 1 : 10.000. Mira detailu jeho feSeni v8ak ve stabilizovanych uzemich misty implicitné reguluje polohu budov na pozemcich ¢i pfedjima architektonicko-urbanistické
feSeni vefejnych prostranstvi (coz je podrobnost spiSe odpovidajici regulaénimu planu &i tzemni studii v méfitku 1 : 2000), v navrhu naopak mira podrobnosti odpovida spiSe méfitku zasad uzemniho rozvoje
(v Praze zpracovavanych v méfitku 1 . 50.000), coz je naprosto neakceptovatelné.

4. Pozaduiji, aby MPP na zakladé nedostate¢nych kapacit stavajiciho obcanského vybaveni (m. j. ve vztahu k) a navrhu usporadani zpusobl vyuziti a jejich kapacit ve stabilizovanych, transformaénich a
rozvojovych plochach stanovil koncepci verejného obéanského vybaveni, sportu a kultury a pro jednotliva zafizeni vymezil adekvatni plochy.

Oddlvodnéni:

Stanoveni koncepce vefejného ob&anského vybaveni a ploch pro stavby vefejné obéanské vybaveni, je jeden ze zcela elementarnich tkolli izemniho (a tedy i metropolitniho) planu. Bodova vrstva
zobrazujici zafizeni stavajici vefejné vybavenosti je zcela neadekvatni a nenapliiuje poZadavky Zadani ani pism. u) kap 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvofit podminky pro zajisténi odpovidajiciho
obcanského vybaveni na celém tzemi mésta, zejména zakladniho obéanského vybaveni verejnou infrastrukturou s pfihlédnutim k dostupnosti, vyznamu a charakteru lokality”. Zpracovatel si musel byt dobfe
védom problému s dostupnosti nejen verejného ob&anského vybaveni, ale i ploch pro jeho realizaci. Sam totiz v kapitole ,Problémy k FeSeni : Ekonomicka a ob&anska infrastruktura“ konstatuje nasleduijici:
,NedostateCna obcanska vybavenost, zejména predskolni zarizeni.*; ,Nedostatecné zajisténi a ochrana vhodnych uzemnich rezerv a dalsich lokalizacnich podminek pro inkubatory, technologické a
védeckotechnické parky, a to pfednostné v blizkosti vysokych $kol, kapacit védy a vyzkumu a podnikatelského sektoru.“ a ,Nepfipravené dal$i tzemni rezervy pro vznik univerzitnich kampusu. “A v kapitole
vénované méstu pak ,,Chybéjici obéanska vybavenost a pfevazujici monofunkénost novych obytnych celkd.”.

Ze se zpracovatel tyto problémy, které v UAP spravné identifikoval, rozhodl v MPP nefesit, je vice neZ prekvapivé.

6. Pozaduiji, aby MPP prehodnotil vyznam lokalit v systému nastrojd, které pouziva pro stanoveni pravidel pro rozhodovani o zménach v tzemi a tomu pfizpUsobil zpusob jejich vymezeni, vnitfniho ¢lenéni a
regulativli na né vazanych tak, aby requlativy MPP chranily a rozvijely charakter mésta Prahy a jeho ¢asti tak, jak je definovan v §2 pism. h) PSP.

Str. 41z 417



3218MHMPPO8PYBRE

3218MHMPPO8PYBRE

3218MHMPPO8SPYBRE

3218MHMPPO8PYBRE

3218MHMPPO8PYBRE

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2941698

2941706

2941713

2941881

2941651

Oddvodnéni:

Zadani v kap. 11.A.1.1 definuje lokalitu nasledovné: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezena tzemnim planem na zakladé prevazujiciho charakteru”. Sam zpracovatel de-facto pfipousti, ze vyuziti
Sesti typl ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti neni dostatec¢né pro zajiSténi dostate¢né jasného prostfedi pro jednoznacéné rozhodovani v Uzemi, a proto v ¢asti ¢tvrté definuje “regulativy vazanych na plochu”
(€l. 78-112) a nakonec i dal$ich prvk( (asti 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vagnim ustanovenim jak vlastnich ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, tak i struktur a
cilovych charakter( lokalit, viastné jedinymi nositeli ustanoveni MPP. Sam zpracovatel identifikuje v UAP jako problém k te$eni ,Nerespektovani charakteru mista, s disledkem snizeni kvality obytného
prostfedi pro stavajici obyvatele.”.

Vysledna kombinace velmi vagné definovanych pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 &l. 35 ,zakladni jednotkou metropolitniho planu®a podle odst. 2 &l. 35 ,uzemi lokality je
regulovano cilovym charakterem lokality”, a popisnych ,regulativi“ pro plochy, linie a body podle ¢asti 4, 5, 6, 7 a 8 vytvafi celou fadu nejasnosti v tom, jakym zplsobem vilastné maji byt uplatiiovana
ustanoveni MPP.

Popisy jednotlivych bodovych, liniovych a plosnych prvku jsou totiz mnohdy v pfimém rozporu s regulativy definovanymi pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom misté i mezi sebou, coz neni vzdy na
prvni pohled zfejmé, protoze nékteré prvky jsou zobrazeny na rdznych zavaznych vykresech.

Vysledkem je naprosto nepfehledné a nesrozumitelné prostfedi pro rozhodovani v Uzemi, coz je v rozporu nejen se Zadanim a cili izemniho planovani, ale i se zdravym rozumem. Neni mozné, aby MPP
vyvolaval neopravnéna ocekavani, ze je v zastavénych plochach mozné zasadnim zptisobem ménit kapacitu, vyuziti a strukturu, pokud je transparentné neoznacuje jako transformacni.

7. Pozaduiji, aby dil€i skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanoveni Zadouciho vyuziti ¢asti lokalit pro zajiSténi ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 pism. h) PSP, byly definovany jako ,,plochy s
rozdilnym zpisobem vyuziti“.

Odlivodnéni:

MPP implicitné pfipousti, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 clankd MPP se definici ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti vénuje 6 ¢lanka), Ze 6 typl ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti nepostacuje pro
dostate¢né podrobnou koordinaci vefejnych a soukromych zajma na izemi mésta Prahy, tim méné pro naplnéni pozadavkud pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR, pozadujicich polycentrické uspofadani mésta.
Vzhledem k tomu, Ze v UAP sam zpracovatel konstatuje jako problém k fedeni ,Vznik monofunkénich zén, deformujicich prirozené méstské prostiedi a generujicich zvysené naroky na dopravni obsluhu. “(viz
LProblémy k feSeni: Vyuziti uzemi®).

Realitni trh na tzemi hl. m. Prahy ma odhadovanou hodnotu okolo 30 mid. korun roéné. Ceny realit na tzemi hl. m. Prahy rostou do takovych vysek, ze jsou pro Prazany prakticky nedostupné. Takovyto trh
vyzaduje naprosto jasna a jednoznacna pravidla pro rozhodovani o zménach v tzemi. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde Ize v Praze postavit, hrozi soudnimi spory s nepredvidatelnymi dusledky nejen pro
realny rozvoj hl. m. Prahy (délky fizeni a dopady na podobu realizaci), ale i na soudni spory o vlastni podstaté MPP (napfiklad o vztahu a zavaznosti regulativl a jinych ustanoveni MPP atp.).

Je proto naprosto nezbytné, aby ustanoveni MPP byla tak konkrétni, jak je to racionalné jen mozné.

8. Pozaduiji, aby jako ,,zastavitelné plochy* byly vymezené pouze plochy uréené k zastaveéni.

Odlvodnéni:

Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je zékladnim tkolem Gzemniho planu s vyznamnymi ekonomickymi dopady, jak ilustruji m. j. pfiklady obci za hranici hl. m. Prahy. Zpasob, jakym MPP
pfistupuje k roz€lenéni uzemi mésta Prahy je znacné rizikovy.

,Nestavebni bloky" vymezené nad zastavitelnymi lokalitami, které jsou ur¢eny plochami mimo systém ,ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti“, nemaji ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopad pfipadnych
soudnich spord o ndhrady za zmény v Uzemi ¢i zmarené investice, minimalné znacné rizikové, zvlasté proto, Ze jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdilnym zplsobem vyuziti v rozporu, a pfitom
nepokryvaiji ani existujici dulezité plochy zelené ve mésté.

Je nepochopitelné, pro€ zpracovatel v rozporu se zadanim vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tim spiS, ze je zaroven oznacil jako ,nestavebni®). Vymezeni sou¢asné
nezastavénych ploch jako zastavitelnych, aniz by fadné odavodnil potiebu jejich zastavitelnosti, Ize vnimat minimalné jako trestuhodnou nezodpovédnost. Pravni konstrukce JUDr. Uhla, z niz vyplyva, Zze
uzemni plan nemusi zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale Ze zastavitelnost ploch je tfeba odvozovat ve spravnich fizenich, nema zadnou oporu v dosavadni praxi tzemniho planovani,
vytvari dalsi nejistoty v rozhodovani o zménach v izemi a jako takovou ji nelze pfijmout; tim spi$, Ze k ni neni zadny vécny davod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuije, jen je z
néjakého neznamého divodu neoznacuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je znaéné rizikové zejména proto, Ze pokud by jakykoliv dal$i Gzemni plan Prahy pfistoupil k vymezovani
nezastavitelnych ploch standardnim a predvidatelnym zpiisobem, hrozily by méstu vinou MPP prijatého ,,feSeni“, tézko vycislitelné Skody.

Zpusob feseni piijaty zpracovatelem je o to prekvapivéjsi, Ze jak Zadani, tak i kap. 2.4.2 ZUR jsou v pozadavcich na feseni zelené a krajiny v tizemnim (metropolitnim) planu zcela explicitni: izemni plan ma
zelen ve mésté i krajiné chranit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoméstsky systém.

MPP proto nezbytné musi vymezit a definovat plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti tak, aby mu umoznily vymezit plochy, které nejsou uréeny k zastavéni, jako nezastavitelné plochy.

9. Pozaduiji, aby MPP v rozvojovych a transformacénich tzemich budto navrhl uspofadani ploch verejnych prostranstvi, vyuziti Uzemi, kapacit a adekvatniho vefejného vybaveni, anebo nastavil jejich cilové
kapacity a vyuziti a transparentné podminil jejich rozvoj pofizenim vhodné podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, uzemni studie, dohoda o parcelaci).

Odlvodnéni:

Zadani pozaduje po zpracovateli nastavit feSeni MPP takovym zpusobem, aby MPP byl dobrym podkladem pro rozhodovani o zménach v tzemi. To samozfejmé pfedpoklada, ze MPP stanovi jednoznaéna
pravidla pro koordinaci vefejnych a soukromych zajmi v Uzemi, a to zejména v rozvojovych a transformacénich tzemich pfedpoklada navrh tohoto usporadani v MPP. Stejné se vyjadfuje sam zpracovatel v
UAP, kde jako problémy k feSeni konstatuje problém ,Absence jasnych pravidel pro exploataci ,brownfields“ a podminek pro racionéini koncentrace produkénich kapacit.“ (Problémy k feSeni: Ekonomicka a
obc&anska infrastruktura), ,Nedostateéné vyuziti transformacnich ploch vyuzitelnych pro bydleni.” (Problémy k feSeni: Mésto).

ZpUsob feSeni MPP, ktery i podle vyjadieni Zpracovatele odsouva tvorbu tohoto navrhu az do procesu tzemniho fizeni, je v zasadnim rozporu s pozadavky Zadani schvaleného zastupitelstvem hl. m.
Prahy a z hlediska rozvoje mésta, naprosto nezodpovédny.

Princip izemniho planovani v CR je nastaven tak, Ze zpracovatel fe$eni koordinace vefejnych a soukromych zajmi navrhne, a pokud je toto fe$eni pfijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v pfipadé Prahy
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdi hlasovanim. MPP tak upira politické reprezentaci a pfenesené i vefejnosti pravo, ovliviiovat budouci podobu mésta. To je samoziejmé naprosto nepfijatelné, protoze tim
samospravé znemoziuje naplnit jeden z jejich hlavnich ukold.

Takzvana ,volnost” regulativd, prezentovana zpracovatelem jako benefit pfijatého feSeni, je pak zvlast nevyhodna pro investory, ktefi z takto nastavenych regulativi nemaji Sanci zjistit, jakou hodnotu maji jim
nabizené pozemky. Hodnota pozemku je totiz zavisla na prijatelném vyuziti a umoznéné intenzité zastavby. Odsun feseni koordinace vefejnych a soukromych zajmu (a mimo jiné i soukromych zajma
mezi sebou) do Uzemnich Fizeni je naprosto nezodpovédny hazard s délkou stavebnich fizeni a s trhem s nemovitostmi na izemi Prahy.

B.8. Pozadujeme, aby Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. Il.A.1 Zadani a §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako ,,nezastavitelna plocha“ v zastavitelném tzemi.

Odudvodnéni:

Zahradkarska kolonie je souéasti pamatkové zoény ,Vilova kolonie Ofechovka“. Pfedmétem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy €. 15/1991 urbanisticka struktura v€etné charakteru komunikaci, objektt a
pozemk, objekty na Uzemi pamatkové zény a zelen. Zahradkarska kolonie byla v r. 1922 soucéasti zaloZeni vilové kolonie a je tak nedilnou souéasti jejiho urbanistického usporadani a kulturnich hodnot.
Jsem toho nazoru, Ze vymezeni Uzemi zahradkarské kolonie jako zastavitelné plochy (soucasti zastavitelného uzemi) vysila signal, ktery u investor( v Praze vyvola neopodstatnéné predstavy, Ze je mozné
uvazovat o transformaci zahradkarské osady na jiné vyuziti. Tato obava je o to vyssi, Ze se MPP ve stanoveném ,cilovém charakteru lokality” o zahradkarské kolonii viibec nezmiriuje, a naopak pozaduje
,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Ofechovka se strukturou zahradniho mésta.“ (KLZ 324/Ofechovka).

Platny uzemni plan hl. m. Prahy, stejné jako Navrh MPP, plochy pro zahradkarské osady/ kolonie v nezastavitelném tGzemi zna a vymezuje. Nevidim proto jediny divod, pro¢ by tato pravidla nemohla byt
pro Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka.

K navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan) (dale jen ,Navrh a ,MPP*) vzna$im tyto pfipominky, a to ve vztahu jak k obecné &asti, zasadam, tak k jednotlivym vymezenym Gzemim v
méstské ¢asti Praha 6.
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1. Pozaduji, aby MPP konkrétné stanovil a odGvodnil zékladni koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadanim, Zasadami izemniho rozvoje a Strategickym
planem, a které budou referenénim ramcem vsech prijatych ustanoveni MPP a jeho budoucich zmén.

Oddlvodnéni:

Zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot jsou zakladni vstupy pro tvorbu strukturalniho planu tak, jak je strukturalni plan ,structureplan® chapan v mezinarodnim kontextu. Zarover jsou
tyto koncepce pfi rozhodovani o zménach v tzemi zakladnim voditkem pro posouzeni v meznich pfipadech. Formulace zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umozni
posoudit, nakolik MPP odpovida Strategickému planu a Zasadam tzemniho rozvoje. Obé koncepce jsou také nezbytné pro posouzeni vlivd navrhu MPP na udrzitelny rozvoj dzemi (VVURU).

V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, Ze platné ZUR se pozadavkim na koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsahle vénuji zejména v kapitolach 2.2.2., 2.2.3, a 2.4.
Neurmtost a vagnost ustanovenl MPP Ize ovéem |nterpretovat i tak, ze MPP naplnenl nekte/ych ustanovenl vyse zmlnenych kapltol umoznu;e coz je Jedlne vysvétleni pro to ze por|zovatel predlozenou verzi
pfimém rozporu. )

Z hlediska udrzitelného rozvoje mésta a tedy i pozadavkd na MPP jsou naprosto zasadni nasledujici body: pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR pozadujici nastavit koncepci rozvoje mésta tak, aby zajistila
polycentrické usporadani mésta, &ehoz MPP neni z principu schopen kv(ili tomu, jakym zpsobem definuje plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti; pism. u) kap. 2.2.2 ZUR pozadujici zajisténi podminek pro
zajisténi odpovidajiciho obCanského vybaveni, coz MPP opét nezajistuje, a to jednak rezignaci na vymezovani ploch pro novou ob&anskou vybavenost, jednak naprosto nedostatecnou ochranou stavajici
ob&anské vybavenosti; pism. e), ), a 1) kap. 2.2.3 ZUR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikujici pozadavky ZUR na feSeni dopravni koncepce s cilem minimalizace vlivu individualni automobilové dopravy na
vnitfni mésto a podpory nemotorové dopravy.

Zpracovatel si vSech problém(i musel byt dobfe v&dom, protoZe jim zpracované UAP konstatuji pfesné stejné problémy udrzitelného rozvoje mésta, jejichz feSeni po ném pozaduji ZUR. Namatkou
napfiklad uvadim (spolek uvadi) ,Ubytek funkce bydleni v centralni éasti mésta a jeho stagnace, nedostaéujici ochrana v historickém jadru.” (Problémy k feSeni: Mésto) &i , Tlak na kapacitni bytovou vystavbu
nebo velkokapacitnich obchodnich center na volnych plochach krajiny na okraji mésta a v kontaktnim Gzemi Prahy, bez vazeb na dopravni a technickou infrastrukturu a bez potfebného ob¢anského vybaveni,
generujici neumérné zatizeni verejnych rozpocti na infrastrukturu.” (Problémy k feSeni: Vyuziti uzemi).

MPP by mél v adekvatni podrobnosti stabilizovat a chranit stavajici hodnoty, zvlasté v urbanisticky dokonéenych komponovanych ¢astech Prahy, jako je tzemi Dejvic, Bubence, Hanspaulky a Baby,
StfeSovic, Ofechovky, Starych Dejvic, Malého Bfevnova, Vokovic apod..

Pozadujeme, aby v lokalité 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v navrhu MPP definované jako zastavitelna obytna lokalita, byly jednoznaéné vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy pfirodniho charakteru
jako nezastavitelné plochy v zastavéném Uzemi a byly ze zastavitelnych a transformacnich ploch vyjmuty.

Jedna se zejména o pozemky, v platném L'Jzemnl'm planu dnes oznacené jako plochy:

a) ZP parc. €. 3083/136, p. ¢. 3083/137, p. ¢. 3083/138, p. €. 3082/57

b) ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. €. 3082/58,

c) ZMK parc. €. 3083/78, p- €. 3083/80, p. €. 3083/82, p. ¢. 3083/84, p. ¢. 3083/86, a p. 3084.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém vefejnych prostranstvi, uspofadani ploch pro bydleni, ob&anské vybaveni a zelené v lokalité 165/ Nova Ruzyné, a to zejména v transformacnich
plochach 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v navrhu vychazel z vysledku urbanistické soutéZe organizované na toto Uzemi MC Praha 6. Pokud zpracovatel neni schopen navrh
vytvofit, tak poZaduji, aby rozvoj téchto ploch podminil pofizenim regulaéniho planu.

Odlvodnéni:

Lokalita 165/Nova Ruzyné je jednak jednou z poslednich vyznamnych rozvojovych ploch na Uzemi Prahy 6, jednak je nositelem vyznamnych kulturnich / pietnich hodnot: na Ruzyriské stfelnici byla popravena
vétsina obéti razii nacistického Némecka proti G€astnikim studentskych protestu.

Vzhledem k vyznamu rozvojového Uzemi, dotvarejiciho sidlisté Dédina a spojujici toto sidlisté s historickym jadrem Dolni Liboce a k vyznamu mnozstvi podklad(i pro ur¢eni moznosti rozvoje tohoto tizemi
povazuji za naprosto neakceptovatelné, Ze zpracovatel v§echny dosavadni Uvahy nezohlednil (¢i spiSe hodil pod stdl) a navrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezeni a stanoveni zékladnich regulativ(
vystavby umoziuje vystavbu, aniz by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého uzemi &i stanovil podminku pofizeni regulagniho planu nebo alespon Uzemni studie. Zpracovatel svym pfistupem
navic naprosto znehodnocuje prostiedky a energii méstské &asti investované do priprav Feseni tohoto kli¢ového tizemi MC.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP prehodnotil nezbytnost realizace estakady spojujici ulici Na Petfinach s Evropskou tfridou.

Odlvodnéni:

Zpracovatel nezbytnost estakady pres udoli Hradniho potoka v oddvodnéni MMP nastavené dopravni koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho nazoru, Ze realizace estakady zasadnim zpisobem poskodi
prostfedi ve svém okoli, aniz by se zasadnim zpusobem zlepSila dopravni situaci v Praze, protoze obé soubé&zné komunikace se (spolu s Pato¢kovou ulici) nakonec setkavaji v jednom uzkém hrdle (ul. Milady
Horakové). V pficném sméru pak navrhovana estakada propojuje dvé velmi fidce osidlené vilové Ctvrti: Veleslavin a Vokovice. Podle naseho nazoru se tedy jedna o zameér, ktery je nehospodarny, nepotfebny
a poskozujici hodnotna urbanizovana a historicka tizemi a lokality MC Prahy 6, coz mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostate&né od(ivodnéni pfijatého feseni v odtvodnéni MPP.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP prehodnotil zplisob, jakym nastavil podminky pro rozvoj ,,Pfestupniho uzlu Veleslavin“ a podminil dal$i rozvoj okoli uzlu pofizenim regula¢niho planu.

Oddlvodnéni:

Vymezeni prostoru okoli pfestupniho uzlu Veleslavin jako dilem ,stabilizované“ a dilem ,transformacni“ obytné lokality s vySkovou regulaci nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalSich podminek rozvoje, je
naprosto neakceptovatelné. Soucasny stav pfestupniho uzlu Veleslavin Ize pfi nejlepSi vili povazovat jen jako provizorni feSeni.

Vzhledem k jeho vyznamu v organizmu mésta Prahy jako celku, lokalnich podminek a k tomu, Ze je svého typu vstupni branou do MC Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby Gizemi pfestupniho uzlu Veleslavin
bylo vyfeSeno s respektem ke stavajicim hodnotam uzemi, k potfebam zlepSeni pficné prostupnosti pfes Evropskou tfidu, a zachovani &i zlepSeni standardu kvality bydleni stavajicich obyvatel uzemi.
Nefizeny stavebni rozvoj Uzemi hrozi zpUsobit dalSi problémy v tzemi, aniz by alespon nékteré stavajici vyresil. Podrobné fesSeni pfestupniho uzlu je bezesporu mimo podrobnost feSeni navrhu MPP i z
hlediska metodiky a méfitka podrobnost dosazitelnou, proto je poZzadavek na podminéni dalSiho rozvoje pofizenim regulacniho planu nebo Uzemni studie nezbytny.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stavajici zeleri mezi ul. Evropska a Divokou Svérkou a zrusil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umistil do
ochranného pasma technické infrastruktury a do pozemkaii, které jsou souéasti PP Divoka Sarka.

Oddlvodnéni:

Zpracovatel odvodriuje ,potfebu” zastavby na hrané Gdoli Divoké Sarky nezbytnosti zastavby podél Evropské tfidy, aby tato byla reprezentativnim vstupem do Prahy pro cizince pfijizdgjici do mésta z letiété
Praha-Ruzyné.

Tuto potfebu povazujeme za neopodstatnénou, protozZe je jednak prioritnim strategickym cilem vSech strategickych a planovacich dokumentt a podkladu Prahy, ale i zfejmou akutni potfebou mésta, aby se
vétsina cestujicich z leti§té do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (at jiz metrem, anebo po Zeleznici), ktera bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedine€ného krajinného razu, i estetické a
reprezentativni hodnoty prihledu do krajiny nejen pro navstévniky Prahy, povazuiji za zcela zasadni zachovani nezastavitelnosti severni strany Evropské ulice s unikatnim vyhledem na Divokou Sarku s
dominantnim vrchem byvalého hradisté.

Jsme presveédcEeni, ze Navrh MPP je zde v pfimém rozporu s pozadavkem Stavebniho zakona (183/2009Sb.), ktery v §18 odstavci 4 pozaduje, aby Uzemni planovani ve vefejném zajmu chranilo k pfirodni,
kulturni a civilizani hodnoty a krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Zastavba a souvisejici provozy v souéasné dobé klidovych zén Divoké Sarky, coz povaZujeme za trestuhodné agresivni naruseni pfirodnich a kulturnich hodnot této unikatni &asti Prahy 6. V souvislosti s
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timto upozorfiujeme, Ze dlouhodobé zastavitelné uzemi na protéjSi strané Evropské tfidy je zcela nelogicky uréeno pro plochy zelené.

Fakt, Ze MPP tyto rozvojové plochy umistuje na zafizeni celoméstsky vyznamného vedeni plynu a jeho ochranného pasma, je signifikantni pro praci zpracovatele s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a
pozadavku na hospodarné vyuzivani infrastruktury.

Divokéa Sarka je jedno z nejvice unikatnich pfirodnich Gzemi hl. m. Prahy. Toto Gzemi potfebuje vii&i zastavitelnému Gzemi a zejména proti provozu na Evropské tfidé, Horoméfické, Nebusické a Prazském
okruhu ochranu v podobé ,naraznikového pasma“ na jejich okrajich. Pokud by doslo k zastavbé na hranicich takto chranéného uzemi, naraznikové pasmo se logicky posouva a chranéné uzemi se zmensi.
Nazor zpracovatele MPP, Ze Evropska tfida potfebuje ukonéit zastavbu v této stavebni ¢are, aby tak Iépe prezentovala Prahu cizincdm pfijizdéjicich do Prahy je nejméné 70 let stary. Praha hodla vybudovat
na Letisté Vaclava Havla ¢astecné podzemni drahu (popf. prodlouzit trasu metra ,A*) a tak je naprosto jasné, Ze tento nazor je zcela scestny, protoze cizinci a navstévnici Prahy tuto ¢ast Evropské tfidy
neuvidi. Jiné Evropské metropole jsou na podobna pfirodni Uzemi hrda a chrani je tak, jak to je jen mozné. Tim spiSe, Ze se jedna o Uzemi vysoké historické a symbolické hodnoty, ktera se jednoznacné
podili na totoZnosti obyvatel celé Prahy.

Dale si dovolujeme upozornit, Ze v tomto Uzemi — lesni pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizovani odbornymi posudky tyto chranéné druhy zZivocichl a ptaku:

* netopyr rezavy,

netopyr usaty — dle nafizeni viady €. 166/2005 Sb. v kategorii zakonné ochrany silné ohrozeny druh,
netopyr velky

strakapoud velky i maly,

rejsek obecny,

sykora koradra,

sykora modfinka

rehek zahradni,

pustik obecny,

kalous usaty,

Zluna zelena — kriticky ohrozeny druh,

tesarik fialovy,

stfevlici, jejichz nékteré druhy patfi ke kriticky ohrozenym druhdm,
srnéi zvér, zajici, kuny,

e o o o o o o o o o o o o

ze vzacnych drevin je na tomto Uzemi:

* buk lesni,

« jinan dvoulalo¢ny,

* mnoho druht javord,

* a samoziejmé jehlicnanu

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil ,transformaéni® plochu 411/322/2147(06) — Gzemi vymezené ulicemi Na Spitalce, Na Fiserce, Neherovska a Na Kodymce v MPP jako nestavebni blok —
»Méstska parkova plocha zahradni“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavéném tzemi.

Odlivodnéni:

Realizace parku Spitalka, jako parku podobného pFirodé, je jednim z dlouhodobych projektt hlavniho mésta Prahy ve spolupraci s mistnimi ob&any a mistnim ochranafskym spolkem, ktery by mé! odlehgit
citlivym svahtim nad tdolim Tiché Sarky ¢&i lokalité Babské skaly od zatéZe rekreadnich aktivit obyvatel Prahy 6.

Jedna se o Uzemi na pozemcich parc. €. 2977/1, 2977/3, 297714, 297715, 297716, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4,
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6.

Mame za to, Ze by uvedené Uzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto Uzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené — méstského parku, tj. jako
nestavebni blok ,méstska parkova plocha zahradni*.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.

Obcané okolnich nemovitosti, ale i ob&ané Sirsiho okoli si v této lokalité preji park podobny pFirodé, tj. aby dana plocha slouzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci obéant.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s prokdzanym vyskytem zvlaét& chranénych druht Zivogich( (jak potvrzuji Vysledky prirodov&dného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na
FiSerce a Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farka¢em, CSc. v roce 2010, v fijnu 2014 a aktualizovaného v roce ¢ervnu 2017, které jsou uloZeny u odboru ochrany prostfedi MHMP), dale jde o
turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu tizemi se naléza nékolik nemovitych kulturnich pamatek jako je zejména usedlost Spitalka, Mélzerova vila, vila Lidy Baarové a.d.).

Dana plocha byla od po&atku 20 let m. st. ur€ena urbanistickym a regulaénim planem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro vefejnou vystavbu (Skolské zaFizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha az do
roku 2000 (tedy ani za realného socialismu), nebyla uréena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Dle vySe uvedeného pfirodovédného prizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjSich v oblasti celé Hanspaulky, jedna se o
vyznamny interakéni prvek nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prizkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodni, resp. jeho vyuziti jako prirodé blizky park.

Proto spole¢né s dal$imi ob&any Hanspaulky zadame, aby dana plocha i nadale slouzila obéantm Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zeler.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a v zavislosti na vyskyt chranénych zivocichli upraveny z vétsi ¢asti jako park poc¢atku 21. Stoleti, park odpovidajici sou¢asnym modernim pozadavkim na
traveni volného €asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory i fauny, stejné jako trenddm v krajinarské architekture.

PFfipominame, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob¢anu Prahy; hlavni mésto neni podnikatelsky subjekt, a proto by svij majetek, je i ma byt nadale
uzivan k plnéni potfeb ob&anu a k naplfiovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) uéellim, ale mélo by naopak zachovat
moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti — Méstska parkova plocha zahradni — je umoZnéna i usnesenim Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, ¢. 21/37, kterym bylo zru$eno pfedchozi usneseni ZHMP o
prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném tUzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného Uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené, jak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto Uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno pravé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil vSechny plochy komponované zelené na tizemi Dejvic jako adekvatni formu nezastavitelnych ploch v zastavéném tuzemi.

Odlvodnéni:

Uzemi dnesnich Dejvic, Bubende a vilovych &tvrti Horni Hole$ovice-Bubeneé, na Hanspaulce, na Babé, Vokovicich, Ofechovce, Starych Dejvicich, Liboci &i StfeSovicich, bylo v prvni poloving 20. stoleti
zalozeno s komponovanym systémem zelenych koridord a vefejnych prostranstvi. Zpracovatel MPP se z nejasnych divod( rozhodl celou fadu prvkd tohoto systému nestabilizovat i presto, ze Plan Statni
regulac¢ni komise je uvadi jako jeden ze zdroju inspirace.

Z tohoto hlediska je zvlasté prekvapivé, ze MPP adekvatnim zpdsobem nestabilizuje vyznamné pasy zelené v kompoziéné vyznamnych vefejnych prostranstvich zejména v €asti ulice Zelené, ulice Na
Kodymce, Na Pernikafce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikarce, Probostska, Na Cihadle, Prahledova, Jarni, Mydlafka, V stfedu, Nad Loukoti, V Kruhu, Svatovitska a Moravant a Za
oborou, Alej ¢eskych exulantt, Macharovo namésti, Na bateriich, Sibeliova, Puskinovo namésti, Sibifské namésti a Bachmacské namésti. Zde vSude nepochopitelné zpracovatel vymezuje zelené plochy
uprostfed soubéznych komunikaci tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvofena a stabilizovana namésticka na plochy ,Namésti vymezena plochou® nebo ,Méstska parkova plocha zpevnéna®, je vSak
nutné, aby tyto plochy zelené byly v MPP vymezené jako plochy nestavebnich blokd napf. ,Méstska parkova plocha sadova“, ¢i ,Parky ve volné zastavbé®.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zasadné prehodnotil zpusob, jakym nastavil podminky pro transformacni plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictvi) a navazné nové zastavitelné
plochy na stavajicich plochach PS a podminil dal$i rozvoj okoli tzemi pofizenim uzemni studie nebo regulaéniho planu.
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Odlvodnéni:

Uzemi je ve stavajicim stavu kombinaci pfirodé blizkych ploch a transformaéni plochy po objektech zahradnictvi pretaté t&lesem Zeleznice a z obou stran sousedici se stabilizovanymi obytnymi oblastmi. HI.
m. Praha a MPP v tomto Uzemi planuji celou fadu vyznamnych infrastrukturnich zasaht (zeleznice na letiSté Praha — Ruzyné a Kladno a také silniéni propojeni Evropskeé tfidy se Svatovitskou ulici tzv.
,KES*). Podle naseho nazoru tak rozvoj v souladu s ,regulativy“ transformacnich obytnych lokalit, nepodminény pfedchozim pofizenim podrobné&jsi dokumentace (regulacni plan, tzemni studie) mize
vyznamné ohrozit podminky realizace téchto celoméstsky vyznamnych infrastrukturnich staveb, at jiz bude pfistoupeno k jakémukoliv technickému feSeni této infrastruktury.

Pozadujeme, aby zpracovatel na Uzemi méstské ¢asti Praha 6 opravil celou fadu chyb pfi vymezovani ploch zelené (tj. riznorodych ,nestavebnich blokd*), a to zejména na okrajich vyznamnych zelenych
ploch a vSechny tyto plochy transparentné vymezil v souladu s §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako pfirodni ,,nezastavitelné plochy* v zastavéném tzemi.

Odlvodnéni:

Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plizivé umoznoval rozSifovani zastavitelnych ploch v Praze na ukor zelené (parkl a parcikd). Nejen, Ze je to vécné nespravné (protoze zpracovatel jim nevénuje
zadnou pozornost v odlivodnéni, coz je nepochybné v rozporu se zpracovatelem deklarovanym nevymezovanim zastavitelnych ploch nad ramec platného uzemniho planu Prahy), ale vyvolava to zaroven
jisté neopravnénou nedivéru verejnosti k MPP jako celku!

Pokud je zpracovatel toho nazoru, ze zelené plochy v okoli vyznamnych ploch zelené jsou pfili§ rozsahlé, mél by je transparentné vymezit jako nové zastavitelné plochy a jejich potfebu radné
odavodnit. A to se v pfipadé predlozeného navrhu MPP nestalo.

A pravé na Gzemi MC Praha 6 MPP obsahuje celou fadu takovych chyb. Nové jako ,stabilizované zastavéné” napf. vymezuje v soudasné dobé& nezastavéné plochy mezi B&lohorskou plani a Oborou Hvézda,
podél jizni hranice Obory Hvézda (vEetné plochy erné stavby) k Bilé Hore, v nivé Litoveckého potoka, zapadné a severné od historického jadra Liboce (navic na uzemi vymezeného prvku USES!), na celé
fadé mist podél severni, severovychodni i jizni hranice ,metropolitniho pfirodniho parku* Sarka-Lysolaje, a to zejména v lokalité Baba, kde zpracovatel na hlavnim vykresu Z 02 nerespektuje platnou hranici
pFirodniho parku Sarka-Lysolaje vyhlageného vyhlaskou HMP a &asti lesnich pozemk( — jakési vyb&zky do zastavéného Gzemi jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného izemi, jsou velmi malé a a&
soucasti lesnich porostd, jsou oznaCeny &isté bilou barvou, tedy jako zastavitelné a oznaCené dokonce i vySkovou regulaci (to jen prokazuje nepfijateiné provedeni map MPP v méfitku 1:10 000), jmenovité u
sportoviété a u MS Janakova, u kostela Sv. Maté&je, pozemky tenisovych kurtti pfi ulici Nad Sarkou, zahradky pfi ulici Na Cerné hote, na jizni hranici PP v Gizemi Cerveného vrchu, v transformaéni plo$e na
Gzemi dnesni Aritmy a kromé toho, vechny louky na Gizemi Tiché Sarky. RovnéZ zpracovatel (nové) vymezuje jako zastavitelné plochy vechny zahradkarské osady nalézajici se na izemi MC Praha 6
(Jeneralka, Zlatnice, Na Cerné hore, pfi ulici Nad Sarkou v oblasti Beranka, Cerveny vrch, Ofechovka, ve Veleslaving, Ruzyni, Liboci...).Nelze rovnéZ pfijmout argument, Ze se jedna o projev ,zahustovani
meésta“, protoze vSechny pfikladmo vySe jmenované plochy maji vyskovou regulaci 2RNP (az na vybézek arealu Aritma se 3RNP) a az na vyjimky nejsou obslouzeny technickou ani dopravni infrastrukturou.
MPP souc¢asné v téchto pfipadech vytvafi v rozporu se zadanim i proklamovanym pfistupem k rozvoji mésta nepfijatelné podminky pro realizaci ,vnitfnich suburbii Prahy” bez dostate€ného zajisténi vefejné
infrastruktury, zavislych na individualni automobilové dopravé.

PFi¢emz dnesni zastavitelna plocha SP parc. €. 3078/1, musi byt jasné vymezena jako plocha sportovni infrastruktury, s pevné stanovenymi limity zastavitelnosti, které neohrozi pfirodni charakter uzemi.
(V8echna parcelni €isla v katastralnim uzemi Dejvice)

Odlvodnéni:

Metropolitni plan v ramci pfedvidatelnosti a kontinuity vefejné spravy musi zapracovavat veskera rozhodnuti ZHMP. Rovnéz nelze akceptovat, Ze MPP obsahuje vécné chyby v identifikaci funkci
stabilizovanych izemi. Realizace ,Centrainiho parku Hanspaulka“ je dlouhodoby projekt MC Praha 6, mistniho ochranarského spolku a nékterych dotéenych vlastniki pozemku. Jde o unikatni p¥irodni tzemi,
pfirozeny biokoridor s lokalizaci mnoha sidel, vyskytem i vhodnym azylem zvlasté chranénych zivocichd, trav a rostlin. Celé uzemi je jiz rozhodnutim pfisluSného organu ochrany Zivotniho prostredi
registrovano jako VKP.

Takto nepfijatelné jsou pak navic uvedeny v lokalité 321 Baba pozemky v k. . Dejvice:
a) parc. €. 4183/5, p. €. 4183/6, p. €. 4183/1, p. €. 4192, p. €. 2697/4 v ulici Jarni;

b) parc. ¢. 4180/1, p. ¢. 4180/2, p. €. 2566/96 v urbanisticky unikatni ulici Prahledové,
c) parc. €. 2513/166, p. €. 2566/96 v ulici Nad Lesikem/Matéjska/Na Babe,

v lokalité 322 Hanspaulka :

a) parc.
b) parc.
c) parc.

4210 v ulici Na Sekyrce, ktera je historicky dochovanym urbanistickym prvkem-parkem s historickou aleji hIohu

. 4086 v ulici Na Pernikarce, ktera je také urbanisticky unikatnim prvkem-parkem v zastavbé prvorepublikovych vil,

d) parc. €. 4241, ktera je opét urbanisticky unikatnim prvkem - zelenym pasem mezi dvojsmérnou ulici Na Kodymce s historickou aleji borovic,

e) parc. 4121/3 p. €. 4238/1, ktera urbanistickym prvkem - par¢ikem v centru lokality Na FiSerce, pfi ulici Na Piskach,

f) parc. €. 4062/6, ktera je dochovanym urbanistickym prvkem - poslednim paréikem svého druhu na byvalé Kladenské ulici, sméfujici od Vitézného namésti do Veleslavina, z niz se stala v 60. letech 20 st.
Evropska tfida.

O< O O O O¢

PoZaduji, aby tyto unikatni, historické urbanistické prvky z izemniho planu z roku 1934, ktery je stale platny, zpracovatel MPP zménil z plochy zastavitelné — ,nameésti vymezené plochou“ na ,Méstskou

parkovou plochu zahradni* i ,Park ve volné zastavbé®.

Takto opravené plochy zelené pak musi zpracovatel vymezit jako ,nezastavitelné plochy v zastavéném Gzemi* a sportovni plochy a plochy ob&anského vybaveni, které jsou soucasti CPH resp. soucasti
uzemi, oznacil adekvatnimi plochami s rozdilnym zplisobem vyuziti ve hlavnim vykresu.

Uzemi CPH je situovano a ohrani¢eno ulicemi Na Kotlarce, Sarecka, Na Hanspaulce, Na Piskach, Fetrovska, Za Hanspaulkou, Na Mi¢ance, Hanzelkova a Na Klimentce. Je jiz dnes tvofeno pozemky v kat. 0.
Dejvice - Praha 6:

1) dnes s uréenim ZP parc. ¢. 3083/136 p. ¢ 083/137 p. ¢. 3083/138, p. ¢. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

2) dnes s uréenim ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p 3082/58 které zpracovatel MPP vymeZUJe jako zastawtelnou obytnou lokalitu,

3) dnes s uréenim ZMK ¢&asti pozemku parc. €. 3083/78, p. €. 3083/80, p. €. 3083/82, p. ¢. 3083/84, p. €. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

4) dnes s uréenim SP parc. €. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu.

VSechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobé vnimany méstskou €asti Praha 6 jako soucast postupné vznikajiciho pfirodniho parku (Centralni park Hanspaulka). Ve vSech pfedchazejicich i navrhovanych
uzemnich planech byly tyto plochy vzdy uréeny jako vefejna zelen (nékteré mensi vyjimeéné pro sport). Nékteré z nich byly v nedavné dobé nelegéainé oploceny (v tomto sméru jiz vice jak 10 let vede mistni
spolek soudni spor o neplatnost umist&ni plotti v plochach oznagenych v platném UPP jako plochy ZMK, kde byl spolek Gisp&sny, ale statni sprava véc jiz 3 roky nefesi).

Méstska ¢ast Praha 6, mistni spolek, vétSina ob&ant i vlastnikd okolnich nemovitosti zastavaji neménné stanovisko, Ze i tyto plochy, situované na jih, jejichz svazitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhl Zivocichl unikatni, maji byt jednoznaéné soucasti verejné zelené a vzhledem k hojnému vyskytu sidel zvlasté chranénych druhu Zivogichll na téchto pozemcich musi byt
pristupné odbornikim i odborné vefejnosti. Zpracovatel MPP vsak tyto, z pfirodovédného hlediska velmi hodnotné a v intravilanu mésta unikatni plochy zelené vymezuje jako stavebni parcely. Z vyse
uvedeného je zcela zjevné, Ze navrh zpracovatele MPP je naprosto scestny a nepfijatelny.

V této souvislosti upozornujeme na nesoulad navrhu MPP v lokalité 321 Baba se skute¢nym i pravnim stavem u ¢asti pozemku parc. €. 2513/3 k. U. Dejvice, Praha 6 ohrani¢eném ulici Vidlicova, Matéjska a
oplocenim pozemku parc. €. 2560/38 ve vlastnictvi hl. m. Prahy, kde je z prostfedkd HMP vytvoFen vefejny park s vysadbou mnoha novych dfevin. Ten byl realizovan na zakladé rozhodnuti odboru vystavby
UMC Praha 6 z 6. 10. 2017 &. j. MCP6 079220/2017 jako stavba ,Parkova Uprava v ulici Vidlicova a vefejné WC na détském hr|st| Baba s terminem dokoné&eni 30. 9. 2018.

Zpracovatel MPP vsak platné stavebni rozhodnuti a naslednou realizaci investora zjevné nerespektuje a cely pozemek parc. €. 2513/3 uvadi v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a ¢ast jako
.namésti vvmezené plochou*, tedy obé ¢asti jako zastavitelnou lokalitu.
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Vzhledem k unikatnimu pfirodnimu charakteru CPH a jeho nynéjSimu faktickému stavu a vzhledem ke skutecnosti, Ze cela jeho plocha byla rozhodnutim organu ochrany pfirody registrovana v roce 2017 jako
Vyznamny krajinny prvek Kotlarka a z tohoto divodu byly i véechny pozemky CPH zménény rozhodnutim ZHMP ze dne 22. 3. 2018 ¢&. Z 2774/00 na plochy zelené méstské a krajinné, je naprosto nepfijatelné
, aby byl pozemek parc. &. 3084 k. 0. Dejvice vymezen jako zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim a dal$i pozemky CPH s rekrea&nim vyuzitim. Tyto pozemky, nalézajici se pod ulici Sarecka
a pri ulici Na Kotlafce v Praze 6, oznacené v navrhu jako rekreaéni, musi byt oznaceny jako ostatni plochy pfirodniho parku, tedy jako Cisté pfirodni plochy.

Dale pozadujeme, aby zpracovatel v izemi mistné zvaném Kotlatka opravil vymezeni sportovist CVUT a plochu parc. &. 3078/1 k. U. Dejvice, Praha 6, nynéjsi lukostfelnici, pouzivanou CVUT k vyuce (jde
vSak o pozemek ve vlastnictvi HMP), i ten musi byt také zahrnut do nezastavitelnych ploch jako sou¢ast CPH.

Sougasti projektu CPH prosazovaného jiz 14 let MC Praha 6, musi byt i 8ast pozemku parc. &. 3207/1 k. U. Dejvice, ktery je jiz dnes sougasti CPH a zeleni a jehoZ mala &ast v SZ cipu dnes slouzi jako
oplocené hfisté mateiské Skoly Kohoutek Zakladni Skoly Hanspaulka (parc. €. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. u. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitosti nijak legalné neoddélenou ¢ast
pozemku parc. €. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelné vymezil jako ,soukromou zahradu“ a vy€lenil ji z plochy zelené, a¢ maji obé plochy stejné parcelni Cislo. To je naprosto nepfijatelné, protoze o
tento pozemek se nevede zadny restituéni ani jiny spor a neni tedy diivod hfigté MS, ve spravé MC Praha 6, oznagovat v navrhu MPP jako ,soukromou zahradu“!!

Zasadné neakceptovatelné je této lokalité umisténi parkovani P+R 642/055/1129.

(chybné ¢&. prvku, spravné 624/055/1129 - pozn. pofizovatele).

5. Pozaduiji, aby zpracovatel MPP prehodnotil definice a po€et zastavénych a zastavitelnych struktur (¢l. 41-50 MPP) a definice a po€et nestavebnich a nezastavitelnych struktur (¢l. 51-60 MPP) tak, aby
umoznily stanovit a odivodnit jednoznaéna a vécné spravna pravidla prostorového usporadani.

Odlvodnéni:

Zplsob definice a pocet riznych struktur zastavénych (a zastavitelnych) a nezastavitelnych lokalit trestuhodné zjednodusuje variabilitu fyzickych prostfedi mésta Prahy a jejiho urbanistického a kulturniho
dédictvi. Zavadéjici definice pak vedou zpracovatele k zafazeni napf. Nového Mésta prazského mezi ,rostlé” struktury, coz je ilustrativni chyba. A co zpracovatel mini pod ,typickym vnitroblokem*?
Prostavéné vnitrobloky délnického Smichova ¢&i Karlina, anebo zahrady ve vnitroblocich Dejvic a Bubence? Definice struktur krajiny pak implicitné pfedpokladaji, ze jejich sou€asti jsou i zastavéné a
rezervace v hlavnim mésté Praze (...) jako unikatniho architektonického souboru zapsaného na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO* a b) a ¢) poZadujici vytvoreni podminky pro ochranu dalSich
méné vyznamnych (méné vyznamnych nez UNESCO!!) kulturnich pamatek a soubor( a jinych prvku sidelni struktury vyznamnych pro zachovani identity jednotlivych méstskych ¢asti.

Je zahadou, jak se maji tyto vagné definované regulativy jednotlivych struktur pouzit pro novou zastavbu, a to tim spise, ze vétsinu téchto ploch MPP zafazuje do zcela mlhavych kategorii ,heterogennich® a
Lhybridnich® struktur, o nichz je znamo jenom to, ze nejsou povinné blokové.

Pro uplnost uvadim(e), ze pozemek parc. €. 3084 k. U. Dejvice se souéasnym uréenim ZMK je zahrnut v pfipominkach méstské ¢asti Praha 6 jako pfipominka zasadni.

PFipominku spole¢né uplatriuje 15 fyzickych osob - viz podani.

10. Pozadujeme, aby zpracovatel v navrhu MPP komplexné prehodnotil zplsob nastaveni vySkové regulace; a to zejména nastaveni hladin, vlastnich vysek a ploch, v nichz jsou tyto hladiny
aplikovany.

Odlvodnéni:

Zadani se pozadavkim na feSeni kompozice mésta vénuje zejména v bodu2 kap. Il.A.1 a nasledné i v kap. I1.A.2.1., kde poZaduje stanovit ,vyskové hladiny viech lokalit‘. Zadavatel mél zajisté v iumyslu tim
zpracovateli naznadit, Ze do regulativi MPP je tfeba pomoci vy$kové regulace zapracovat poZzadavek pism. t) kap. 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény
mésta“a v bodé d) tkolli pro podrobnéji izemné&-planovaci dokumentaci kap. 2 ZUR pak ,zajistit ticinnou prostorovou regulaci nové zéstavby”. MPP nastaveny systém vyskovych hladin, ktery je
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomoci poctu tzv. ,regulovanych nadzemnich podlazi*, u nichz neni znama vyska a neregulujici napf. ,neplnohodnotna®“ nadzemni podlazi, v kombinaci s pravidly pro tzv.
dominanty (¢l. 103) vytvaFi prostfedi pro potfeni cill vy§e zminénych ukoll; pFi pruzném vykladu totiz tviréi prace s vySkou regulovanych podlazi a maximalniho mozného poétu podlazi neregulovanych
umozni vystavbu budov, které mohou zasadnim zplsobem narusit stavajici stfesni krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu ,zdola“ omezeny pocet podlazi neumozriuje realizace objemnych
staveb s nestandardnim pocétem podlazi ve mésté (télocvicny, divadla, kostely, vystavni prostory atp.). Nastaveni vySkovych hladin je tedy od zakladu urbanisticky chybné, a navic v rozporu s platnym
usnesenim Rady hl. m..

Vyskova regulace MPP rovnéz neumoznuje (ani v rezimu vyjimec¢né pfistupnosti) zrealizovat skuteéné dominanty dopliujici a rozvijejici prostorovou scénu mésta. MPP navrzenou tzv. ,hladinu vézi“
(€l. 100) nelze za vytvoreni podminek pro doplnéni prostorové scény Prahy pfijmout: jejich rozmisténi neni komponované ani odGivodnéné, a navic je v rozporu s doporu¢enimi UNESCO. Prohlaseni v ¢l.
104 a 105 o posuzovani vlivu vézi na kompozici mésta se neodrazi v rozmisténi a regulativech hladinou vézi postizenych ploch, a nestanovuji dostate¢né jasna kritéria pro provéfeni pfipustnosti této
tzv. druhé vyskové hladiny. Aniz MPP podmini rozvoj téchto ploch vhodnou podrobnéj$i dokumentaci (regulacni plan, tzemni studie), jedna se o podminky naprosto bezzubé a se zcela nepfedvidatelnymi
dusledky pro prostorovou scénu mésta.

Nositelem chybné nastavenych vyskovych hladin pak je étvercova sit 100x100 metrd orientovana podle vétrné rizice (pficemz neni jasné, na jakém zakladé Zpracovatel zvolil velikost ¢tverce a orientaci sité,
protoZe jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jist& nebyla). Ze aplikace geometricky tvrdé &tvercové sit& na daleko geometricky i vy$kové rozmanit&jsi mésto povede k problémdm, mohl zpracovatel
dopfedu ocekavat.

To vede Casto az k urbanisticky ,komickym* situacim, kdy na pamatkové chranénych vesnickych strukturach ,stabilizuje” Sestipodlazni zastavbu, na 13 podlaznich objektech 23 podlazni zastavbu a v jinych
pripadech ,stabilizuje” vyskovou hladinu o nékolik podlazi niz8i, nez je skutecna zastavba. Konkrétni pfipady Ize ve stabilizovanych uzemich najit prakticky namatkou.

V rozvojovych a transformacénich uzemich pak tvori problémy jiného druhu. Neumoznuje odhadnout cilové kapacity rozvojovych tzemi ani ve vazbé na kapacity vefejné infrastruktury, ani na jejich vnitni
usporadani a tim méné na respekt ke stavajicim urbanistickym hodnotam tzemi, které doplfiuji.

Zvolena forma vvskové requlace ie proto v rozooru se Zadanim, ZUR, PSP, ie naprosto zmate&na a v&cné nespravna.

11. Pozaduiji, aby MPP pfi navrzich koncepce vefejnych prostranstvi, dopravni infrastruktury i vymezovani ostatnich zastavitelnych a nezastavitelnych ploch pro riizna vyuziti zohlednoval existujici
prostorova i legislativni omezeni. Neni mozné, aby MPP stanovoval, Ze v nékterych mistech je nezbytné na jednom misté& umistit vyuziti, ktera musi byt prostorové oddélena, v mistech, kde to neni mozné.

Odudvodnéni:

Zpracovatel MPP se tim, Ze znacnou ¢ast nezbytnych prvkd pro feSeni koncepce verejnych prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury a jinych vefejnych zajm( v uzemi reprezentuje pfekryvnymi prvky
(body, liniemi, plosnymi znackami a koridory), vyhyba se nutnosti feSeni jejich prostorové koordinace, kterou odsouva do naslednych (Gzemnich) fizeni. Tento postup mu v8ak neumozfiuje posoudit, zda je
tato prostorova koordinace vibec mozna, a zda tedy neni nezbytné, pfijmout jina feSeni.

Na fadé mist tak z vySe uvedenych divodu hrozi, Ze na nich bude rozvoj zcela zablokovan tim, Zze MPP predepsana vyuziti nebude mozné koordinovat, aniz by to bylo dopfedu znamé. To samozfejmé
povede k vyznamnym pratahtm pfi Uzemnich a stavebnich fizenich, navic s velmi nejasnymi vysledky.

Na druhé strané tim, ze MPP nedohlédne, Ze nékteré vefejné zajmy je nezbytné (z prostorovych ddvodu) fesit jinak, ohrozuje tim realizaci opatfeni k jejich naplnéni: vefejny zajem neni mozné realizovat tam,
kde ho MPP vymezuje, a zaroven jeho realizaci tam, kde by za soucasné situace realizovan byt mohl, bude znemoznéna vyvojem Uzemi podle ustanoveni MPP.

12. Pozaduiji, aby MPP zapracoval poZzadavky zvlastnich pravnich predpisu (v€etné usneseni a nafizeni Rady hl. m. Prahy) do svych ustanoveni a navrhl takové feseni, které koordinuje vefejné a
soukromé zajmy k obecnému prospéchu.

Oduvodnéni:

Zapracovani pozadavki zvlastnich pravnich predpist do zakladni koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v pfiméfené podrobnosti do regulativi uzemniho planu, je jednim ze
zakladnich ukold tzemniho (a tedy i metropolitniho) planu (viz napf. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, pism. e€) a m) SZ). Uelem téchto ustanoveni je, aby investofi nemuseli provadét rozbory dopadu zvlastnich
pravnich predpisli na podminky mozZnosti vyuziti pozemkd, které vlastni anebo kupuiji a umoznit jim tak racionalizaci jejich vnitfnich procesu.
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MPP pozadavky zvlastnich pravnich predpist zohledriuje spiSe nahodou, pokud jsou v souladu s jeho navrhem a s tim, Ze podrobné;jSi podminky vyplynou v prabéhu projednani zaméra v tzemnim fizeni. V
tomto ohledu je symptomaticky napfiklad zplsob, jakym zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativii pozadavky zakona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, protoZze zpracovatel zalozil obhajobu MPP
pravé na ddrazu na hmotné prostfedi mésta a kvalitu vefejnych prostranstvi. MPP pfitom zcela opomiji celou fadu pamatkovych rezervaci na izemi mésta (Osadu Baba, Ofechovku, Vinohrady, Dejvice,
Smichov..... a.p.) a jako ,stabilizované chranéné“ uvadi pouze €asti Prazské pamatkové rezervace, aby vSak ve svych regulativech nasledné ,stabilizoval” vySkovou hladinu (napf. lokality Staré Mésto)
Jednou horizontalni drovni“ Easto o nékolik podlazi vy$si, nez je skute¢ny stav. Investory obnovy Starého Mésta tak uvadi v omyl, protoZe jim naznacuje, Ze mohou zasadnim zplisobem zvysit kapacitu
objektd. Stejny pFistup pak MPP voli pro pozadavky i ostatnich pravnich predpist (napf. zak. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny aj.).

MPP pak napfiklad pouze odkazuje na ustanoveni PSP, které jsou ovSsem v kone¢ném dusledku naprosto zasadni pro vlastni vyklad ustanoveni MPP: napfiklad u definic bokd, stanoveni prostorovych
parametr( ulic a tak podobné. Jednim z rozhodnuti Rady hl. m. se tak mohou bez patficného posouzeni zasadnim zpisobem zménit podminky rozvoje mésta.

Tento pfistup ke koordinaci vefejnych zajmu pfi rozvoji mésta Prahy hrozi tim, Ze vytla¢i investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v pfikrém rozporu s odst. 1 €l. 2 MPP: rozvoj vnitiniho mésta
bude paralyzovan spory o vyuziti a kapacitach a Prazané, vytlaeni za hranice Prahy do predvidatelnéjSiho prostiedi Stredoceského kraje, zahlti verejné prostory mésta automobilovym
provozem a dalSimi pozadavky na verejnou infrastrukturu.

13. Pozaduiji, aby omezeni vyplyvajici z ustanoveni MPP byla po celou dobu jeho platnosti stala a znama nejpozdéji v okamziku vefejného projednani. Neni akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitosti v
nejistoté, jestli se omezeni, ktera se jich tykaji, budou ménit stavebnimi akcemi sousedi anebo rozhodnutim Rady hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

MPP ma vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani, a to nejen pfi rozhodovani o zménach v tizemi, ale i pro rozhodovani soukromych investorti a samospravy mésta. Naplnéni tohoto pozadavku
samoziejmé vyZaduje ¢asovou stalost a predvidatelnost regulativd MPP pro jednotlivé zaméry. Z tohoto pohledu jsou zviasté problematicka ustanoveni odst. 4 ¢&l. 77, ktery fika, Zze ,parametrické regulativy se
neuplatni pro zaméry ve vazbé na definovana uliéni prostranstvi®, Neni zfejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace pfesune k tizi ostatnich sousedt, anebo se o tyto kapacity sniZzuje pozadavek
parametrické regulace pro celou plochu.

Outsoursovani regulativi MPP do ustanoveni PSP, odtvodriované potiebou flexibilniho ménéni podminek rozvoje pro potfeby trhu, je rovnéz zasadnim rizikovym prvkem MPP (viz pfipominka pod bodem
12).

MPP tak vytvafi naprosto neakceptovatelné nejistoty v Uzemi, a to nejen pro investory (protoZe o pfesunu nakladd na realizaci obéanského vybaveni by pravdépodobné vedli obtizné soudni spory; na zmény
PSP, které by jim vyrazné znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samospravu mésta, jiz timto pfipravuje o i tak velmi slaby nastroj tzv. ,parametrické regulace ob&anské vybavenosti“ pro
zajisténi pozemkl pro nezbytné ob&anské vybaveni.

14. Pozaduiji, aby byl MPP zpracovan takovym zptisobem, aby umoznil vécné posouzeni SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval.

Odlvodnéni:

VVURU (SEA) zpracovana pro navrh MPP neobsahuije (a vzhledem k neurgitosti MPP ani nemohla obsahovat) skute&né zhodnoceni dopadd MPP na udrzitelny rozvoj mésta Prahy. Posouzeni VVURU je tak
zalozené na srovnani nejoptimistictéjsiho vykladu zakladnich tezi MPP s platnym Gzemnim planem Prahy (ackoliv legislativa v dobé, kdy byl platny izemni plan zpracovavan, neobsahovala pozadavek na
udrzitelny rozvoj) s tim, Ze vliv PSP je pfi¢itan k dobru MPP a nikoliv platnému tzemnimu planu. To je zfejma metodicka chyba, protoze PSP jsou platné bez ohledu na to, ktera ze dvou posuzovanych
dokumentaci je v platnosti, odhlédneme-li od toho, Ze VVURU mé posuzovat dopady navrhu MPP na udrzitelny rozvoj a nikoliv tento srovnavat s jinou dokumentaci.

K vySe zminénym (viz pfipominky 1-12) nedostatkim MPP napfiklad na zastavitelnost, pfedvidatelnost prostfedi pro vystavbu (a tedy dostupnost bydleni, prostoru pro pracovni pfilezitosti, dopravu) se
zpracovatel MPP vlbec nevyjadfuje, ackoliv se jedna o obrovska rizika udrzitelného rozvoje Prahy.

| t&ch nékolik malo pozadavk( SEA na dopracovani zpracovatel pfi spole¢ném projednani odbyl vyjadfenim s odGvodnénim, Ze se maji vyfesit pfi Uzemnim fizeni, cozZ je z odborného pohledu minimainé
problematické a popirajici smysl pofizovani SEA v procesu pofizovani izemniho (metropolitniho) planu.

2. Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP pfijata zadani zmén UP v okoli tzv. ,,Centralniho (pfirodniho) parku Hanspaulka“/dale jen ,,CPH*/ a opravil celou fadu chyb v jeho okoli. Tj.
zejména zruseni transformacni“ plochy s obytnym vyuzitim 411/322/2146(06) na pfirodné cennych pozemcich, ktera je dle navrhu novou zastavitelnou plochou, a€ byla rozhodnutim ZHMP ¢&. Z 2774/00 dne
22. 3. 2018 zménéna na plochy ZMK a je souéasti registrovaného Vyznamného krajinného prvku Kotlarka. Navic je tato transformaéni plocha - parc. ¢. 3084, k. U. Dejvice, navrzena zpracovatelem rozsahem
podstatné vétsi, nez byla pfed vydanim zmény zastavitelna plocha tohoto pozemku. V sou€asné dobé se jedna jednoznacné o nezastavitelnou plochu s lokalizovanymi sidly a vyskytem zvlasté chranénych
druht Zivocicha.

2. Pozaduiji, aby MPP stanovil a fadné odtvodnil koncepci usporadani krajiny, a jednoznaéné stanovil pravidla pro zmény krajiny zadouci pro rozvoj jejich hodnot.

Odlvodnéni:

MPP prakticky neobsahuje koncepci usporadani krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na &tyfi ¢lanky, vénujici se Uzemnimu systému ekologické stability, coz je vylozené trestuhodné zjednoduseni.
Vlastni koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip pozadavkl na zvy$ovani arbitrarné stanoveného stupné ekologické stability (SES) pro (jediné mozné?) zplsoby vyuziti krajiny, z nichz nékteré
navic predpokladaji vynéti pozemkl ze zemédélského pudniho fondu, aniz by ovSem bylo stanoveno, které a pro¢.

Z krajiny vyjima pochybné vymezené zastavéné a zastavitelné ¢asti krajiny, ackoliv tyto tvofi jeji nedilnou soucast: v nezastavitelnych lokalitach tak napf. zakazuje vystavbu na vyznamnych hranach, aby na
nich pak vymezoval plochy zastavitelnych lokalit (napf. lokalita ,Pusté vinice®). Zpusob, jakym pojima krajinu je v rozporu s definici krajiny kodifikované v Evropské imluveé o krajiné a v zakoné 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, Ze se MPP ani nepokousi vymezit spojity systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené na rostlém terénu.

Zcela chaotickym prvkem MPP je institut tzv. ,krajinného rozhrani®, pro které MPP v €l. 109 stanovuje, ze ,Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného tzemi mésta.
V krajinném rozhrani je kladen diraz na rozvoj vysokych rekrea¢nich a kompozicnich krajinnych hodnot tzemi.”. Odhlédneme-li od toho, Ze Praha nema spojity okraj, protoZe tento okraj je penetrovan podle
vyjadreni zpracovatele nezastavitelnymi ,zastavitelnymi rekreacnimi lokalitami nestavebnich blokl*, tak pak je toto krajinné rozhrani vymezeno pres vyznamné stavby dopravni infrastruktury a nékdy pouze na
nich. Jak ma hl. m. Praha rozvijet rekrea¢ni a kompozi¢ni hodnoty mimourovriové kfizovatky dalnice D7, je pravdépodobné tajemstvim zpracovatele.

Zpusob teseni krajiny v MPP je o to prekvapivéjsi vzhledem k tomu, Ze shodny zpracovatel v kapitole Problémy k fe$eni: Krajina UAP konstatuje problémy s nedostate&nou ochranou zemé&délského ptidniho
fondu /“ZPF*/, nedostatecné zajisténi ochrany pfirodné hodnotnych ploch a hrozici izolace téchto ploch (mimo jiné) nevhodnym vyuzitim okoli. Coz vSechno jsou problémy, které navrhované feSeni MPP
bohuzel prohlubuje.

3. Pozaduiji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, ktery odpovida méritku 1 : 10 000.

Oduvodnéni :

MPP je formalné odevzdavan v méfitku 1 : 10.000. Mira detailu jeho feSeni v8ak ve stabilizovanych uzemich misty implicitné reguluje polohu budov na pozemcich ¢i pfedjima architektonicko-urbanistické
feSeni vefejnych prostranstvi (coz je podrobnost spiSe odpovidajici regulaénimu planu &i Gzemni studii v méfitku 1 : 2000), v navrhu naopak mira podrobnosti odpovida spiSe méfitku zasad uzemniho rozvoje
(v Praze zpracovavanych v méfitku 1 . 50.000), coz je naprosto neakceptovatelné.

4. Pozaduji, aby MPP na zakladé nedostate¢nych kapacit stavajiciho obcanského vybaveni (m. j. ve vztahu k) a navrhu usporadani zptsobl vyuziti a jejich kapacit ve stabilizovanych, transformacnich a
rozvojovych plochach stanovil koncepci verejného obéanského vybaveni, sportu a kultury a pro jednotliva zarizeni vymezil adekvatni plochy.

Oddvodnéni:

Stanoveni koncepce vefejného ob&anského vybaveni a ploch pro stavby vefejné obanské vybaveni, je jeden ze zcela elementarnich tkol( tzemniho (a tedy i metropolitniho) planu. Bodova vrstva
zobrazujici zafizeni stavajici vefejné vybavenosti je zcela neadekvatni a nenaplfiuje pozadavky Zadani ani pism. u) kap 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): ,vytvorit podminky pro zajisténi odpovidajiciho
obcéanského vybaveni na celém tGzemi mésta, zejména zakladniho obcanského vybaveni verejnou infrastrukturou s prihlédnutim k dostupnosti, vyznamu a charakteru lokality”. Zpracovatel si musel byt dobre
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védom problému s dostupnosti nejen vefejného ob&anského vybaveni, ale i ploch pro jeho realizaci. Sam totiz v kapitole ,Problémy k FfeSeni : Ekonomicka a ob&anska infrastruktura“ konstatuje nasledujici:
,Nedostatecna obcanska vybavenost, zejména predskolni zafizeni.”; ,Nedostatecné zajiSténi a ochrana vhodnych tGzemnich rezerv a dal$ich lokalizacnich podminek pro inkubatory, technologické a
védeckotechnické parky, a to pfednostné v blizkosti vysokych $kol, kapacit védy a vyzkumu a podnikatelského sektoru.“ a ,Nepfipravené dal$i Gzemni rezervy pro vznik univerzitnich kampusu. “A v kapitole
vénované méstu pak ,,Chybéjici obéanska vybavenost a pfevazujici monofunkénost novych obytnych celkd.”.

Ze se zpracovatel tyto problémy, které v UAP spravné identifikoval, rozhodl v MPP nefesit, je vice neZ prekvapivé.

6. Pozaduji, aby MPP pfehodnotil vyznam lokalit v systému nastrojd, které pouziva pro stanoveni pravidel pro rozhodovani o zménach v tzemi a tomu pfizplsobil zpusob jejich vymezeni, vnitfniho ¢lenéni a
regulativii na né vazanych tak, aby regulativy MPP chranily a rozvijely charakter mésta Prahy a jeho casti tak, jak je definovan v §2 pism. h) PSP.

Odlvodnéni:

Zadani v kap. 1I.A.1.1 definuje lokalitu nasledovné: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezena tzemnim planem na zakladé prevazujiciho charakteru”. Sam zpracovatel de-facto pfipousti, ze vyuziti
Sesti typl ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti neni dostate¢né pro zajisténi dostatecné jasného prostredi pro jednoznaéné rozhodovani v Uzemi, a proto v ¢asti ¢tvrté definuje “regulativy vazanych na plochu”
(€l. 78-112) a nakonec i dal$ich prvk( (Casti 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vagnim ustanovenim jak vlastnich ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, tak i struktur a
cilovych charaktert lokalit, viastné jedinymi nositeli ustanoveni MPP. Sam zpracovatel identifikuje v UAP jako problém k Feseni ,Nerespektovani charakteru mista, s disledkem snizeni kvality obytného
prostredi pro stavajici obyvatele.”.

Vysledna kombinace velmi vagné definovanych pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 €l. 35 ,zakladni jednotkou metropolitniho planu®a podle odst. 2 &l. 35 ,uzemi lokality je
regulovano cilovym charakterem lokality”, a popisnych ,regulativi“ pro plochy, linie a body podle ¢asti 4, 5, 6, 7 a 8 vytvafi celou fadu nejasnosti v tom, jakym zplsobem vilastné maji byt uplatiiovana
ustanoveni MPP.

Popisy jednotlivych bodovych, liniovych a plosnych prvku jsou totiz mnohdy v pfimém rozporu s regulativy definovanymi pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom misté i mezi sebou, coz neni vzdy na
prvni pohled zfejmé, protoze nékteré prvky jsou zobrazeny na rdznych zavaznych vykresech.

Vysledkem je naprosto neprehledné a nesrozumitelné prostredi pro rozhodovani v Uzemi, coz je v rozporu nejen se Zadanim a cili izemniho planovani, ale i se zdravym rozumem. Neni mozné, aby MPP
vyvolaval neopravnéna ocekavani, ze je v zastavénych plochach mozné zasadnim zplisobem ménit kapacitu, vyuziti a strukturu, pokud je transparentné neoznacuje jako transformacni.

7. Pozaduiji, aby diléi skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanoveni Zadouciho vyuziti ¢asti lokalit pro zajiSténi ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 pism. h) PSP, byly definovany jako ,,plochy s
rozdilnym zplisobem vyuziti“.

Odudvodnéni:

MPP implicitné pfipousti, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 ¢lanki MPP se definici ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti vénuje 6 €lankad), ze 6 typd ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti nepostacuje pro
dostate¢né podrobnou koordinaci vefejnych a soukromych zajmd na uzemi mésta Prahy, tim méné pro naplnéni pozadavkl pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR, pozadujicich polycentrické usporadani mésta.
Vzhledem k tomu, Ze v UAP sam zpracovatel konstatuje jako problém k FeSeni ,Vznik monofunkénich zén, deformujicich prirozené méstské prostiedi a generujicich zvysené néroky na dopravni obsluhu. “(viz
,Problémy k feSeni: Vyuziti uzemi®).

Realitni trh na tzemi hl. m. Prahy ma odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ro¢né. Ceny realit na Uzemi hl. m. Prahy rostou do takovych vysek, Ze jsou pro Prazany prakticky nedostupné. Takovyto trh
vyzaduje naprosto jasna a jednoznacna pravidla pro rozhodovani o zménach v tzemi. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde Ize v Praze postavit, hrozi soudnimi spory s nepfedvidatelnymi dusledky nejen pro
realny rozvoj hl. m. Prahy (délky fizeni a dopady na podobu realizaci), ale i na soudni spory o vlastni podstaté MPP (napfiklad o vztahu a zavaznosti regulativu a jinych ustanoveni MPP atp.).

Je proto naprosto nezbytné, aby ustanoveni MPP byla tak konkrétni, jak je to racionalné jen mozné.

8. Pozaduiji, aby jako ,,zastavitelné plochy* byly vymezené pouze plochy uréené k zastavéni.

Odlvodnéni:

Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je zékladnim tkolem Gzemniho planu s vyznamnymi ekonomickymi dopady, jak ilustruji m. j. pfiklady obci za hranici hl. m. Prahy. Zpusob, jakym MPP
pristupuje k roz¢lenéni Uzemi mésta Prahy je znacné rizikovy.

,Nestavebni bloky" vymezené nad zastavitelnymi lokalitami, které jsou uréeny plochami mimo systém ,ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti“, nemaji ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadu pfipadnych
soudnich sporli o nahrady za zmény v Uzemi ¢ zmarené investice, minimalné znacné rizikové, zvlasté proto, Ze jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdilnym zplisobem vyuziti v rozporu, a pfitom
nepokryvaji ani existujici dulezité plochy zelené ve mésté.

Je nepochopitelné, pro¢ zpracovatel v rozporu se zadanim vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tim spiS, Ze je zarover oznadil jako ,nestavebni). Vymezeni sou¢asné
nezastavénych ploch jako zastavitelnych, aniz by fadné oddvodnil potfebu jejich zastavitelnosti, Ize vnimat minimalné jako trestuhodnou nezodpovédnost. Pravni konstrukce JUDr. Uhla, z niz vyplyva, Zze
Uzemni plan nemusi zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale Ze zastavitelnost ploch je tfeba odvozovat ve spravnich fizenich, nema zadnou oporu v dosavadni praxi Uzemniho planovani,
vytvafi dalsi nejistoty v rozhodovani o zménach v zemi a jako takovou ji nelze pfijmout; tim spi$, Ze k ni neni zadny vécny davod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z
néjakého neznamého dlivodu neoznacuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je znaéné rizikové zejména proto, ze pokud by jakykoliv dal$i tzemni plan Prahy pfistoupil k vymezovani
nezastavitelnych ploch standardnim a predvidatelnym zpiisobem, hrozily by méstu vinou MPP pfijatého ,,feseni“, tézko vycislitelné skody.

Zpusob Feseni piijaty zpracovatelem je o to prekvapivéjsi, Ze jak Zadani, tak i kap. 2.4.2 ZUR jsou v pozadavcich na FeSeni zelené a krajiny v zemnim (metropolitnim) planu zcela explicitni: izemni plan ma
zelen ve mésté i krajiné chranit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoméstsky systém.

MPP proto nezbytné musi vymezit a definovat plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti tak, aby mu umoznily vymezit plochy, které nejsou uréeny k zastavéni, jako nezastavitelné plochy.

9. Pozaduiji, aby MPP v rozvojovych a transformacnich Gzemich budto navrhl usporadani ploch vefejnych prostranstvi, vyuZziti Uzemi, kapacit a adekvatniho vefejného vybaveni, anebo nastavil jejich cilové
kapacity a vyuziti a transparentné podminil jejich rozvoj pofrizenim vhodné podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, uzemni studie, dohoda o parcelaci).

Oddlvodnéni:

Zadani pozaduje po zpracovateli nastavit feSeni MPP takovym zpusobem, aby MPP byl dobrym podkladem pro rozhodovani o zménach v uzemi. To samozfejmé pfedpoklada, ze MPP stanovi jednoznac¢na
pravidla pro koordinaci vefejnych a soukromych zajmi v Uzemi, a to zejména v rozvojovych a transformacénich tzemich pfedpoklada navrh tohoto usporadani v MPP. Stejné se vyjadfuje sam zpracovatel v
UAP, kde jako problémy k fe$eni konstatuje problém ,Absence jasnych pravidel pro exploataci ,brownfields“ a podminek pro racionaini koncentrace produkénich kapacit.“ (Problémy k FeSeni: Ekonomicka a
obcanska infrastruktura), ,Nedostatecné vyuZiti transformacnich ploch vyuzitelnych pro bydleni.” (Problémy k feSeni: Mésto).

Zplsob feSeni MPP, ktery i podle vyjadfeni Zpracovatele odsouva tvorbu tohoto navrhu az do procesu uzemniho fizeni, je v zasadnim rozporu s pozadavky Zadani schvaleného zastupitelstvem hl. m.
Prahy a z hlediska rozvoje mésta, naprosto nezodpovédny.

Princip tzemniho planovani v CR je nastaven tak, Ze zpracovatel feSeni koordinace verejnych a soukromych zajma navrhne, a pokud je toto Fe$eni pfijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v pfipadé Prahy
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdi hlasovanim. MPP tak upira politické reprezentaci a pfenesené i vefejnosti pravo, ovliviiovat budouci podobu mésta. To je samoziejmé naprosto nepfrijatelné, protoze tim
samospravé znemoziuje naplnit jeden z jejich hlavnich akolu.

Takzvana ,volnost® regulativd, prezentovana zpracovatelem jako benefit pfijatého FeSeni, je pak zvlast nevyhodna pro investory, ktefi z takto nastavenych regulativd nemaji Sanci zjistit, jakou hodnotu maji jim
nabizené pozemky. Hodnota pozemkaii je totiz zavisla na pfijatelném vyuziti a umoznéné intenzité zastavby. Odsun feseni koordinace vefejnych a soukromych zajmu (a mimo jiné i soukromych zajmu
mezi sebou) do Uzemnich Fizeni je naprosto nezodpovédny hazard s délkou stavebnich Fizeni a s trhem s nemovitostmi na izemi Prahy.

B.8. Pozadujeme, aby Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. I.A.1 Zadani a §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako ,,nezastavitelna plocha“ v zastavitelném uzemi.

Oddvodnéni:

Zahradkarska kolonie je sou€asti pamatkové zoény ,Vilova kolonie Ofechovka“. Pfedmétem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy €. 15/1991 urbanisticka struktura v€etné charakteru komunikaci, objektd a
pozemki, objekty na Uzemi pamatkové zony a zelen. Zahradkarska kolonie byla v r. 1922 soucasti zalozeni vilové kolonie a je tak nedilnou souéasti jejiho urbanistického usporadani a kulturnich hodnot.
Jsem toho nazoru, Ze vymezeni Uzemi zahradkarské kolonie jako zastavitelné plochy (soucasti zastavitelného GUzemi) vysila signal, ktery u investor( v Praze vyvola neopodstatnéné predstavy, Ze je mozné
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uvazovat o transformaci zahradkarské osady na jiné vyuziti. Tato obava je o to vyssi, Ze se MPP ve stanoveném ,cilovém charakteru lokality“ o zahradkarské kolonii vibec nezmiriuje, a naopak pozaduje
,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Ofechovka se strukturou zahradniho mésta.” (KLZ 324/Ofechovka).

Platny uzemni plan hl. m. Prahy, stejné jako Navrh MPP, plochy pro zahradkarské osady/ kolonie v nezastavitelném tGzemi zna a vymezuje. Nevidim proto jediny dGvod, pro¢ by tato pravidla nemohla byt
pro Uzemi zahradkarské kolonie Ofechovka.

K navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan) (dale jen ,Navrh* a ,MPP*) vznasim tyto pfipominky, a to ve vztahu jak k obecné &asti, zasadam, tak k jednotlivym vymezenym Gzemim v
méstské ¢asti Praha 6.

1. Pozaduji, aby MPP konkrétné stanovil a odivodnil zékladni koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadanim, Zasadami Uzemniho rozvoje a Strategickym
planem, a které budou referenénim ramcem vsech prijatych ustanoveni MPP a jeho budoucich zmén.

Odlvodnéni:

Zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot jsou zakladni vstupy pro tvorbu strukturalniho planu tak, jak je strukturalni plan ,structureplan® chapan v mezinarodnim kontextu. Zaroveri jsou
tyto koncepce pfi rozhodovani o zménach v uzemi zakladnim voditkem pro posouzeni v meznich pfipadech. Formulace zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umozni
posoudit, nakolik MPP odpovida Strategickému planu a Zasadam Gzemniho rozvoje. Obé& koncepce jsou také nezbytné pro posouzeni vlivii navrhu MPP na udrzitelny rozvoj Gzemi (VVURU).

V této souvislosti je nezbytné upozomit na to, Ze platné ZUR se poZadavkiim na koncepci rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsahle vénuji zejména v kapitolach 2.2.2., 2.2.3, a 2.4.
NeurcCitost a vagnost ustanoveni MPP Ize ovSem interpretovat i tak, ze MPP naplnéni nékterych ustanoveni vySe zminénych kapitol umozriuje, coz je jediné vysvétleni pro to, Ze pofizovatel predloZzenou verzi
pfimém rozporu. )

Z hlediska udrzitelného rozvoje mésta a tedy i pozadavk na MPP jsou naprosto zasadni nasledujici body: pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR pozadujici nastavit koncepci rozvoje mésta tak, aby zajistila
polycentrické usporadani mésta, &ehoz MPP neni z principu schopen kviili tomu, jakym zptisobem definuje plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti; pism. u) kap. 2.2.2 ZUR pozadujici zajisténi podminek pro
zajisténi odpovidajiciho ob&anského vybaveni, coz MPP opét nezajistuje, a to jednak rezignaci na vymezovani ploch pro novou ob&anskou vybavenost, jednak naprosto nedostateCnou ochranou stavajici
ob&anské vybavenosti; pism. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZUR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikujici pozadavky ZUR na feseni dopravni koncepce s cilem minimalizace vlivu individuéini automobilové dopravy na
vnitfni mésto a podpory nemotorové dopravy. ] i

Zpracovatel si vSech problému musel byt dobfe védom, protoze jim zpracované UAP konstatuji presné stejné problémy udrzitelného rozvoje mésta, jejichz reSeni po ném pozaduji ZUR. Namatkou
naptiklad uvadim (spolek uvadi) ,Ubytek funkce bydleni v centralni ¢asti mésta a jeho stagnace, nedostadujici ochrana v historickém jadru.” (Problémy k feSeni: Mé&sto) &i , Tlak na kapacitni bytovou vystavbu
nebo velkokapacitnich obchodnich center na volnych plochach krajiny na okraji mésta a v kontaktnim tzemi Prahy, bez vazeb na dopravni a technickou infrastrukturu a bez potfebného ob¢anského vybaveni,
generujici neumérné zatiZzeni verfeinych rozpoctu na infrastrukturu.” (Problémy k feSeni: Vyuziti dzemi).

MPP by mél v adekvatni podrobnosti stabilizovat a chranit stavajici hodnoty, zvlasté v urbanisticky dokonéenych komponovanych ¢astech Prahy, jako je uzemi Dejvic, Bubence, Hanspaulky a Baby,
StreSovic, Ofechovky, Starych Dejvic, Malého Bfevnova, Vokovic apod..

Pozadujeme, aby v lokalité 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v navrhu MPP definované jako zastavitelna obytna lokalita, byly jednoznacné vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy pfirodniho charakteru
jako nezastavitelné plochy v zastavéném Gzemi a byly ze zastavitelnych a transformacnich ploch vyjmuty.

Jedna se zejména o pozemky, v platném uzemnim planu dnes oznacené jako plochy:

a) ZP parc. ¢. 3083/136, p. ¢. 3083/137, p. ¢. 3083/138, p. €. 3082/57

b) ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. ¢. 3082/58,

c) ZMK parc. €. 3083/78, p- €. 3083/80, p. ¢. 3083/82, p. €. 3083/84, p. ¢. 3083/86, a p. 3084.

PozZadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém vefejnych prostranstvi, uspofadani ploch pro bydleni, ob&anské vybaveni a zelené v lokalité 165/ Nova Ruzyné, a to zejména v transformaénich
plochach 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v navrhu vychazel z vysledkud urbanistické soutéZe organizované na toto uzemi MC Praha 6. Pokud zpracovatel neni schopen navrh
vytvorit, tak pozaduiji, aby rozvoj téchto ploch podminil pofizenim regula¢niho planu.

Odudvodnéni:

Lokalita 165/Nova Ruzyné je jednak jednou z poslednich vyznamnych rozvojovych ploch na tzemi Prahy 6, jednak je nositelem vyznamnych kulturnich / pietnich hodnot: na Ruzyriské strelnici byla popravena
vétsina obéti razii nacistického Némecka proti ticastnikiim studentskych protestu.

Vzhledem k vyznamu rozvojového Uzemi, dotvarejiciho sidlisté Dédina a spojujici toto sidlisté s historickym jadrem Dolni Liboce a k vyznamu mnozstvi podkladll pro uréeni moznosti rozvoje tohoto tizemi
povaZuiji za naprosto neakceptovatelné, Ze zpracovatel v§echny dosavadni Uvahy nezohlednil (Ci spiSe hodil pod stul) a navrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezeni a stanoveni zakladnich regulativ(
vystavby umoznuje vystavbu, aniz by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého Uzemi &i stanovil podminku pofizeni regulaéniho planu nebo alespon Uzemni studie. Zpracovatel svym pFistupem
navic naprosto znehodnocuje prostfedky a energii méstské &asti investované do priprav Fe$eni tohoto kli¢ového tizemi MC.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP prehodnotil nezbytnost realizace estakady spojujici ulici Na Petfinach s Evropskou tridou.

Odudvodnéni:

Zpracovatel nezbytnost estakady pres udoli Hradniho potoka v oddvodnéni MMP nastavené dopravni koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho nazoru, Ze realizace estakady zasadnim zpdsobem poskodi
prostfedi ve svém okoli, aniz by se zasadnim zpusobem zlepSila dopravni situaci v Praze, protoze obé& soub&zné komunikace se (spolu s Patockovou ulici) nakonec setkavaji v jednom uzkém hrdle (ul. Milady
Horakové). V pficném sméru pak navrhovana estakada propojuje dvé velmi fidce osidlené vilové &tvrti: Veleslavin a Vokovice. Podle naseho nazoru se tedy jedna o zameér, ktery je nehospodarny, nepotfebny
a poskozujici hodnotna urbanizovana a historicka Gizemi a lokality MC Prahy 6, coz mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostate¢né odtivodnéni pfijatého feseni v odtivodnéni MPP.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP pfehodnotil zpusob, jakym nastavil podminky pro rozvoj ,,Pfestupniho uzlu Veleslavin“ a podminil dal$i rozvoj okoli uzlu pofizenim regulaéniho planu.

Odudvodnéni:

Vymezeni prostoru okoli pfestupniho uzlu Veleslavin jako dilem ,stabilizované” a dilem ,transformacni“ obytné lokality s vySkovou regulaci nastavenou na 6 (+1) RNP bez dal$ich podminek rozvoje, je
naprosto neakceptovatelné. Soucasny stav prestupniho uzlu Veleslavin Ize pfi nejlep$i vili povazovat jen jako provizorni feseni.

Vzhledem k jeho vyznamu v organizmu mésta Prahy jako celku, lokalnich podminek a k tomu, Ze je svého typu vstupni branou do MC Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby Gizemi pfestupniho uzlu Veleslavin
bylo vyfeSeno s respektem ke stavajicim hodnotam uzemi, k potfebam zlep$eni pficné prostupnosti pfes Evropskou tfidu, a zachovani €i zlepSeni standardu kvality bydleni stavajicich obyvatel uzemi.
Nefizeny stavebni rozvoj Uzemi hrozi zpUsobit dal§i problémy v Gzemi, aniz by alespori nékteré stavajici vyresil. Podrobné feseni prestupniho uzlu je bezesporu mimo podrobnost fe$eni navrhu MPP i z
hlediska metodiky a méfitka podrobnost dosazitelnou, proto je pozadavek na podminéni dalSiho rozvoje pofizenim regulaéniho planu nebo uzemni studie nezbytny.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stavajici zeleri mezi ul. Evropska a Divokou éf’lrkou a zrusil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umistil do
ochranného pasma technické infrastruktury a do pozemkai, které jsou soucasti PP Divoka Sarka.

Odavodnéni:
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Zpracovatel odvodriuje ,potfebu” zastavby na hrané Gdoli Divoké Sarky nezbytnosti zastavby podél Evropské tfidy, aby tato byla reprezentativnim vstupem do Prahy pro cizince pfijizdgjici do mésta z leti§té
Praha-Ruzyné.

Tuto potfebu povazujeme za neopodstatnénou, protoze je jednak prioritnim strategickym cilem vSech strategickych a planovacich dokument( a podkladt Prahy, ale i zfejmou akutni potfebou mésta, aby se
vétsina cestujicich z leti§té do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (at jiz metrem, anebo po Zeleznici), ktera bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedine¢ného krajinného razu, i estetické a
reprezentativni hodnoty priihledu do krajiny nejen pro navétévniky Prahy, povaZuiji za zcela zasadni zachovani nezastavitelnosti severni strany Evropské ulice s unikatnim vyhledem na Divokou Sarku s
dominantnim vrchem byvalého hradiste.

Jsme presvédcEeni, ze Navrh MPP je zde v pfimém rozporu s pozadavkem Stavebniho zakona (183/2009Sb.), ktery v §18 odstavci 4 pozaduje, aby Uzemni planovani ve vefejném zajmu chranilo k pfirodni,
kulturni a civilizani hodnoty a krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Zastavba a souvisejici provozy v souéasné dobé klidovych zén Divoké Sarky, coz povaZujeme za trestuhodné agresivni narugeni pfirodnich a kulturnich hodnot této unikatni &asti Prahy 6. V souvislosti s
timto upozorfiujeme, Ze dlouhodobé zastavitelné tzemi na proté;jSi strané Evropské tfidy je zcela nelogicky uréeno pro plochy zelené.

Fakt, ze MPP tyto rozvojové plochy umistuje na zafizeni celoméstsky vyznamného vedeni plynu a jeho ochranného pasma, je signifikantni pro praci zpracovatele s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a
pozadavku na hospodarné vyuzivani infrastruktury.

Divokéa Sarka je jedno z nejvice unikatnich pfirodnich Gzemi hl. m. Prahy. Toto Gizemi potfebuje viiéi zastavitelnému Gzemi a zejména proti provozu na Evropské tfidé, HoroméFické, Nebusické a Prazském
okruhu ochranu v podobé ,naraznikového pasma“ na jejich okrajich. Pokud by doslo k zastavbé na hranicich takto chranéného uzemi, naraznikové pasmo se logicky posouva a chranéné uzemi se zmensi.
Nazor zpracovatele MPP, Ze Evropska tfida potfebuje ukonéit zastavbu v této stavebni ¢are, aby tak Iépe prezentovala Prahu cizincdm pfijizdéjicich do Prahy je nejméné 70 let stary. Praha hodla vybudovat
na Letisté Vaclava Havla ¢astecné podzemni drahu (popf. prodlouzit trasu metra ,A“) a tak je naprosto jasné, Ze tento nazor je zcela scestny, protoze cizinci a navstévnici Prahy tuto ¢ast Evropské tfidy
neuvidi. Jiné Evropské metropole jsou na podobna pfirodni Uzemi hrda a chrani je tak, jak to je jen mozné. Tim spiSe, ze se jedna o Uzemi vysoké historické a symbolické hodnoty, ktera se jednoznacné
podili na totoZnosti obyvatel celé Prahy.

Dale si dovolujeme upozornit, Ze v tomto Gzemi — lesni pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizovani odbornymi posudky tyto chranéné druhy Zivocichd a ptaku:

netopyr rezavy,

netopyr usaty — dle nafizeni viady €. 166/2005 Sb. v kategorii zakonné ochrany silné ohrozeny druh,
netopyr velky

strakapoud velky i maly,

rejsek obecny,

sykora koradra,

sykora modfinka

rehek zahradni,

pustik obecny,

kalous uSaty,

Zluna zelend — kriticky ohroZeny druh,

tesarik fialovy,

strevlici, jejichz nékteré druhy patfi ke kriticky ohrozenym druhim,
srnéi zvér, zajici, kuny,

e o o o o o o o o o o o o o

ze vzacnych drevin je na tomto Uzemi:

* buk lesni,

« jinan dvoulalo¢ny,

* mnoho druht javord,

* a samoziejmeé jehlicnanu

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil ,transformaéni“ plochu 411/322/2147(06) — Gzemi vymezené ulicemi Na Spitalce, Na Fiserce, Neherovska a Na Kodymce v MPP jako nestavebni blok —
»,Méstska parkova plocha zahradni“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavéném tGzemi.

Odlvodnéni:

Realizace parku Spitalka, jako parku podobného pFirodé, je jednim z dlouhodobych projektt hlavniho mésta Prahy ve spolupraci s mistnimi ob&any a mistnim ochranafskym spolkem, ktery by mé! odlehgit
citlivym svahdim nad tdolim Tiché Sarky ¢&i lokalité Babské skaly od zatéZe rekreaénich aktivit obyvatel Prahy 6.

Jedna se o Uzemi na pozemcich parc. €. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 297716, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4,
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastralnim uzemi Dejvice, Praha 6.

Mame za to, Ze by uvedené Uzemi nemélo byt vymezeno jako Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim, ale toto Uzemi by mélo byt vymezeno pro plochy zelené — méstského parku, tj. jako
nestavebni blok ,méstska parkova plocha zahradni*.

V soucasné dobé jsou pfedmétné pozemky (které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy) nezastavéné, jsou tvofeny v pfevazné ¢asti travnim porostem a slouzi k rekreaci obyvatel.

Obcané okolnich nemovitosti, ale i obcané Sirsiho okoli si v této lokalité preji park podobny pFirodé, tj. aby dana plocha slouZzila pro traveni volného ¢asu a k rekreaci obéan(.

Jedna se o vzacnou méstskou lokalitu, navic s prokazanym vyskytem zvlasté chranénych druh Zivogich (jak potvrzuji Vysledky pFirodov&dného priizkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Spitalce, Na
FiSerce a Neherovska zpracované Doc. Dr. Janem Farkagem, CSc. v roce 2010, v Fijnu 2014 a aktualizovaného v roce €ervnu 2017, které jsou uloZzeny u odboru ochrany prostfedi MHMP), dale jde o
turisticky i historicky vyznamné misto (pfimo po obvodu tizemi se naléza nékolik nemovitych kulturnich pamatek jako je zejména usedlost Spitalka, Mdlzerova vila, vila Lidy Baarové a.d.).

Dana plocha byla od poc¢atku 20 let m. st. uréena urbanistickym a regulaénim planem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro vefejnou vystavbu (Skolské zafizeni) umisténou v méstské zeleni. Plocha az do
roku 2000 (tedy ani za realného socialismu), nebyla ur€ena pro vystavbu (soukromych) staveb pro bydleni, ale pro ob&anskou vybavenost a rekreaci.

Dle vy$e uvedeného pfirodovédného prizkumu je dané Uzemi vyznamnou soucasti systému méstské zelené s rostlym terénem Prahy 6, jedno z nejvyznamnéjsich v oblasti celé Hanspaulky, jedna se o
vyznamny interakéni prvek nejen Hanspaulky, ale i pfiléhajiciho uzemi Prahy 6.

Z tohoto prazkumu téz vyplyva, Ze je zadouci ponechani Uzemi jako pfirodni, resp. jeho vyuziti jako pfirodé blizky park.

Proto spole¢né s dal$imi ob&any Hanspaulky Zadame, aby dana plocha i nadale slouzila obéanim Prahy 6 jako vefejné prostranstvi a parkova a pobytova zeler.

Dané pozemky by mély byt moderné, funkéné a v zavislosti na vyskyt chranénych Zivocichll upraveny z vétsi ¢asti jako park poc¢atku 21. Stoleti, park odpovidajici sou¢asnym modernim pozadavkim na
traveni volného €asu v pfirodé, pozadavkim na ochranu vzacné a chranéné flory i fauny, stejné jako trenddm v krajinarské architekture.

PFfipominame, Ze hlavni mésto Praha ma se svym majetkem nakladat v souladu s opravnénymi zajmy ob&anu Prahy; hlavni mésto neni podnikatelsky subjekt, a proto by sv(j majetek, je i ma byt nadale
uzivan k plnéni potfeb ob&anu a k naplfiovani vefejnych zajml (zajmu na ochranu pfirody a krajiny a kulturniho prostfedi), nemélo uzivat ke komerénim (developerskym) téeliim, ale mélo by naopak zachovat
moznost jeho vefejného uzivani a vyuziti.

Je tfeba pfipomenout, Ze navrhované vyuziti — Méstska parkova plocha zahradni — je umoznéna i usnesenim Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, €. 21/37, kterym bylo zruSeno pfedchozi usneseni ZHMP o
prodeji jednotlivych stavebnich parcel vzniklych na daném tUzemi.

| timto je tedy otevfena cesta k vyuziti daného uzemi jako plochy pfirodé blizké zelené, jak odpovida vyznamu, funkci i stavajicimu vyuziti tohoto uzemi, coz by mélo byt pravné zakotveno praveé navrhovanym
vyuzitim v Metropolitnim planu tak, jak je navrhovano timto podanim.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil vSechny plochy komponované zelené na izemi Dejvic jako adekvatni formu nezastavitelnych ploch v zastavéném uzemi.

Odlvodnéni:

Uzemi dnesnich Dejvic, Bubende a vilovych &tvrti Horni Hole$ovice-Bubeneg, na Hanspaulce, na Babé, Vokovicich, Ofechovce, Starych Dejvicich, Liboci & StfeSovicich, bylo v prvni poloving 20. stoleti
zalozeno s komponovanym systémem zelenych koridord a vefejnych prostranstvi. Zpracovatel MPP se z nejasnych divod( rozhodl celou fadu prvkl tohoto systému nestabilizovat i pfesto, ze Plan Statni
regulac¢ni komise je uvadi jako jeden ze zdroju inspirace.

Z tohoto hlediska je zvlasté prekvapivé, ze MPP adekvatnim zpUusobem nestabilizuje vyznamné pasy zelené v kompozi¢né vyznamnych verejnych prostranstvich zejména v ¢asti ulice Zelené, ulice Na
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Kodymce, Na Pernikafce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikarce, Probostska, Na Cihadle, Prahledova, Jarni, Mydlafka, V stfedu, Nad Loukoti, V Kruhu, Svatovitska a Moravant a Za
oborou, Alej ¢eskych exulantt, Macharovo namésti, Na bateriich, Sibeliova, Puskinovo namésti, Sibifské namésti a Bachmacské namésti. Zde vS§ude nepochopitelné zpracovatel vymezuje zelené plochy
uprostfed soubéznych komunikaci tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvofena a stabilizovana namésti¢ka na plochy ,Namésti vymezena plochou® nebo ,Méstska parkova plocha zpevnéna“, je vSak

X«

nutné, aby tyto plochy zelené byly v MPP vymezené jako plochy nestavebnich blokd napf. ,Méstska parkova plocha sadova“, ¢i ,Parky ve volné zastavbé“.

Pozadujeme, aby zpracovatel MPP zasadné pfehodnotil zpusob, jakym nastavil podminky pro transformacni plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictvi) a navazné nové zastavitelné
plochy na stavajicich plochach PS a podminil dalsi rozvoj okoli Uzemi pofizenim uzemni studie nebo regula¢niho planu.

Odlvodnéni:

Uzemi je ve stavajicim stavu kombinaci pfirodé blizkych ploch a transformaéni plochy po objektech zahradnictvi pretaté t&lesem Zeleznice a z obou stran sousedici se stabilizovanymi obytnymi oblastmi. HI.
m. Praha a MPP v tomto Uzemi planuji celou fadu vyznamnych infrastrukturnich zasah (Zeleznice na letisté Praha — Ruzyné a Kladno a také silniéni propojeni Evropskeé tfidy se Svatovitskou ulici tzv.
,KES*). Podle naSeho nazoru tak rozvoj v souladu s ,regulativy“ transformacnich obytnych lokalit, nepodminény pfedchozim pofizenim podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, tzemni studie) mize
vyznamné ohrozit podminky realizace téchto celoméstsky vyznamnych infrastrukturnich staveb, at jiz bude pfistoupeno k jakémukoliv technickému feSeni této infrastruktury.

Pozadujeme, aby zpracovatel na Gzemi méstské ¢asti Praha 6 opravil celou fadu chyb pfi vymezovani ploch zelené (tj. riiznorodych ,nestavebnich blokd*), a to zejména na okrajich vyznamnych zelenych
ploch a vSechny tyto plochy transparentné vymezil v souladu s §3 odst.3 pism. b) PSP vymezeno jako pfirodni ,,nezastavitelné plochy“ v zastavéném tzemi.

Odlvodnéni:

Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plizivé umoziioval roz$ifovani zastavitelnych ploch v Praze na ukor zelené (parkd a parcik(l). Nejen, Ze je to vécné nespravné (protoze zpracovatel jim nevénuje
zadnou pozornost v oddvodnéni, coz je nepochybné v rozporu se zpracovatelem deklarovanym nevymezovanim zastavitelnych ploch nad ramec platného uzemniho planu Prahy), ale vyvolava to zaroven
jisté neopravnénou nedtivéru verejnosti k MPP jako celku!

Pokud je zpracovatel toho nazoru, ze zelené plochy v okoli vyznamnych ploch zelené jsou pfili§ rozsahlé, mél by je transparentné vymezit jako nové zastavitelné plochy a jejich potfebu Fadné
odlivodnit. A to se v pripadé predlozeného navrhu MPP nestalo.

A pravé na Gzemi MC Praha 6 MPP obsahuje celou fadu takovych chyb. Nové jako ,stabilizované zastavéné® napf. vymezuje v soucasné dobé nezastavéné plochy mezi Bélohorskou plani a Oborou Hvézda,
podél jizni hranice Obory Hvézda (v&etn& plochy &erné stavby) k Bilé Hore, v nivé Litoveckého potoka, zapadné a severné od historického jadra Liboce (navic na tzemi vymezeného prvku USES!), na celé
fadé mist podél severni, severovychodni i jizni hranice ,metropolitniho pirodniho parku“ Sarka-Lysolaje, a to zejména v lokalité Baba, kde zpracovatel na hlavnim vykresu Z 02 nerespektuje platnou hranici
prirodniho parku Sarka-Lysolaje vyhla$eného vyhlaskou HMP a &asti lesnich pozemkil — jakési vybézky do zastavéného tzemi jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného Gzemi, jsou velmi malé a aé
soucasti lesnich porostd, jsou oznaceny €isté bilou barvou, tedy jako zastavitené a oznacené dokonce i vySkovou regulaci (to jen prokazuje nepfijatelné provedeni map MPP v méfitku 1:10 000), jmenovité u
sportoviété a u MS Janakova, u kostela Sv. Matéje, pozemky tenisovych kurtd pfi ulici Nad Sarkou, zahradky pfi ulici Na Cerné hote, na jizni hranici PP v izemi Cerveného vrchu, v transformaéni plo$e na
Uzemi dnesni Aritmy a kromé toho, vSechny louky na uzemi Tiché Sarky. Rovnéz zpracovatel (nové) vymezuje jako zastavitelné plochy véechny zahradkaiské osady nalézajici se na izemi MC Praha 6
(Jeneralka, Zlatnice, Na Cerné hofe, pfi ulici Nad Sarkou v oblasti Beranka, Cerveny vrch, Ofechovka, ve Veleslaving, Ruzyni, Liboci...).Nelze rovnéZ pfijmout argument, Ze se jedna o projev ,zahustovani
mésta”“, protoze vSechny pfikladmo vySe jmenované plochy maji vyskovou regulaci 2RNP (az na vybézek arealu Aritma se 3RNP) a az na vyjimky nejsou obslouzeny technickou ani dopravni infrastrukturou.
MPP soucasné v téchto pfipadech vytvari v rozporu se zadanim i proklamovanym pfistupem k rozvoji mésta nepfijatelné podminky pro realizaci ,vnitfnich suburbii Prahy“ bez dostateCného zajisténi vefejné
infrastruktury, zavislych na individuaini automobilové dopravé.

PFicemz dnesni zastavitelna plocha SP parc. ¢. 3078/1, musi byt jasné vymezena jako plocha sportovni infrastruktury, s pevné stanovenymi limity zastavitelnosti, které neohrozi pfirodni charakter tzemi.
(VS8echna parcelni ¢isla v katastralnim tuzemi Dejvice)

Oduvodnéni:

Metropolitni plan v ramci predvidatelnosti a kontinuity vefejné spravy musi zapracovavat veskera rozhodnuti ZHMP. Rovnéz nelze akceptovat, ze MPP obsahuje vécné chyby v identifikaci funkci
stabilizovanych (izemi. Realizace ,Centrainiho parku Hanspaulka“ je dlouhodoby projekt MC Praha 6, mistniho ochranarského spolku a nékterych dotéenych vlastniki pozemku. Jde o unikatni pfirodni Gzemi,
pfirozeny biokoridor s lokalizaci mnoha sidel, vyskytem i vhodnym azylem zvlasté chranénych Zivocich(, trav a rostlin. Celé tzemi je jiz rozhodnutim pfislusného organu ochrany Zivotniho prostredi
registrovano jako VKP.

Takto nepfijatelné jsou pak navic uvedeny v lokalité 321 Baba pozemky v k. u. Dejvice:

a) parc. €. 4183/5, p. €. 4183/6, p. €. 4183/1, p. €. 4192, p. €. 2697/4 v ulici Jarni;

b) parc. ¢. 4180/1, p. €. 4180/2, p. €. 2566/96 v urbanisticky unikatni ulici PrGhledové,

c) parc. €. 2513/166, p. ¢. 2566/96 v ulici Nad Lesikem/Matéjska/Na Babg,

v lokalité 322 Hanspaulka :

a) parc. €. 4212/1 a 4211, které jsou zeleni s historickou hruskovou aleji a kapli Nejsvétéjsi trojice v ulici Nad Komornickou,

b) parc. ¢. 4210 v ulici Na Sekyrce, ktera je historicky dochovanym urbanistickym prvkem-parkem s historickou aleji hlohd,

c) parc. €. 4086 v ulici Na Pernikarce, ktera je také urbanisticky unikatnim prvkem-parkem v zastavbé prvorepublikovych vil,

d) parc. €. 4241, ktera je opét urbanisticky unikatnim prvkem - zelenym pasem mezi dvojsmérnou ulici Na Kodymce s historickou aleji borovic,
e) pare. ¢ . 4121/3, p. €. 4238/1, ktera urbanistickym prvkem - paréikem v centru lokality Na FiSerce, pfi ulici Na Piskach,

f) parc. €. 4062/6, ktera je dochovanym urbanistickym prvkem - poslednim par€ikem svého druhu na byvalé Kladenské ulici, sméfujici od Vitézného namésti do Veleslavina, z niz se stala v 60. letech 20 st.
Evropska tfida.

0( O ¢ O¢ O«

Pozaduji, aby tyto unikatni, historické urbanistické prvky z tzemniho planu z roku 1934, ktery je stale platny, zpracovatel MPP zménil z plochy zastavitelné — ,namésti vymezené plochou” na ,Méstskou
parkovou plochu zahradni“ €i ,Park ve volné zastavbé®.

Takto opravené plochy zelené pak musi zpracovatel vymezit jako ,nezastavitelné plochy v zastavéném Gzemi* a sportovni plochy a plochy ob&anského vybaveni, které jsou souc¢asti CPH resp. soucasti
Uzemi, oznadil adekvatnimi plochami s rozdilnym zplisobem vyuZziti ve hlavnim vykresu.

Uzemi CPH je situovano a ohraniéeno ulicemi Na Kotlafce, Sarecka, Na Hanspaulce, Na Piskach, Fetrovska, Za Hanspaulkou, Na Migance, Hanzelkova a Na Klimentce. Je jiz dnes tvofeno pozemky v kat. u.
Dejvice - Praha 6:

1) dnes s uréenim ZP parc. ¢. 3083/136, p. . 3083/137 p. €. 3083/138, p. ¢. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

2) dnes s uréenim ZP/ZMK parc. €. 3082/2, p. €. 3082/58, které zpracovatel MPP vymeZUJe jako zastawtelnou obytnou lokalitu,

3) dnes s ur¢enim ZMK ¢asti pozemku parc. €. 3083/78, p. ¢. 3083/80, p. ¢. 3083/82, p. ¢. 3083/84, p. ¢. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu,

4) dnes s ur€enim SP parc. €. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu.

VSechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobé vnimany méstskou €asti Praha 6 jako sou€ast postupné vznikajiciho pfirodniho parku (Centralni park Hanspaulka). Ve vSech pfedchazejicich i navrhovanych
uzemnich planech byly tyto plochy vzdy ur€eny jako vefejna zelen (nékteré mensi vyjimecné pro sport). Nékteré z nich byly v nedavné dobé nelegalné oploceny (v tomto sméru jiz vice jak 10 let vede mistni
spolek soudni spor o neplatnost umisténi plot(i v plochach oznagenych v platném UPP jako plochy ZMK, kde byl spolek Uspé&sny, ale statni sprava véc jiz 3 roky nefesi).

Méstska ¢ast Praha 6, mistni spolek, vétsina ob&an( i vlastnik(i okolnich nemovitosti zastavaji neménné stanovisko, Ze i tyto plochy, situované na jih, jejichz svazitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska
ochrany zvlasté chranénych druhl zivocichl unikatni, maji byt jednoznaéné soucasti vefejné zelené a vzhledem k hojnému vyskytu sidel zvlasté chranénych druhu Zivocichli na téchto pozemcich musi byt
pfistupné odbornikdm i odborné vefeinosti. Zpracovatel MPP vSak tyto, z pfirodovédného hlediska velmi hodnotné a v intravilanu mésta unikatni plochy zelené vymezuije jako stavebni parcely. Z vySe
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uvedeného je zcela zjevné, Ze navrh zpracovatele MPP je naprosto scestny a nepfijatelny.

V této souvislosti upozorfiujeme na nesoulad navrhu MPP v lokalité 321 Baba se skute€nym i pravnim stavem u ¢asti pozemku parc. €. 2513/3 k. U. Dejvice, Praha 6 ohrani¢eném ulici Vidlicova, Matéjska a
oplocenim pozemku parc. €. 2560/38 ve vlastnictvi hl. m. Prahy, kde je z prostfedkd HMP vytvoren verfejny park s vysadbou mnoha novych dfevin. Ten byl realizovan na zakladé rozhodnuti odboru vystavby
UMC Praha 6 z 6. 10. 2017 &. j. MCP6 079220/2017 jako stavba ,Parkova Uprava v ulici Vidlicova a vefejné WC na détském histi Baba s terminem dokongeni 30. 9. 2018.

Zpracovatel MPP vSak platné stavebni rozhodnuti a naslednou realizaci investora zjevné nerespektuje a cely pozemek parc. €. 2513/3 uvadi v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a ¢ast jako
.nameésti vvmezené plochou*, tedy obé Casti iako zastavitelnou lokalitu.

Vzhledem k unikatnimu pfirodnimu charakteru CPH a jeho nynéj§imu faktickému stavu a vzhledem ke skute¢nosti, Ze cela jeho plocha byla rozhodnutim organu ochrany pfirody registrovana v roce 2017 jako
Vyznamny krajinny prvek Kotlarka a z tohoto divodu byly i vSechny pozemky CPH zménény rozhodnutim ZHMP ze dne 22. 3. 2018 €. Z 2774/00 na plochy zelené méstské a krajinné, je naprosto nepfijatelné
, aby byl pozemek parc. &. 3084 k. 0. Dejvice vymezen jako zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuZitim a dal$i pozemky CPH s rekreagnim vyuZitim. Tyto pozemky, nalézajici se pod ulici Sarecka
a pri ulici Na Kotlafce v Praze 6, oznacené v navrhu jako rekreaéni, musi byt oznaceny jako ostatni plochy pfirodniho parku, tedy jako Cisté pfirodni plochy.

Dale pozadujeme, aby zpracovatel v izemi mistné zvaném Kotlatka opravil vymezeni sportovist CVUT a plochu parc. &. 3078/1 k. U. Dejvice, Praha 6, nynéjsi lukostfelnici, pouzivanou CVUT k vyuce (jde
v8ak o pozemek ve vlastnictvi HMP), i ten musi byt také zahrnut do nezastavitelnych ploch jako sou¢ast CPH.

Sougasti projektu CPH prosazovaného jiz 14 let MC Praha 6, musi byt | €ast pozemku parc. &. 3207/1 k. u. Dejvice, ktery je jiz dnes sougasti CPH a zeleni a jehoz mala &ast v SZ cipu dnes slouzi jako
oplocené hfisté matefské Skoly Kohoutek Zakladni Skoly Hanspaulka (parc. €. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. u. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitosti nijak legalné neoddélenou ¢ast
pozemku parc. €. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelné vymezil jako ,soukromou zahradu“ a vy€lenil ji z plochy zelené&, a¢ maji obé plochy stejné parcelni Cislo. To je naprosto nepfijatelné, protoze o
tento pozemek se nevede zadny restituéni ani jiny spor a neni tedy diivod hfi§té MS, ve spravé MC Praha 6, oznagovat v navrhu MPP jako ,soukromou zahradu®!!

Zasadné neakceptovatelné je této lokalité umisténi parkovani P+R 642/055/1129.

(chybné ¢&. prvku, spravné 624/055/1129 - pozn. pofizovatele).

B. Pfipominka k VWURU
Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi ve vztahu k vy$e uvedenému zaméru na rozsiteni letisté nevychazi z aktualné pfipravované podoby zaméru, ani z fadné vymezeného provozu letisté, postrada
stanoveni limitd rozvoje a dopadl na okolni Uzemi pfi naplnéni téchto limit(. Proto je poZaduji pfepracovat a uvést v soulad s témito vstupnimi parametry a také platnou legislativou.

Oduvodnéni:
Dokumentace EIA pouzita pro zpracovani VVURU byla schvalena v r. 2011 na zakladé podkladii z r. 2006, neodpovida jiz souéasnému zaméru, je proto pravné nepouzitelna a zavéry uginéné na zakladé
takovéhoto postupu mohou byt nespravné, zavadéjici a tedy protipravni.

VVURU jsou predkladany v souvislosti s navrhem MP, ale vztahuii se k jinym vstupnim parametrtim (viz vy$e). Jde tedy o zamérné uvedeni obyvatel v omyl.

Z vyse uvedenych davodu tedy vznasim zasadni pfipominky uvedené vyse a pozaduji kompletni revizi a pfepracovani navrhu ,Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolltnlmu planu - dale jen
(,MP”)” pfepracovani ,,Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) na udrzitelny rozvoj Gizemi” tak, aby respektovaly v plné mife zadani (zejména platné ZUR)
a platné pravni predpisy a hajily zaimy ob¢ant Prahy, véetné obéanii Méstské ¢asti Praha — Nebusice.

A. Pfipominky ohledné letecké dopravy (€l. 129)

Vami predlozeny navrh MP svym vlivem na obyvatele Nebusic v naprosto nepfiméfeném rozsahu a navic bez €asového omezeni zatéZuje Zivotni prostfedi a nad potfeby obyvatel NebuSic naprosto
neopravnéné stavi potreby letisté coby komercéniho subjektu. Zamér rozsifeni Letisté Vaclava Havla o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L (dale jen ,RWY 06R/24L") posouva letecky provoz
vyrazné bliZze stavajici i planované obytné zastavbé i ke Skolskym zafizenim, zvySuje hluk z leteckého provozu a tim zasadné zhorSuje Zivotni prostfedi.

Pokud by mél navrh RWY 06R/24L zGstat sou¢asti MP, je nezbytné nutné provoz dotéeného leti§té omezit provozné a Easové tak, aby nebyli obyvatelé stavajici zastavby Nebusic zasazeni hlukem z
leteckého provozu ve venkovnim prostoru, a to nadlimitnim dennim i no¢nim.

Pokud by mél navrh RWY 06R/24L zUstat soucasti MP, pak s ohledem na znasobeni kapacity dotéeného letisté pozaduji zavazné a trvale vyloucit no¢ni provoz letisté coby jiz bezpredmétny a nejvice
negativné ovliviujici zdravi ob¢anl Nebusic a dalSich obydlenych mist.

Dale poZzaduiji splnéni pozadavk PUR CR a ZUR HMP. Zejména v oblasti pfesného vymezeni zaméru, stanoveni limit(l rozvoje leti§té a vyredeni veskerych kapacitnich souvislosti v Grovni této maximalini
pfipustné vytizenosti (navazna automobilova doprava, navazna zelezni¢ni doprava, MHD apod.) v€etné dopadu tohoto sekundarniho provozu na zivotni prostredi.

Ddavodem je zejména nasledujici:
Podle sou¢asnych védeckych poznatk( z oblasti Iékafstvi a zdravi je hluk jednoznaéné skodlivy pro lidsky organismus. Vami predloZzeny navrh ma proto pfimy negativni dopad na zdravi obéan( Nebusic a
patrné také dalSich €asti Prahy i okolnich obci.

Kromé zvyseni zdravotnich rizik (viz vy$e) negativni dopady na uzivani nemovitosti (moznosti pfirozeného zdravého vétrani) budou mit za nasledek také snizeni trzni hodnoty nemovitosti.

Neni mozné Gplné uvoln&ni provozu letiét& na obou drahach sougdasné a nezapogitani navazujici dopravni a jiné zatéze do celkového dopadu navrhu na obyvatelstvo. ZUR HMP poZaduje Fesit problematiku
zatizeni dot€eného Uzemi hlukem, coz MP nefesi a tedy nesplfiuje zadani.

Navrh celkové nesplfiuje poZzadavky na fadné zohlednéni zadani, souvisejicich podkladu a legislativy, zejména pak ZUR HMP (2014) a ZUR Stfedogeského kraje (2017). Vice neZ desetileti staré prognozy
rozvoje leti§té nemohou byt zarukou fadného a kvalitniho navrhu MP a nutné vedou k zavadéjicim zavérim.

Chybi zohlednéni dopadu prodlouzeni sou¢asné drahy na okoli letisté.

B. Pfipominka k VWURU
Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi ve vztahu k vySe uvedenému zaméru na rozsifeni letiSté nevychazi z aktualné pfipravované podoby zaméru, ani z fadné vymezeného provozu letisté, postrada
stanoveni limitd rozvoje a dopadt na okolni Uzemi pfi naplnéni téchto limit. Proto je poZaduji pfepracovat a uvést v soulad s témito vstupnimi parametry a také platnou legislativou.

Odlvodnéni:
Dokumentace EIA pouzita pro zpracovani VVURU byla schvalena v r. 2011 na zakladé podkladil z r. 2006, neodpovida jiz sousasnému zaméru, je proto pravné nepouzitelna a zavéry uginéné na zakladé
takovéhoto postupu mohou byt nespravné, zavadeéjici a tedy protipravni.

VVURU isou predkladany v souvislosti s navrhem MP, ale vztahuii se k jinym vstupnim parametriim (viz vy$e). Jde tedy o zamérné uvedeni obyvatel v omyl.

Z vySe uvedenych duvodi tedy vznasim zasadni pfipominky uvedené vyse a poZaduji kompletni revizi a pfepracovani navrhu »,Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu — dale jen
(,MP”)” pfepracovani ,,Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) na udrzitelny rozvoj izemi” tak, aby respektovaly v pIné mife zadani (zejména platné ZUR)
a platné pravni predpisy a hajily zajmy ob¢ant Prahy, véetné obcant Méstské casti Praha — Nebusice.
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A. Pfipominky ohledné letecké dopravy (€l. 129)

Vami predlozeny navrh MP svym vlivem na obyvatele Nebusic v naprosto nepfiméfeném rozsahu a navic bez €asového omezeni zatéZuje zivotni prostfedi a nad potfeby obyvatel NebusSic naprosto
neopravnéné stavi potfeby letiSté coby komercniho subjektu. Zamér rozsifeni Letisté Vaclava Havla o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L (dale jen ,RWY 06R/24L") posouva letecky provoz
vyrazné blize stavajici i planované obytné zastavbeé i ke Skolskym zafizenim, zvySuje hluk z leteckého provozu a tim zasadné zhorSuje zZivotni prostfedi.

Pokud by mél navrh RWY 06R/24L zUstat soucasti MP, je nezbytné nutné provoz dotéeného letisté omezit provozné a Easové tak, aby nebyli obyvatelé stavajici zastavby Nebusic zasazeni hlukem z
leteckého provozu ve venkovnim prostoru, a to nadlimitnim dennim i no¢nim.

Pokud by mél navrh RWY 06R/24L zUstat sou¢asti MP, pak s ohledem na znasobeni kapacity dotéeného letisté pozaduji zavazné a trvale vyloucit no¢ni provoz letisté coby jiz bezpfedmétny a nejvice
negativné ovliviuijici zdravi ob&ant Nebusic a dalSich obydlenych mist.

Dale poZaduiji spinéni pozadavk PUR CR a ZUR HMP. Zejména v oblasti pfesného vymezeni zaméru, stanoveni limit(l rozvoje leti§t& a vyfeSeni veskerych kapacitnich souvislosti v Grovni této maximalini
pfipustné vytizenosti (ndvazna automobilova doprava, navazna zelezni¢ni doprava, MHD apod.) v€etné dopadu tohoto sekundarniho provozu na Zivotni prostredi.

Davodem je zejména nasledujici:
Podle sou¢asnych védeckych poznatkl z oblasti Iékafstvi a zdravi je hluk jednoznaéné Skodlivy pro lidsky organismus. Vami predlozeny navrh ma proto pfimy negativni dopad na zdravi obéan( NebusSic a
patrné také dalSich ¢asti Prahy i okolnich obci.

Kromé zvyseni zdravotnich rizik (viz vySe) negativni dopady na uzivani nemovitosti (moznosti pfirozeného zdravého vétrani) budou mit za nasledek také snizeni trzni hodnoty nemovitosti.

Neni moZné tpIné uvoln&ni provozu leti§t& na obou drahach sougasné a nezapodéitani navazujici dopravni a jiné zatéze do celkového dopadu navrhu na obyvatelstvo. ZUR HMP poZaduje Fe$it problematiku
zatizeni dot€eného uzemi hlukem, coz MP nefesi a tedy nesplfiuje zadani.

Navrh celkové nespliiuje pozadavky na fadné zohledné&ni zadani, souvisejicich podklad(i a legislativy, zejména pak ZUR HMP (2014) a ZUR Stfedo&eského kraje (2017). Vice neZ desetileti staré progndzy
rozvoje leti§té nemohou byt zarukou fadného a kvalitniho navrhu MP a nutné vedou k zavadéjicim zavérim.

Chybi zohlednéni dopadu prodlouzeni sou¢asné drahy na okoli letisté.

B. Pfipominka k VVURU
Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi ve vztahu k vy$e uvedenému zaméru na rozsifeni letisté nevychazi z aktualné pfipravované podoby zaméru, ani z fadné vymezeného provozu letisté, postrada
stanoveni limitd rozvoje a dopadl na okolni Gzemi pfi naplnéni téchto limit(. Proto je poZaduji pfepracovat a uvést v soulad s témito vstupnimi parametry a také platnou legislativou.

Oduvodnéni:
Dokumentace EIA pouzita pro zpracovani VVURU byla schvalena v r. 2011 na zakladé podkladii z r. 2006, neodpovida jiz souéasnému zaméru, je proto pravné nepouzitelna a zavéry uginéné na zakladé
takovéhoto postupu mohou byt nespravné, zavadéjici a tedy protipravni.

VVURU jsou predkladany v souvislosti s navrhem MP, ale vztahuii se k jinym vstupnim parametréim (viz vy$e). Jde tedy o zamérné uvedeni obyvatel v omyl.

Z vySe uvedenych duvodu tedy vznasim zasadni pfipominky uvedené vyse a poZaduji kompletni revizi a pfepracovani navrhu »Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu — dale jen .
(,MP”)” pfepracovani ,Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) na udrzitelny rozvoj izemi” tak, aby respektovaly v plné mire zadani (zejména platné ZUR)
a platné pravni predpisy a hajily zajmy ob¢ant Prahy, véetné obéani Méstské casti Praha — Nebusice.

A. Pfipominky ohledné letecké dopravy (€l. 129)

Vami pfedlozeny navrh MP svym vlivem na obyvatele Nebusic v naprosto nepfiméfeném rozsahu a navic bez €asového omezeni zatéZuje Zivotni prostfedi a nad potfeby obyvatel NebuSic naprosto
neopravnéné stavi potfeby letisté coby komeréniho subjektu. Zamér rozsifeni Letisté Vaclava Havla o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L (dale jen ,RWY 06R/24L") posouva letecky provoz
vyrazné bliZze stavajici i planované obytné zastavbé i ke Skolskym zafizenim, zvySuje hluk z leteckého provozu a tim zasadné zhorSuje Zivotni prostfedi.

Pokud by mél navrh RWY 06R/24L zUstat sou¢asti MP, je nezbytné nutné provoz dotéeného letité omezit provozné a Easové tak, aby nebyli obyvatelé stavajici zastavby Nebusic zasazeni hlukem z
leteckého provozu ve venkovnim prostoru, a to nadlimitnim dennim i no¢nim.

Pokud by mél navrh RWY 06R/24L zUstat soucasti MP, pak s ohledem na znasobeni kapacity dotéeného letisté pozaduji zavazné a trvale vyloucit no¢ni provoz letisté coby jiz bezpredmétny a nejvice
negativné ovliviiujici zdravi ob¢an(i Nebusic a dal$ich obydlenych mist.

Dale pozaduiji spinéni pozadavk PUR CR a ZUR HMP. Zejména v oblasti pfesného vymezeni zaméru, stanoveni limit(i rozvoje leti§té a vyfeSeni veskerych kapacitnich souvislosti v Grovni této maximaini
pripustné vytizenosti (navazna automobilova doprava, navazna zelezni¢ni doprava, MHD apod.) v€etné dopadu tohoto sekundarniho provozu na Zivotni prostredi.

Ddavodem je zejména nasledujici:
Podle sou¢asnych védeckych poznatk( z oblasti Iékafstvi a zdravi je hluk jednoznaéné skodlivy pro lidsky organismus. Vami predloZzeny navrh ma proto pfimy negativni dopad na zdravi obéan( Nebusic a
patrné také dalSich &asti Prahy i okolnich obci.

Kromé zvyseni zdravotnich rizik (viz vy$e) negativni dopady na uzivani nemovitosti (moznosti pfirozeného zdravého vétrani) budou mit za nasledek také snizeni trzni hodnoty nemovitosti.

Neni mozné Gplné uvolnéni provozu letiét& na obou drahach sougasné a nezapogitani navazujici dopravni a jiné zatéze do celkového dopadu navrhu na obyvatelstvo. ZUR HMP poZaduje Fesit problematiku
zatizeni dot€eného Uzemi hlukem, coz MP nefesi a tedy nesplfiuje zadani.

Navrh celkové nesplfiuje pozadavky na fadné zohlednéni zadani, souvisejicich podkladd a legislativy, zejména pak ZUR HMP (2014) a ZUR Stfedogeského kraje (2017). Vice neZ desetileti staré progndzy
rozvoje leti§té nemohou byt zarukou fadného a kvalitniho navrhu MP a nutné vedou k zavadéjicim zavérim.
Chybi zohlednéni dopadu prodlouzeni sou¢asné drahy na okoli letisté.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:
1. Dalsi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou
Komentar - Ad B:
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Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuptim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jev( s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych €astic nez z vyfukl. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narastem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dlsledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CENOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz§i pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dals$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umozniuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domt, véetné naseho domu. Dlrazné upozorrfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachyInégjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studni¢ni voda. Vodu destovou k zdlivce vyuzivame pouze doplfikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zviasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny €i prohloubeni studny je ¢asoveé i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.
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Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A souc¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob¢aniim za
v§ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vlbec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;js$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat viastnikiim vys$si naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obEana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, €i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a doll, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolud k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemk(, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude Fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zplisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujisStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalini ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mlze dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvmahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevt s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupské v novém trasovani mezi arealem spole€nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narastem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:
A. trasy rychlovlaku - ,Koridor uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni® vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.
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dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost padnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a praSnost béhem geologického priizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€éetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice Zzadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjekt( a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delSi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$Senému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat daldi emise, ale i o latky pouzivané k o$etfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleju pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesli a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklest(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umozniuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomérh v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dilrazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zéastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplriikové vzhledem k jejimu zneciSténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ¢tvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorki vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit véem obc¢anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob¢ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém €asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vysSe uvedena rizika vylougi, €i snizi na minimum. }

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé& méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pogitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpec€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude Fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfic¢innou souvislost neuznd, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, zZe vznikla €innosti zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napt. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokra¢ovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema Zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasSich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:
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1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem K jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad primyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby v€. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narGstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je narlistem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narustu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze prechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€u, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémua soucasnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych &astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hors§im
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢aste¢né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupdm nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozZstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feseno nejrozumnéjsim a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlGvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b&€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO O AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domu, véetné naseho domu. Dlrazné upozorriujeme, Ze se jedna vétSinou o starsi
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zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplikové vzhledem k jejimu zneciSténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obEana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vlbec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptidy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky plidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolu, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by 8lo o neumysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umyslny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Uukoly mohou byt v praxi znaéné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a konecny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadll vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusSi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desti¢ek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolec¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova Ctvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.
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Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a praSnost béhem geologického priizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méreni seismickych otfesti a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domi, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylng;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné Gcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ctvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroji tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum. }

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad tizemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly poZadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpec€nostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi€inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamen3, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vliastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde ve$keré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi $kody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znacné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také ie nutno poznamenat, Ze pokud pfedstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spolecnosti béhem schvalovaciho procesu vystupuii s tim,
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Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasSich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude praveé z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha , ¢.j.: 14212/2017 , je souc¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivaiské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
divodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CENOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicl obéani nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod priimyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz$i pocet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba tniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.
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Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mUze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydievami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického priizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naseho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A souc¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Zze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob¢anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naddroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metra.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvy$uje bezpecnostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kv(li razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto Uukoly mohou byt v praxi zna¢né obtiZzné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokrac¢ovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zplsobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako G€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadll vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi nardst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusSi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢aste€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , ¢.j.: 14212/2017 , je souCasné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou
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2040 12400 880 bez Hostivarské spojky
2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vySe fe€ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni“ vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

ddvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym areadlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz§i pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limitG. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umoZiuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domi, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, zZe je velmi divodné o€ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroji tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, €i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem doll k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.
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Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dal$ich pozemk{, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,ha nule”). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou€asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doSlo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukl. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych &astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozZaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu doide ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jeiich vlastnictvi, a to
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po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocCet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delSi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvy$eni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikl téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolriovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydievami. DalSi nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prlizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu zneciSténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi naroéné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, zZe hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob¢anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat viastnikiim vy$si naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obcana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky plidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougci, ¢i snizi na minimum. ;

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Nadudrovriovy usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolt k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v&ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napt. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokra¢ovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemdze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Zze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadii vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvmahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby v&. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.
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Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vySe fe€ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni“ vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feseno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b&€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO U AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo meénit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz§i pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
¢as nez v primyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfes(, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Zze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtéZzovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umozZnuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dlvodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéj$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.
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Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolud k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Gtok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kv(li razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pFi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dilkazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Zze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znacné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasSich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pripadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventuaini zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi aredlem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte&né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né sniZila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni Easti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni® vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW
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Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkdi vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvali tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikl téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pady. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpeénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl byt(, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé brfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domtl, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zéastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné tcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studni¢ni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplfikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢€i prohloubeni studny je asoveé i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem obc¢aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto kliCova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdrojd tepla - tepelné éerpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového lseku (a obracenéd), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolu k pfipadnému tunelu, v§ak po¢itano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamend, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde ve$keré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi $kody a prokazat, Zze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a konec¢ny vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty€ny problém skute¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zplisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mlze dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad prdmyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubn( a kotoucl, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systému soucasnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
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dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych €astic nez z vyfukd. Sou€asné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil .

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolec¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢€tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialCl IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je sou¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplm nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéstavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozZstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feseno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod prdmyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b&€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CONO OGN W

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo meénit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakid bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limitd. Razba tunelu je zaleZitosti na roky. Stavbu domu mize stavba tunelu narusit a mize byt nutné diim zabezpecdit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatieni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné Ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dlivodné o¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.
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Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vlbec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolt k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba Umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi€inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé §kody je prostfednictvim soudni Zzaloby, kde veSkeré dikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla €innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokra¢ovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako uc¢astnika mize dojit ke zvyseni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvmahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoéta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi aredlem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né sniZila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni Easti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:
A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni® vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogi¢téjsim zplsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:
1. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i béhem stavby
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. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©ONO U AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice Zzadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz$i pocet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delSi
¢as nez v primyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfes(, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvadli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikt téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Zze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesl a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limitd. Razba tunelu je zaleZitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a miGze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklest(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domii, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikované;j$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pogcitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamend, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pFi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla €innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna€né obtizné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole€nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skutecné nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpuisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.
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Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuptim a stejné tak je narlistem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal$imu narustu vSech negativnich jeva s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmeény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfuk( i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Nap¥. jen z brzdovych systém( sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Sou€asné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste¢né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdéle od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici Zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlGvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodobé stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro€ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkil vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dasledku zmény hydrogeologickych pomér(i v misté i $ir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naseho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana

studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.
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Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkl vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vlbec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat viastnikim vy$$i naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy viastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napt. praskne zed nebo vyschne studna a u dal$ich pozemk, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se zna¢nym zpozdénim docka kompenzace (tj. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je hor$i, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujisStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespor minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je narlstem dopravy zatiZzena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlistu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily i jiné alternativni zplsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypo¢tl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude praveé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil .

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horSim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:
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1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéjsim a nejlogictéjSim zplsobem: pod stavajici Zeleznicni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a praSnost béhem geologického priizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

. hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

O©CoONOOOh~hW--

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€éetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéire nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zpusob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvali tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a puldy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolriovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie viaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umozniuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naseho domu. Dlirazné upozormiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné Gcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ctvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob¢anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu viibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém €asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum. )

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly poZadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpec€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude Fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamen3, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spolec¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zplsobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasSich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvmahat pravni cestou.
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B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha , ¢.j.: 14212/2017 , je souc¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivaiské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
divodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CENOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiZznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz§i pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvy$eni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limithd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydfevami. DalSi nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfeimosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy isou ovlivniteIné razbou. SniZi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
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vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dasledku zmény hydrogeologickych pomér(i v misté i $ir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozZi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domdl, véetné naSeho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné tcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkli vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjs$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obEana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolu, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by 8lo o neumysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvili razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vyse popsanym zptsobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako Ucastnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadll vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilt.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole€nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je souCasné a o¢ekavané dopravni zatiZzeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou
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Zaver:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narastem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni“ vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

ddvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym areadlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo meénit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
¢as nez v primyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfes(, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dals$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limitG. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvere zpevnit vydievami. Dal$i nezbytna opatifeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umoZfiuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podloZi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomért v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domii, véetné naseho domu. Dirazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naSeho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyZzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepsim pfipadé se
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poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemUze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Gzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych &asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u€astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadul vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE€. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, do$lo k vyraznému narastu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventuaini zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né sniZila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivaiské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Gprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské €asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
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podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolriovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limitd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muZze stavba tunelu narusit a mGze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického priizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naSeho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A souc¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéj$i a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Nadurovriovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolG k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at' uz by Slo o neumysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi znacné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud pfedstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole€nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadieni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vyse popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako G€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V piipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad prdmyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dalsi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je narlistem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal$imu nardstu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé& emisi z vyfuk( i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desti¢ek, a i otérem ze spojky. Nap¥. jen z brzdovych systémU sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych €astic nez z vyfukd. Sou€asné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpeénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil(.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (ij. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokraovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové Ctvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vS8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste¢né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci
2000 7200 700
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2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky
2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky
2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dalSim nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor izemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici Zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zeleznicni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropt bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méreni seismickych otfestl a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomérh v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dlvodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceskeé republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zaijisti
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nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti b&€hem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvy$eni rizika vzniku Skod a negativnich dopadu vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilti a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukd i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobil.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je soucasné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduiji vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

C. Zachovani parcel v katastru Hornich Mécholup 538/39, 543/2 a vSech sousedicich parcel, které jsou aktualné vedeny jako orna puda, resp. jako pozemky NEurcené k vystavbé, v tomto rezimu, aby
nedoslo k dalSi vystavbé.

1. Pozaduji zachovani parcel v katastru Hornich Mécholup 538/39, 543/2 a vSech sousedicich parcel, které jsou aktualné vedeny jako orna plda, resp. jako pozemky NEuréené k vystavbé, v tomto rezimu,
aby nedoslo k dalSi vestavbé na téchto pozemcich.

D. Analogicky k pfedchozimu bodu, i pozemky ve stejném katastru 544/43,44 a 49, aby nebyly zastavitelné novou zastavbou - zde si nejsem jisty, jestli aktualné jsou a nebo nejsou je to tedy bod pro pfipad,
Ze by aktualné nebyly zastavitelné.

1. Pozaduji, aby i pozemky ve stejném katastru 544/43,44 a 49, nebyly zastavitelné novou zastavbou, tedy aby nezménily svdj charakter.

Ad.CaD.
1. DalSi zahuStovani zastavby v misté, kde se nijak nerozviji potfebna ob&anska infrastruktura a prostor pro sportovani a zdravy Zzivot

AdCaD
Hustota zastavby v lokalité je uz na takové *0% ™, Ze déti si pfestavaji mit kde hrat, tim myslim malé i vétsi déti, mizi zelen, narlst obyvatelstva je nepfimérené k stavajici infrastrukture - Skolky, Skoly, apod.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni® vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.
2. Pozaduii, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno neirozumnéi§im a nejlogiétéiSim zpusobem: pod stavaiici Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z proiekénich
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dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost padnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a praSnost béhem geologického priizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€éetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice Zzadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjekt( a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delSi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$Senému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat daldi emise, ale i o latky pouzivané k o$etfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleju pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesli a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklest(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umozniuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomérh v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dilrazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zéastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplriikové vzhledem k jejimu zneciSténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi diivodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ¢tvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorki vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit véem obc¢anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob¢ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém €asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vysSe uvedena rizika vylougi, €i snizi na minimum. }

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé& méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pogitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpec€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude Fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfic¢innou souvislost neuznd, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, zZe vznikla €innosti zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napt. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokra¢ovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema Zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasSich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navySeni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:
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1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem K jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad primyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby v€. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narGstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je narlistem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narustu vSech negativnich jevd s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze prechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€u, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémua soucasnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych &astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hors§im
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢aste¢né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupdm nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozZstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feseno nejrozumnéjsim a nejlogictéjsim zplsobem: pod stavajici zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlGvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b&€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pldnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO O AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizSi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlakd bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domu, véetné naseho domu. Dlrazné upozorriujeme, Ze se jedna vétSinou o starsi
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zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplikové vzhledem k jejimu zneciSténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny &i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obEana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vlbec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptidy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky plidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obraceng), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolu, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by 8lo o neumysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umyslny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Uukoly mohou byt v praxi znaéné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a konecny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadll vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal$imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému narustu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusSi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desti¢ek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolec¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova Ctvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori Easte€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.
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Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a praSnost béhem geologického priizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytu, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesli a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limitG. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umozniuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naseho domu. Dlrazné upozorriujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylng;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné ctvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napr. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné&;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pldni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylougéi, ¢i snizi na minimum. }

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem doll k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpec€nostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny Utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuiji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném ¢ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (tj. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Gzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také ie nutno poznamenat, Ze pokud pfedstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuii s tim,
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Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u¢astnika muze dojit ke zvy$eni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim dos$lo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude praveé z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha , ¢.j.: 14212/2017 , je souc¢asné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivaiské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
divodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CENOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezniéni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz8im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicl obéani nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod priimyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz$i pocet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba tniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.
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Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mUze stavba tunelu narusit a mdze byt nutné dim zabezpedit traverzami a okna a dvere zpevnit vydievami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického priizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naseho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A souc¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Zze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob¢anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnikd, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;j$i a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky $etrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Nadurovriovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby ziejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolu, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe&nostni rizika, at uz by 8lo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pfi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré diikazni bifemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Uukoly mohou byt v praxi znacné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemdze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud pfedstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych €asti nebo stavebnich spole€nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poskozenému nezbyvéa nez se branit vyse popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vy$e uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi nardst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zpusoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusSi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypoctl
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych €astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor$im
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢aste€né snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , ¢.j.: 14212/2017 , je souCasné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou
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2040 12400 880 bez Hostivarské spojky
2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vySe fe€ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni“ vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, zadam o zruseni této eventuality, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha
ohledech negativné ovlivnila velké mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéjsim a nejlogi¢téjSim zplsobem: pod stavajici Zelezni¢ni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
ddvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym areadlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizSi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zpasob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz8i pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delSi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvali tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikt téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie viaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesli a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekradovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal§i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umoziiuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé& podloZi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domti, véetné naseho domu. Dlrazné upozorriujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné tcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, zZe je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vlbec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroji tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace putdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pldni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, €i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkusenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.
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Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dal$ich pozemk{, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,ha nule”). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalsi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou€asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako u€astnika muze dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doSlo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vvymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholuplm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové Ctvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily &i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢&tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javoroveé ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozZaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, a zdadam o tplné zruseni /[vymazani/ z Gizemniho planu Hornich Mécholup z diivodti dale uvedenych.
(Ad A, Ad B) Mam zde 2 byty Javorova c¢tvrt’ ve vystavbé + Na Krfecku 694/3. Byty mi to znehodnocuje! ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila
velké mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i béhem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost puadnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

©CONOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni¢ni trasy pod prdmyslovymi objekty, pod samotnou stavajici zeleznici, €i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejs$i, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.
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V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkid vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zpisob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a souasné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfest, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvali tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvy$eni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (v€éetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikl téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vliaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zeleznicni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalSi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZzovani hlukem od vrtaek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila pfekracovani
limitd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a maze byt nutné dum zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydievami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domt, véetné naseho domu. Dlirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné tcely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i financné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné oc¢ekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob&aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u viastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu viibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob¢ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby ziejmé méné nez 100 metra.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe&nostni rizika, at uz by $lo o neumysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné nap¥. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemku, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v$ak investor pfFi¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dlikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Zze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi znacné obtiZzné, budou vyZadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. viastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemdze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu prenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se tzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skute¢né nastane, tak poSkozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zplisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalini ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Zze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako U€astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi nardst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplm a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych oblozeni, brzdovych bubnu a kotouc€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilt.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole€nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢€tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vySe zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové &tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢astecné sniZila dopravni a emisni zatiZzeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
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Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vySe fecené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dalSim nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v dusledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor tzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mé&cholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zéastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod prdmyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CONO U AW

Komentar - Ad A:

Velky poCet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici zelezni¢ni trasy pod priimyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné niz$i dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany pribéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti ob&éanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Sou¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

PFi provozu technologii a samotnych vlaku bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a ptdy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvoliiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouZivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limitG. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych pomérh v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naSeho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplrikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asové i finan¢né
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, zZe je velmi divodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni ¢asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napr. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem ob&anim za
v8ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souc¢ast naSeho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladné;jsSi a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z

vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?
Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky padni fond.
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Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, ¢i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Takeé stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by $lo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemk(, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto Ukoly mohou byt v praxi zna¢né obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a €au ze strany vlastnika nemovitosti a kone€ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokrac¢ovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti b&éhem schvalovaciho procesu vystupuji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo ném
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu fizeni jako u¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku Skod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a snizeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalit¢ MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kiiZzovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomeécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni €asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narast dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpUsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zadsadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto prechodu u
elektro automobilt a €asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotouéu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude prave z brzd (ale také z opotiebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilu.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupskéa v novém trasovani mezi arealem spole€nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfiZovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mé&cholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokraCovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespor ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialtl IPR Praha, ¢.j.: 14212/2017 , je soucasné a ocekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholuplim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dalSim nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni €asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:
A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Gzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod primyslovym arealem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CENO U AW
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Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto poZzadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuptim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzazSim pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti ob&éanti nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zptsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
¢as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvlli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba uniku téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vliaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecnych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu oleji pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limith. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu mdze stavba tunelu narusit a muze byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samoziejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umozZiuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domil, véetné naseho domu. Dlrazné upozoriiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poSkozeni vyrazné nachylnégjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studni¢ni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze doplfikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je ¢asoveé i financné
velmi naro¢né.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajisténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkii vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit vSem obc¢aniim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaiji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéj$i a proces schvalovani komplikovanéjsi. Bude mozno takovou stavbu viibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i obCana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdrojl tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptdy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vyse uvedena rizika vylouci, ¢i snizi na minimum. }

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecng, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkuSenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatieni protihlukova a opatieni proti hlukovému razu. Naduroviiovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby ziejmé méné nez 100 metra.

Dale je potfeba upozornit na fakt, Ze plynojem a technologie umisténa na parcelach &. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pred jejim horizontalnim $ifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolG k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpecnostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poSkozeni, vandalismus nebo tfeba umysliny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvuli razbé tunelu a $kodu by mél uhradit viastnik (stavitel) tunelu. Pokud v§ak investor pfic¢innou souvislost neuzna, pak jedina
Sance na uhradu vzniklé Skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré diikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (j. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dal$i naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemGze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych &asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupuiji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadfeni nema zadnou pravni vahu, a pokud dotyény problém skute¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vy$e popsanym zplisobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujiStovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespori minimalni ochranu. Kdo nam
v§em toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, ze bez mého pfizvani ke stavebnimu Fizeni jako uc¢astnika mize dojit ke zvySeni rizika vzniku $kod a negativnich dopadl vySe uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doSlo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou Skodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mécholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomécholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupim a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokracovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové &tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vUbec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. DalSi narGst dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dalSimi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vE. obchodnich center ve vychodni €asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholupim a stejné tak je nardstem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dalSimu narlstu vSech negativnich jevl s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢&i jiné alternativni zpisoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobill a Casovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdusi poletuie kromé emisi z vyfukd i mnoho iemného prachu, kterv vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
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pneumatik a otérem brzdovych oblozZeni, brzdovych bubnu a kotou€d, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systémi sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Souc¢asné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecnych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobilG.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné hor§im
feSenim je pfelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spolecnosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova &tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by v8ak zcela zbyte¢né zatézovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespon ¢astecné snizila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni ¢asti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , €.j.: 14212/2017 , je sou€asné a o¢ekavané dopravni zatizeni ulice K Mécholupdm nasleduijici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaver:
S ohledem na vyse feCené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im narGstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji tésné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaji:

A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni* vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

2. Pozaduiji, aby trasovani vysokorychlostni traté v oblasti Hornich Mécholup bylo feSeno nejrozumnéj$im a nejlogictéjsim zptsobem: pod stavajici zelezniéni trati Praha - BeneSov. Pokud by z projekénich
dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomeécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:

hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i béhem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich Uprav i mimo trvani uzavéry

©CENOU AW

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, véetné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholuplim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni€ni trasy pod prumyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz$im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
mély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany prabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napr. v blizkém okoli Zeleznice zadna dalsi
zastavba neni.

V dusledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavére nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Souc¢asné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkii vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo meénit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné nizsi pocet subjektt a sou¢asné hluk a vibrace zplsobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem delsi
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvili tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak( bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba tnikui téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou viaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvy$enému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat dalSi emise, ale i o latky pouzivané k oSetfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezniéni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dalsi provozni
kapaliny. Na to, Ze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytd, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfest a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekradovani
limithd. Razba tunelu je zalezitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a mize byt nutné dim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozrejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zony poklesu(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. PodloZi z tvrdé bfidlice umozZnuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mécholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dusledku zmény hydrogeologickych poméra v misté i SirSim okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V dusledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domd, véetné naSeho domu. Dlrazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylnéjsi.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studni¢ni voda. Vodu destovou k zdlivce vyuzivame pouze doplfikové vzhledem k jejimu znecisténi emisemi zviasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny €i prohloubeni studny je ¢asoveé i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi divodné oekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorka vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pfistupu k vodé v dobé napf. blackoutu &i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit v§em ob¢anim za
v$ech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfipadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou soucast naseho prava pokoiné uzivat nas majetek.
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Pro vlastniky pozemka, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu viibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikované;jSi. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace ptidy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pidni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, €i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Useku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatreni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach ¢. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v tésné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Zze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmeérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dolud, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dolud k pfipadnému tunelu, vSak pocitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba Umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemkd, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude fikat, Ze se tak stalo v pfi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamenad, Ze zed praskla nebo studna vyschla kv(li razbé tunelu a $kodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pFi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na uhradu vzniklé skody je prostrednictvim soudni Zaloby, kde veSkeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a koneény vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znacnym zpozdénim docka kompenzace (ij. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze stavba tunelu pfenasi nemovitosti. A co je horsi, dnesni legislativa tykajici se Uzemniho a stavebniho Fizeni nijak nenuti
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, Ze pokud predstavitelé hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti nebo stavebnich spole¢nosti béhem schvalovaciho procesu vystupu;ji s tim,
Ze urcity druh problému nenastane, tak takové vyjadreni nema zadnou pravni vahu, a pokud doty¢ny problém skutec¢né nastane, tak poskozenému nezbyva nez se branit vySe popsanym zpusobem. Nejistoty
tedy zlstavaji. Pouhé ujistovani, Ze néco nehrozi nebo problém je ,okrajovy”, ,snesitelny”, ,pfijatelny” nebo ,nepravdépodobny”, nestaci. Kazdy, koho se tyto problémy bytostné tykaji, bude mit pfirozenou a
spravnou tendenci takové ,chlacholeni” odmitnout. Sou¢asné bude nezbytné rozsifit pojistky nasich nemovitosti k pokryti tohoto zcela evidentniho rizika. Abychom méli alespofi minimalni ochranu. Kdo nam
vSem toto navyseni bude kompenzovat?

V této souvislosti dodavam, Ze bez mého prizvani ke stavebnimu fizeni jako uc¢astnika mize dojit ke zvyseni rizika vzniku $kod a negativnich dopadu vyse uvedenych. V pfipadé, Ze by k nim doslo, jsem
spolu s pravnim zastupcem pfipraven/a pfipadné vzniklou $kodu vymahat pravni cestou.

B. optimalizace a sniZeni dopravni zatéZe ve vychodni &asti hl. m. Prahy, v lokalité MC Praha 15- Horni Mé&cholupy v oblasti stavajici kruhové kfizovatky na ulici Hornomé&cholupska v blizkosti zafizeni
Hostivar 2 s napojenim na ulici K Mécholupdm a omezeni dopravy sméfujici z ulice Novopetrovicka do ulice Hornomécholupské:

1. Pozaduji napojeni ulice Novopetrovicka na ulici Pfatelstvi s pokra¢ovanim na planovanou stavbu 511 od oblasti valu jizné od Javorové ¢tvrti smérem k jizni ¢asti Dubecku tak, aby tato doprava nebyla
vubec pfivadéna do blizkosti obydlené zastavby v Hornich Mécholupech a byla vedena v/nad pramyslovou oblasti.

Ceho se obavam - Ad B:

1. Dal$i narust dopravy spojeny s hlukem. prasnosti a dal§imi imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou

Komentar - Ad B:

Béhem poslednich let doslo k vyraznému rozsifeni bytové i nebytové zastavby vé. obchodnich center ve vychodni ¢asti Hornich Mécholup i Hostivare. S tim, ruku v ruce, doslo k vyraznému nardstu dopravy v
oblasti ulice Hornomécholupska a ulice K Mécholuplim a stejné tak je naristem dopravy zatizena ulice Novopetrovicka. Planovanou stavbou 511 dojde k dal§imu narlstu vSech negativnich jevt s dopravou
spojenych. Nelze argumentovat, Ze pfechodem na elektro automobily ¢i jiné alternativni zpdsoby pohonu tyto jevy vymizi. Pomineme-li zasadni nejistotu jiz ohledné samotné ,ekologi¢nosti“ tohoto pfechodu u
elektro automobilt a ¢asovy horizont této eventualni zmény, pak v ovzdus$i poletuje kromé emisi z vyfukl i mnoho jemného prachu, ktery vznika otérem z pneumatik, otérem z povrchu vozovek odvalovanim
pneumatik a otérem brzdovych obloZeni, brzdovych bubnu a kotoucu, brzdovych desticek, a i otérem ze spojky. Napf. jen z brzdovych systém(i sou¢asnych aut s motory pro normu Euro 6 se podle vypocta
dostava do ovzdusi Sestkrat vice pevnych ¢astic nez z vyfukd. Soucasné podle nové studie Evropské komise bude pravé z brzd (ale také z opotfebovavanych pneumatik a vozovky) pochazet v roce 2030
plnych 90 procent nebezpecénych prahovych ¢astic souvisejicich s provozem automobild.

do/k obydlené oblasti vnitfniho mésta / vychodni ¢asti obydlené zastavby Hornich Mécholup (tj. ponechat ji v/nad oblasti primyslovych staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantnim, ale vyrazné horsim
feSenim je prelozka stavajici komunikace v ulici Hornomécholupska v novém trasovani mezi arealem spole¢nosti Metrans, a.s. a zemnim valem chranicim bytovou zastavbu Javorova ¢tvrt’ a jeji pokracovani
nikoliv k vy$e zminéné kruhové kfizovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nadrazi Horni Mécholupy, ale jeji vedeni od valu u Javorové ¢tvrti ulici Za zastavkou s pokracovanim na planovanou stavbu 511. Tato
varianta by vSak zcela zbyte¢né zatéZovala a devalvovala rozsahlou obydlenou oblast, a to i pfi védomi, Ze by alespori ¢aste€né sniZila dopravni a emisni zatizeni obydlené oblasti severovychodni Easti
Hornich Mécholup.

Dle materialt IPR Praha , &.j.: 14212/2017 , je souCasné a o¢ekavané dopravni zatiZzeni ulice K Mécholupim nasledujici:
rok pocet vozidel ve dne v noci

2000 7200 700

2016 11400 850

2025 12500 750 bez Hostivarské spojky

2025 13000 750 se spojkou

2040 12400 880 bez Hostivarské spojky

2040+ 16200 950 se spojkou

Zaveér:
S ohledem na vyse fe¢ené zasadné nesouhlasim s navrzenou trasou vysokorychlostni trati v prostoru Hornich Mécholup a s dal$im nardstem dopravy v obydlené zastavbé vychodni ¢asti Hornich Mécholup
nebo v jeji t&sné blizkosti v disledku planované stavby 511 a pozaduii vedeni staveb co nejdale od této obydlené zastavby.

Podavam pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy. Mé pfipominky se tykaiji:
A. trasy rychlovlaku - ,Koridor Uzemni rezervy Jizni vstup Rychlého spojeni® vysokorychlostni trati:

1. Zasadné nesouhlasim s planovanym vedenim vysokorychlostni trati v oblasti Hornich Mécholup, ktera je nyni projektovana pod obytnou zastavbou, kde by v mnoha ohledech negativné ovlivnila velké
mnozstvi lidi.

dlvodu bylo nutné se od takového trasovani odchylit, pak by VRT méla vést pod pramyslovym aredlem mezi ulicemi Kutnohorska a Hornomécholupska, tj. mimo obytnou zastavbu.

Ceho se obavam - Ad A:
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Nesouhlas
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. hluk, vibrace a otfesy od kazdého vlaku i b€hem stavby

. ovlivnéni hladiny a kvality spodnich vod a moznost pudnich poklest

. dlouhodobé vibrace z razby a provozu mohou vést k opadavani omitky a k prasklinam ve zdech
. nadlimitni hluk a prasnost béhem geologického prizkumu

. vyrazné dopravni komplikace kvuli stavbé

. hluk a imise od vyusténi odvétravani

. dlouhodoba stavebni uzavéra

. mozna omezeni stavebnich uprav i mimo trvani uzavéry

O©COoONOOhA~ W

Komentar - Ad A:

Velky pocet obyvatel méstské ¢asti Horni Mécholupy, v€etné mne, nesouhlasi s vedenim trasy rychlovlaku pod obytnou zastavbou. Proto pozadujeme vedeni trasy mimo obytnou zastavbu. Zejména nyni
planovany usek od ulice K Mécholupiim smérem na jih je vysoce problematicky.

Neni jasné, pro¢ neni trasa planovana na vychod od stavajici Zelezni¢ni trasy pod primyslovymi objekty, pod samotnou stavajici Zeleznici, ¢i v nejzaz§im pfipadé pod ulici Hornomécholupskou. Tyto trasy by
meély vyrazné nizsi dopad na tisice obyvatel méstské ¢asti Praha - Horni Mécholupy. Nami navrhovany priabéh trasy je plynulejsi, resp. rovnéjsi, navic napf. v blizkém okoli zeleznice Zzadna dalsi
zastavba neni.

V disledku planované zmény Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu dojde ke stavebni uzavéfe nebo omezeni prav tisicti obéanii nakladat s pozemkem/nemovitosti v jejich vlastnictvi, a to
po velmi dlouhou dobu. Soucasné dojde ke znehodnoceni hodnoty majetkd vyrazného mnozstvi obyvatel. Ti budou majetek obtiznéji prodavat, pronajimat, stavebné rozsifovat nebo ménit zplsob
jeho vyuziti.

Vedeni trasy pod pramyslovymi objekty by ovlivnilo vyrazné niz$i pocet subjektl a sou¢asné hluk a vibrace zplisobené provozem na trati neovlivni pohodu v obytnych domech, kde lidé travi mnohem del$i
€as nez v prumyslovych objektech. Vnimani nepohody (hluku, otfesu, brzdéni souprav) je v obytnych domech vyrazné vyssi i kvidli tomu, Ze jsou uzivany i v noci.

Pfi provozu technologii a samotnych vlak(l bude dochazet ke zvySeni emisi v oblasti vyusténi vzduchotechniky (véetné hlukové zatéze) je zde zcela realna hrozba unikt téchto latek a kontaminace
podzemnich a povrchovych vod a pudy. V tomto Useku budou vlaky bud brzdit, nebo nabirat rychlost, coz vede ke zvySenému uvolfiovani téchto nebezpecénych latek do okoli. Jedna se nejen o polétavy
prach, na ktery se dale budou vazat daldi emise, ale i o latky pouzivané k o$etfovani trati, napf. Vyhybek.

Mazanim vyhybek mineralnimi oleji dochazi ke splachu olejii pouzivanych pfi provozu Zelezni¢ni trati. V pfipadé havarie vlaku pak mohou do okoli uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a dal$i provozni
kapaliny. Na to, Zze by byl tunel vodotésny, spoléhat nelze, viz. napfiklad problémy provazejici pouzivani tunelu Blanka.

Mimo samotny provoz Rychlého spojeni dojde zcela jisté k obtézovani velkého mnozstvi obyvatel v obytnych domech i béhem stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z razby,
opadavani omitky ze stropl bytu, praskliny ve zdech, obtéZovani hlukem od vrtacek (nejen ve dne, ale i v noci). Méfeni seismickych otfesli a hluku provadéna v letenskych bytech potvrdila prekracovani
limitd. Razba tunelu je zaleZitosti na roky. Stavbu domu muze stavba tunelu narusit a miGze byt nutné diim zabezpecit traverzami a okna a dvefe zpevnit vydfevami. Dal$i nezbytna opatfeni se mohou tykat i
podlahy. Samozfejmosti pfi razbé tunelu je odvozeni zény poklest(!), provedeni statického prizkumu i to, Ze domy jsou ovlivnitelné razbou. Snizi se standard Zivota, otfesy z razby se silné nesou na velkou
vzdalenost. Podlozi z tvrdé bfidlice umoznuje dobré Sifeni vibraci a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Hornich Mé&cholupech, vzhledem ke skladbé podlozi.

V dlsledku zmény hydrogeologickych pomér( v misté i Sir§im okoli planované vysokorychlostni trati pak nasledné dojde kratkodobé, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke zméné hydratace jilovitého
podlozi s jeho objemovymi zménami. V disledku toho dojde k naruseni statiky velkého mnozstvi stavbou dotéenych domi, véetné naseho domu. Dirazné upozorfiujeme, Ze se jedna vétsinou o starsi
zéastavbu (fadné zkolaudovanou), ktera bude k poskozeni vyrazné nachylné;si.

Vedle znehodnoceni staveb dojde témér zcela urcité ke znehodnoceni mj. i zahrad. Ty jsou vyuzivany dlouhodobé k péstovani ovoce a zeleniny i pro okrasné ucely a k jejich zalivce je vétSinou pouzivana
studniéni voda. Vodu destovou k zalivce vyuzivame pouze dopliikové vzhledem k jejimu zneciSténi emisemi zvlasté z dopravy v hlavnim mésté. Zfizeni studny ¢i prohloubeni studny je €asové i finanéné
velmi narocné.

Vzhledem k tomu, Ze je velmi dGvodné ocekavat, Ze stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodnich a povrchovych vod, budeme pozadovat nejen kompletni zajiSténi prohloubeni stavajici studny
(studen) tj. véetné kompletniho vyfizeni stavebniho povoleni, ale i pravidelné minimalné étvrtletni kompletni laboratorni kontroly vzorkt vody vzhledem k riziku kontaminace spodnich vod stavbou
a naslednym provozem rychlodrahy, které k zalivce vyuzivame.

Do budoucna pocitame s vyuzitim vody ze studny na naSem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesajici kvalité vody kohoutkové, ktera je jiz nyni €asto na hranici upravitelnosti. A sou¢asné i v dnesni
dobé je tento zdroj vody nasi zarukou pristupu k vodé v dobé napf. blackoutu ¢i pfi obdobnych situacich, kdy bylo jasné nékolikrat dokladovano, Ze hlavni mésto Praha neni schopno zajistit véem ob¢anim za
vSech okolnosti pfistup k pitné vodé, pokud se néco takového stane. Z tohoto diivodu dlouhodoba moznost vyuzivat vodu z nasi studné a pfripadna moznost jejiho prohloubeni v budoucnu je pro
nas naprosto klicova a povazujeme ji za neopominutelnou souéast naseho prava pokojné uzivat nas majetek.

Pro vlastniky pozemkd, ktefi dosud studnu nemaji, bude ovlivnéna jejich moznost studnu vibec postavit, u vlastnik(, ktefi jiz studnu maji a vyuzivaji ji, pak bude zasazena jejich moznost studnu prohloubit.
Navic, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba vyrazné nakladnéjsi a proces schvalovani komplikovanéj$i. Bude mozno takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude
proces schvalovani této stavby ovlivnén? Kdo bude kompenzovat vlastnikiim vyssi naklady na stavbu?

Obdobné obtize budou ¢ekat i ob&ana, ktery si bude prat na svém pozemku vybudovat jeden z preferovanych, ekologicky Setrnych, zdroju tepla - tepelné ¢erpadlo zemé/voda, které ziskava energii z
vertikalniho hlubinného vrtu. A tedy opét, bude takovy vlastnik moci takovou stavbu vibec realizovat? V jakém ¢asovém horizontu a jak bude proces schvalovani této stavby ovlivnén?

Soucasné je zde riziko kontaminace pudy, kterou zemédélsky vyuzivame - pozemky jsou z ¢asti vedeny jako zemédélsky pudni fond.

Vedenim vysokorychlostni trati mimo obytnou zastavbu se vySe uvedena rizika vylouéi, €i snizi na minimum.

Nadto je nutné zminit, Ze s vysokorychlostni Zeleznici obecné, ale i s jejimi pfechody z nadzemniho do tunelového Gseku (a obracené), nejsou v Ceské republice zkugenosti. Provozni rychlosti jsou planovany
v rozmezi 200 az 250 km/hod. Proto navrhuiji, aby se nad obvyklou mez Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy formulovaly pozadavky, které vyhlasky regulujici vystavbu nemohly dosud vzit v potaz. Jde
zejména o opatfeni protihlukova a opatfeni proti hlukovému razu. Nadurovriovy Usek u ulice Podleska ma byt vzdalen od obytné zastavby zfejmé méné nez 100 metrd.

Dale je potfeba upozornit na fakt, ze plynojem a technologie umisténa na parcelach €. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vSe v té&sné blizkosti trasy Rychlého spojeni) budou rizikem pro stavbu i provoz
Rychlého spojeni. Stejné tak stavba i provoz Rychlého spojeni bude rizikem pro plynojem. Také stoji za zminku, Ze ochranna zed vystavéna v blizkosti plynojemu pfi jeho pfipadném vybuchu zajisti
nasmérovani vybuchu a tlakové viny vertikalné, tedy nahoru a dold, ¢imz zajisti ochranu pfed jejim horizontalnim Sifenim. S vertikalni ochranou, zejména smérem dold k pfipadnému tunelu, v§ak pogitano
neni. Nemohu se ubranit dojmu, Ze kombinace obou staveb zvySuje bezpe€nostni rizika, at uz by Slo o neimysiné poskozeni, vandalismus nebo tfeba Umysiny utok. Je zfejmé, Ze tato rizika jesté vic ukazuji
na nevhodnost stavajiciho navrhu trasy.

Zavérem nelze pominout vyraznou pravni nejistotu, do niz by se dostali obyvatelé Hornich Mécholup v pfipadé stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést prakticky pfiklad; Pokud pod mym pozemkem bude
probihat razba tunelu a mné napf. praskne zed nebo vyschne studna a u dalSich pozemka, pod nimiz tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravy rozum bude Fikat, Ze se tak stalo v pFi¢inné
souvislosti se stavbou tunelu. To znamena, Ze zed praskla nebo studna vyschla kvUli razbé tunelu a Skodu by mél uhradit vlastnik (stavitel) tunelu. Pokud vSak investor pFi¢innou souvislost neuznd, pak jedina
$ance na Uhradu vzniklé $kody je prostfednictvim soudni Zaloby, kde veskeré dliikazni bfemeno bude na strané vlastnika, tj. bude muset obhajovat vysi Skody a prokazat, Ze vznikla ¢innosti Zalovaného. Oba
tyto ukoly mohou byt v praxi znaéné obtizné, budou vyzadovat mnoho Usili, penéz a ¢au ze strany vlastnika nemovitosti a kone¢ny vysledek v rozumném €ase horizontu je nejisty. V nejlepSim pfipadé se
poskozeny se znaénym zpozdénim docka kompenzace (. bude ,na nule®). Pokud rozsudek nebude tak pfiznivy nebo napf. vlastnik nebude chtit nést dalSi naklady spojené s pokracovanim soudniho Fizeni
(s nejistym vysledkem!), pak utrpi ztratu. Jinymi slovy, nemuze byt sporu o tom, Ze 