
                  

 

Informativní seznam vyjádření k návrhu nového územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) uplatněných ve společném jednání 
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2) Ostatní podněty 
 

                  

 

3200 MHMPP07FC3IE 
  

Nesouhlas 
  

2926486 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

  

              

                  

 

3200 MHMPP07FC3IE 
  

Nesouhlas 
  

2926496 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

  

              

                  

 

3200 MHMPP07FC3IE 
  

Nesouhlas 
  

2926476 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních  
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důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3201 MHMPP07FC42F 
 

Nesouhlas 
 

2926487 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
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1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926497 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926477 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší  
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zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3202 MHMPP07FB7O5 
 

Nesouhlas 
 

2926488 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3202 MHMPP07FB7O5 
 

Nesouhlas 
 

2926498 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 4 z 417 
  



             

 

3202 MHMPP07FB7O5 
 

Nesouhlas 
 

2926478 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím,  
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že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
   

2945066 - Je nutné změnit chápání krajiny a to zejména městské Metropolitním plánem. Celá krajina je veřejný prostor, a v něm jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Není to tak jak uvádí MPP: "stavební bloky 
vymezené a obsloužené veřejným prostranstvím." Tento rozdíl je zásadní. Pro sociálně zdravý život ve městě. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Bez připomínek 
 

2921918 - Lidé, jak místní, tak mimopražští, tak nadčasově zodpovědně smýšlející vláda, zastupitelě, architekti si váží životního prostředí, zeleně, půdy, vody, chápou, že další beton/ucpávání, hluk a absence volného 
veřejného místa je sebedestruktivní, nejprve pro širokou veřejnost, v konečném důsledku i pro zbytek. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Bez připomínek 
 

2921892 K lokalitě Veleslavín, která ale bezprostředně s Lokalitou Starý Veleslavín sousedí a souvisí, viz připomínky tam. 
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Bez připomínek 
 

2922458 - Je nutná živá mezioborová spolupráce minimálně mezi: dopraváky, architekty, urbanisty a v neposlední řadě umělci ve veřejném prostoru. Čím víc oborů a obyvatel se zapojí, tím komplexnější a 
smysluplnější bude výsledek. Protože právě umělci mohou spojit to, co je často rozumem nespojitelné. Třeba lidi:) 
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Bez připomínek 
 

2922251 - Je ošetřeno nezničení podzemních vod pod Střešovickými skalami. 
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Bez připomínek 
 

2922673 - Nadčasová vize MPP a zastupitelů by měla dostat motorovou dopravu za město, výrazněji omezuje, ve městě je nosná doprava bezmotorová a veřejná. Naučili jsme se čistit zuby, třídit odpad, nepoužívat 
auta, která nás zároveň dusí, je jen další vývojové civilizační stadium. 
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Bez připomínek 
 

2922483 - Práce odborníků vychází z práce v terénu, ne z toho, jak návrh vypadá na počítači. Tedy "vtipná hříčka" estakády přenesené na papíře jako Chotkovy sady lidem nad hlavou a jejich střechami a zahradami 
vtipná opravdu není. 
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Bez připomínek 
 

2922661 • Živé město je jako živé tělo. Má orgány, cirkulaci různých oběhů, kdy jeden nemůže fungovat na úkor druhého (motorová doprava x bezmotorová a chůze), nadbytečně velké stavby a prostory jako 
nadbytečný tuk a nádory s podobnými efekty a důsledky. Živé město má i mozek a srdce.! 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Bez připomínek 
 

2922369 Další silnice nás nespojují, ale naopak znemožňují potkávání se, dialog, demokracii. 
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Bez připomínek 
 

2922287 Planeta teď vypadá, že jí začneme svědit a prostě se oklepe a setřese nás.:) 
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Částečný souhlas 
 

2945167 - Snížit plánovanou hustotu zástavby v areálu staré teplárny. Uvedená výšková zástavba dvou pater po celé oblasti areálu bývalé teplárny je odpovídající. Oblast byla od pravěku dnem údolí, prameništěm 
potoků, zahradnictvím. Ve středu je tisíc let stará studna s pramenem. Oblast v severozápadním cípu nebo kolem studny ve středu areálu by měla tvořit prázdný veřejný prostor. Umožnit půdě aby dýchala, 
vsakavala a vypařovala vodu. To samé umožnit lidem. 
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Jiné 
 

2945470 ODŮVODNĚNÍ PŘIPOMÍNKY: Připomínka je z velké části shrnutím požadavků, postřehů a námitek občanů, kteří se k této lokalitě vyjadřovali na www.praha6.org/mpp, kde je možné se seznámit se všemi 
argumenty podrobně. Požadavky nás občanů jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečně. 
Chceme aby plán byl transparentní, čitelný a předvídatelný. Chceme ve městě pracovat, odpočívat, bavit se a žít. Chceme být hrdí na své město a chceme mu rozumět. Chceme pestrý, ale vyvážený rozvoj, 
aby lidé z města neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán nesmí připouštět pochybnosti a různé výklady. Chceme 
vědět, co se v místě, kde žijeme může dít. Že nám ve "stabilizovaném" území na hřišti nevyroste sporthotel nebo, že se sousední část bloku nezmění v soukromou nemocnici. Územní plán regulacemi 
stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem účastníků s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem 
ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán toto může a musí zajistit i kdyby jej bylo nutné vrátit k dopracování a nařídit 
nové společné řízení. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Jiné 
 

2924571 -Zabudovat do MPP existující General bezmotorové dopravy.  
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Jiné 
 

2922238 - Mezinárodní mezioborové soutěže vznikají na všechny developerské stavby.  
- územní a strategické studie jsou rovněž podmínkou veškeré rozsáhlejší stavební developerské a infrastrukturní činnosti. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945204 -Profese architekta a stavaře není garancí kvalitního výsledku města pro šťasný život. Garancí je společnost a VŽDY by mělo jít o SOUTĚŽ na určitou oblast. Pak bychom věděli, že jsme se tak 
domluvili. Je nutné mít zákon, který by říkal, že z architektonické souteze vyjde studie na zastavění určité lokality a tim se musi řídit všichni. V současné době určují město developerské firmy, 
což je nesmyslné, zcestné. MPP to v předložené verzi podporuje. Například i při výstavbě supermarketu by šlo říct, že v rámci architektonické soutěže pro konkrétní stavbu-supermarket, nebo 
obytný komplex musí být i začlenění do stavebně historického kontextu místa. Tak ze by mohly vzniknout zajimavé stavby propojující aktivity pro život, zeleň, relaxace a v neposlední řadě i 
nákup. Není nutné nákup vždy přetrpět. 
 

 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920117 - Lokality jsou příliš rozdrobené. Při při nejkratších cestách např. na MHD, do školky nebo do potravin obyvatel projde pět lokalit 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924355 - V MPP je spodní dojezd eventuelní estakády z Petřin do nádraží Veleslavín po Kladenské silnici, což je logičtější, než budovat další novou silnici na jih od tratě. Ne estakádě Petřiny Veleslavín. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924554 - Ano bezmotorové dopravě, chodcům, kolům, elektrokolům... Podporovat principy a rozvoj. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922709 - Doprava je zklidněna a regulována.  
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945017 - Chybí ochrana a péče o vodu. V krajinné infrastruktuře v MPP chybí jakákoliv ochrana vodních zdrojů, toků, nakládání s dešťovou vodou, ochrana vody jako takové. Je a bude dlouhodobé sucho, 
vznikají tepelné ostrovy, místo péče o vodu se prostor bezohledně krátkozrace zahušťuje zástavbou. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922130 - Prostředí přátelské k člověku přispívá k bezpečnosti jak dopravní tak všeobecně sociální. Ne vylidněné a tím nebezpečné prostory kvůli nebezpečné motorové dopravě. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924343 - Přetnutí celku Veleslavína a Vokovic Evropskou radiálou. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920298 - Cílový charakter lokality musí být upřesněn. Nyní a podle MPP je Veleslavín Divokým západem Prahy. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924307 - Genius loci Starého Veleslavína zachovat. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922888 - Chybějící nástroje pro funkční regulaci stabilizovaných ploch. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922900 - Chybějící popis dopadu transformačních a rozvojových ploch na město. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924607 - Chybí hřiště pro děti a dorost. Vymezit jako veřejnou vybavenost. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945101 - Chybí zde jasně vymezená velká klidová zóna, zelené plíce lokality významné především pro děti v souvislosti s existencí teplárny, spalovny odpadu Vojenské nemocnice a dalšími zdroji znečištění ovzduší 
(Evropská). 
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3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922775 - Je ošetřen Litovecký potok protékající pod Evropskou, jeho okolní zeleň a propojení zvukovo vizuální s Evropskou. Infrastruktura odpočinková. Tendence je neubírat zeleň, ale přidávat. Vodní zdroje a toky 
ošetřovat. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922174 - Křižovatka Veleslavín ve své povrchové terénní úrovni je spojnicí pěších bezmotorových zelených tras mezi Divokou Šárkou, zakrytou Buštěhradskou dráhou, bezmotorovou částí Evropské na obě strany, 
bezmotorovým spojením na Hrad, bezmotorovou trasou podél Litoveckého potoka na Petřiny.  
- Generel bezmotorové dopravy je samozřejmou součástí MPP. Toto člověku přátelské prostředí spolu s blízkostí Zámeckého parku a jeho kulturního prostředí, zatraktivní místo pro nejen obyvatele, 
současné i budoucí, ale pro dobré architekty, urbanisty, umělce, investory. Viz podobné situace v zahraničí: The Might Line v New Yorku se stala ikonou NY stejně jako Socha svobody během pár let, dále 
Bristol Bath Path v GB, Baana Helsinky apod. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921760 - Lokalita je památkově chráněná. Součástí lokality je řada historicky cenných objektů. Vymezit, určit památkově chráněné objekty. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945446 - Malá stabilita stabilizovaného území plynoucí z příliš obecných regulativů 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920250 - Mizí historické budovy, vymezit památkově chráněné stavby i celky, nesou paměť místa. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921111 - MPP nyní umožňuje zastavět veškerá bílá místa. To je nepřijatelné. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945035 - Na mnoha místech jen v naší lokalitě ubylo zeleně na úkor bílých ploch, tedy zástavby. To je nepřijatelné. Vrátit do původního stavu současného Územního plánu a naopak zeleň rozšiřovat. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2943937 - Ne autobusovému nádraží (s vjezdem z přetížené křižovatky) v obytných zónách. Autobusovému nádraží udělat vjezd 100 m před křižovatkou. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945421 - Nečitelnost územního plánu 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945403 - Nesoulad návrhu územního plánu s vizí uživatelů plánu. Plán nenaplňuje očekávání občanů, kteří chtějí vytvoření podmínek pro zkvalitnění života ve městě a to po všech stránkách. Návrh neřeší město jako 
soubor unikátních provázaných míst k životu, které se navzájem podporují a inspirují. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945440 - Neurčitý popis cílového stavu, doplnění a úprava popisu cílového stavu 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945173 - Obnovení a vytvoření územní rezervy pro tisíciletou nevysychající studnu v místě komínu staré teplárny. Kolem ní vymezit volný rekreační veřejný prostor. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945427 - Obtížně stanovitelná cena pozemků omezí schopnost samospráv realizovat své záměry. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924461 - Ochránit vzrostlou zeleň v zámeckém parku. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945335 - Podle toho co se v mém okolí děje a i podle toho, co je viditelné na novém Metropolitním plánu je to, že ho zpracovávají lidé neznající konkrétní lokalitu nebo jim na ní nezáleží. Mít pro danou lokalitu 
zástupce, žijícího v místě, je jedinou cestou, která nepovede k další devastaci konkrétních oblastí. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945107 - Potřeba velkého parku plyne také z potřeby částečně kompenzovat zhoršení životního prostředí, kterou je zátěž exhalacemi podél Evropské, autobusového nádraží Veleslavín, i zátěž provozu teplárny a 
spalovny Vojenské nemocnice. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945397 - Požádat o pomoc těžkých lokalit odborníky jako arch. Anthony Gehl, který byl pozván na úpravu pražské Magistrály, ale nějak to vyšumělo. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945458 - Praha postrádá vizi. Koncepce neexistuje. Definování městské priority 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945415 - Prioritní plochy jsou nezastavitelné oproti tomu co uvádí MPP. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945434 - Problémové popsání využití lokality - nutnost nových prvků regulace. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921812 - Starý Veleslavín je obytná zástavba vesnického charakteru, středověký půdorys a klidné tiché zahradní bydlení v zeleni se zámkem od K.I.Dienzehofera, které si vytáhlo "Černého Petra" blízkosti velkého 
dopravního uzle, původně správně plánovaného za město. Ten přináší související dravou developerskou atraktivitu, hustou zástavbu okolní zeleně, dříve plánované jako Stromovka Prahy 6. Dopravní uzel s 
masivním nárůstem motorové dopravy zástavby bez jakékoliv infrastruktury a veřejného prostranství, je proti vůli a potřebám 100% místních, připomínkujících, kterých je enormně mnoho. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922791 - V oblasti Vokovic před starou školou vzniká parkové náměstí s rozvinutou zelení a polozatravněným povrchem. Park a zeleň zůstávají a jsou rozvinuty kolem celé staré školy. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920141 - Vesnické struktuře neodpovídá uvedená výšková zástavba. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921686 - Vytvořit bezpečný přechod pro chodce a přejezd místo používaného neexistujícího přes vlakové koleje mezi zámkem a bývalou teplárnou a Kladenskou ulicí. V MPP není vyznačen. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921722 - Vytvořit dostatečně široké chodníky s alejemi, členit prostor. Podrobně viz v připomínkách. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921087 - Vytvořit podrobné územní studie nezávislé, neplacené developery. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945452 - Vytvořit seznam konkrétních cílů, které se týkají zkvalitnění prostředí pro život obyvatel. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2944982 - Vytvořit strukturu, celoměstskou sít zelených bezmotorových pěších stezek a v rámci ní i Starý a Nový Veleslavín. Umožnit bezpečnou prostupnost od Hradu až ke křižovatce Veleslavín a přes ní dál do 
Šárky. Revitalizovat sít vycházkových stezek lemovaných alejemi. Propojit Hrad s Divokou Šárkou pěší zelenou trasou tak, jak je používal Masaryk (navštěvoval na koni Charlottu ve Veleslavínském zámku). 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945057 - Zamezit trvajícímu trendu zabetonovávání prostoru pro motorová vozidla a po vzoru západních metropolí začít důsledně upřednostňovat MHD a bezmotorovou dopravu, elektromobily, využívání 
alternativních zdrojů dopravy budoucnosti jako cyklo a car sharing a omezení dopravy ve městě. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945185 - Západ Prahy 6 je určen pro masivní developerskou a související silniční zástavbu, ale pravidla jsou zcela volná, nahrávající developerské a silniční dopravě na úkor stávající zástavby a obyvatel. To rozbije 
místní vztahy, místo toho, aby se posilovaly. V okolních oblastech určených MPP k tzv zahušťovací zástavbě akutně hrozí souhrn všech chyb MPP. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945409 - Zapojení lokality do koncepce širšího území, doplnění popisu koncepce území. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945026 - Zpracovat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924447   
v těchto místech v lokalitě vrátit do nověho MPP zmizelé úseky zeleně, kterě existují v současném plánu: 
- podél jižního okraje Buštěhradské dráhy a areálu staré veleslavínské teplárny. 
- z druhé strany (severní) Buštěhradské dráhy . 
- zeleň městská a parková v lokalitě U sadu, s potenciálem náměstí, veřejného prostoru. 
- z obou stran Buštěhradské dráhy mezi Nádražím Veleslavín a Litovickým potokem. Místo toho je zde transformační zastavitelná plocha osm  
pater 
- na hranici s lokalitou Litovického potoka. 
- zmizela zeleňn + dětské hřiště nad fungující Veleslavínskou teplárnou. Přeměnily se na zastavitelná bloky až čtyřpatrovými domy, vrátit do původního stavu. Není označeno jako veřejná vybavenost. 
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3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2919470 1 - HRANICE LOKALITY :  
Zásadní připomínka: 
Upravit hranice lokality tak, aby oblast areálu po staré veleslavínské teplárně 411/121/2170 (nyní uvedena v lokalitě 121 - U Potoka) byla součástí lokality vesnického charakteru 211 - Starého Veleslavína. 
Navazuje na stoletou přízemní zástavbu na jihu, zámek 123/211/2349 na západě a zároveň je vymezena krajinnými bariérami trati Buštěhradské dráhy 610/113 na severu a funkční Veleslavínské teplárny na 
východě. Zástavba ve starě teplárně by měla odpovídat vesnickému charakteru lokality 211 Starého Veleslavína, nízkou a řídkou zástavbou, ideálně původně (1930) plánovaným zahradním městem. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922394 BUDOUCÍ POZITIVNÍ VIZE CÍLOVÉHO STAVU EVROPSKÉ A KŘIŽOVATKY VELESLAVÍN : Zásadní připomínka 
- To, co z křižovatky Veleslavín zbude z dopravní infrastruktury, vybudovat pod zemí, povrch zachovat bezbariérově chodcům a bezmotorové dopravě. Vytvořené náměstí rozčlenit zelení, vodou... 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945464 -Domov chápaný v širším slova smyslu jako oblast souvisí s jejich osobním štěstím, to je možná to nejvíc, co máme. Jak štěstí chápem v kontextu s místem, kde žijem? Jak chceme, aby vypadalo? 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921942 Pěší cesta mezi teplárnou a zámkem je rušnější díky výraznějšímu provozu pěších podél vody a vodních prvků. (Vymezit jako lokální park.) 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921930 - Areál Veleslavínského zámku s parkem je veřejným prostorem, kultivovaným kulturním a sociálním centrem oblasti, součástí sítě lokálních kulturních center, stejně jako Probošstský dvůr ve Starých 
Dejvicích a Vila Pellé v Bubenči. Centra jsou paralelní k Evropské třídě, vytvářejí její určitý protipól. Každé z nich má jiný charakter. Probošstský dvůr dynamičtější, Veleslavínský zámek komornější. Zámek se 
stávajícími zrekonstruovanými budovami a parkem funguje jako multikulturní vzdělávací, odpočinkové, kulturní a sportovní centrum. Vstup do areálu za původní zrekonstruovanou zazeleněnou zdí je ze tří 
stran, obtéká ho Hradní potok (zanést do územní rezervy) a Dejvický potok ( tuto jeho horní část také zanést do územní rezervy.) 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921798 - Dostavování by mělo probíhat v měřítku stávajících objektů. Zachování prorůstání zbytků vesnické struktury do města odpovídá postupnému dějinnému architektonickému vrstvení Prahy a pestrost je pro 
uchování genia-loci Veleslavína důležitá. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921862 - Evropská funguje jako třída, která je spolu s křižovatkou Veleslavín vstupní bránou Prahy, která příchozím představuje Prahu jako evropské město kultury, vzdělaností a tisíciletým mimořádně kontinuálním 
prorůstáním struktur architektury v zeleni. Metropolitní plán verze 4.4. nabízel předimenzovanost a odlidštění, podporu motorizace a umožňoval vznik esteticky nekorigované rychlokvaškové beznázorové 
developerské zástavby, která ale v naprosté většině případů vznikala bez sociálního, mravně etického a estetického přesahu, a jako takový byl nepřijatený. Nově vznikl krásný Evropský bulvár s alejemi 
halícími nutnou motorovou či zejména elektro a MHD dopravu a paralelní rovnocennou pěší a bezmotorovou dopravu do polostínu a vizuální polopropustnosti. Postupně klesla hlučnost provozu, okolí bulváru 
je doplněno veškerou infrastrukturou, přátelské k pěšímu pohybu chodců, zejména obyvatel. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945131 - Není zohledněno, že pro tuto dnes už rušnou oblast představuje Evropská a následně Buštěhradská dráha a estakáda na Petřiny skutečnou i psychickou bariéru, nelze proto běžně rekreačně využívat velké 
plochy zeleně v severní části Vokovic. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921824 - Rozvíjení vesnické struktury. Vytvořit a posilovat veřejnou vybavenost, školy, sport, služby. Zachovat polyfunkčnost území. Rozvíjet především bydlení spolu se zlepšováním bezmotorových dopravních 
spojů a tras. Naopak v lokalitě je žádoucí nezvyšovat počet kancelářských budov. Zachovat a rozvíjet zelené plochy a zelené pásy, které pomohou bezpečně napojit lokalitu do širšího území. 
  

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922263 - Zástavba Starého Veleslavína je maximálně trojpodlažní, je velmi kvalitní, vše nové vzniká na základě mezinárodních architektonických soutěží. V legislativě jsou pro developery uvedeny nové podmínky, 
bez kterých zástavba není možná: pevné požadavky potřebné infrastruktury pro veřejnost, prostupnost, omezení výšky a hustoty zástavby, vzhled staveb, důsledná ochrana a požadavek ochrany a pečování 
o vodu, zamezení likvidavce zeleně při výstavbě a pod. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945077 - a pozor: veřejný prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924407 - Absence lokálního centra 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945240 - Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu. Nejhůře vnímaná je dopravní situace - nutné řešit omezení individuální dopravy (zejména tranzitní, záchytná parkoviště a další 
infrastrukturu před tím, než budou zastavěna transformační území. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945308 - Absence velké klidové zóny, parku, nezastavitelných bloků, zeleně. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924381 - absence veřejných prostranství 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924541 - Ano MHD. Podpořit železnici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobní automobilovou dopravu. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922759 - Autobusové nádraží je minimalizováno, vjezd do něj je cca 100 m dřív západně z Evropské. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922098 - Autosalon pochopil, že většina aut se odsunula za Prahu, a tedy i autosalon se odsune za Prahu, v uvolněném místě vzniká před vstupem do zámeckého parku náměstí, zbytek je zastaven a 
zrekonstruován v duchu historické oblasti, obytně a infrastrukturu, majitel je nadšený a spokojený novým záměrem a evidentně vyšším zájmem. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922206 - Buštěhradská dráha je od centra vedena podpovrchově, na povrch vystupuje až za Nádražím Veleslavín. Tvoří zelenou páteř Prahy 6, cyklistickou a pěší stezku. Je využit její minimální téměř vodorovný 
spád, který byl využit už před železnic na místech vedoucí „koňkou", ostatní cyklotrasy v okolí jsou díky dramaticky kopcovitému terénu obtížnější, drobnější. Lemována alejí, polostínem, doplňkovou 
infrastrukturou. Např. půjčovny a parkovací místa pro kola a elektrokola. (v MPP chybí systém sítě parkovišť a strategicých bodů pro podoná bezmotorová vybavení, půovny, nabíjení elektromobilů a pod.) Na 
její odhlučnění a přechody, bezbarierovost, estetiku vzniká mezinárodní soutěž. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945216 - Definování městské priority. Jakýkoli rozvoj musí být podmíněn vždy kapacitními možnostmi stávající infrastruktury a její adekvátní přípravou, která bude probíhat harmonicky s plánovaným rozvojem. 
Rozvoj nesmí být realizován na úkor stávajících rezidentů. Plán proto musí daleko podrobněji definovat priority a podmíněnost rozvoje jednotlivých ploch. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945149 - Dejvický potok revitalizovat, vytvořit pro něj územní rezervu v oblasti mezi prameništěm pod „stodolou" Zámku, oběma jezírky, tisíciletou studnou ve staré teplárně, provést ho existující propustí pod tratí a 
navázat na již existující územní rezervu za tratí. V potoce se za tratí v lokalitě U Potoka, kde přirozeně meandruje, se vyskytuje několik typů rostlin z Červené knihy. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921906 - Estakáda Veleslavín - Petřiny neexistuje, současné spojení je dostačující, díky všeobecnému uvědomění si respektu společnosti ke krajině, zeleni, vodě, zvukům, a jejich přímému vlivu na zdraví, psychiku a 
pozitivní vývoj člověka a civilizace jako jedné části celku živého organismu planety. Není ji potřeba díky celkovému omezení zejména soukromé motorové dopravy. Lidé se drží trendu snižování aut v 
prostředí, ve kterém žijí, vědí, že v Berlíně je na 1000 obyvatel asi 300 aut, v Praze je na 1000 obyvatelasi 700 aut. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922804 - Evropská je osázena jedno až dvouřadou alejí, stromů, paralelně běží bezmotorové trasy. Tramvaje po jedné straně, budovy nejsou výškové, ale třída se chová jako řeka, po jejích okrajích jsou nejprve 
nízké budovy jako keře, rostliny, postupně se mohou zvyšovat. Současná asi třináctipatrová zástavba je příliš, nicméně zůstává, každopádně se nestaví vyšší. MPP ted uvádí dvojnásobek výšky, což je 
nelidské. Jde o investiční byty. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921850 - Hlavní zátěž dopravního uzle Veleslavín je odsunouta za Prahu na Dlouhou míli. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945341 - Chybí aktivní srozumitelné představení a projednání MPP s veřejností. Na projekt tohoto rozsahu a významu by měla být mezinárodní soutěž pro týmy, jejichž výtěž by MPP realizoval. 
Jde velmi důležitý dokument, je potřeba ho dostatečně šířit. Vědí o něm např. rodiče ve školách, v jejichž blízkosti se masivní výstavba chystá? Nebyla řešena formou jednoduššího srozumitelného dotazníku 
s dětma a studenty. Jich se příštích zhruba 25 let týká. Oni by se minimálně mohli vzdělávat, jak se smysluplně zodpovědně sebevědomě zapojit do tvorby svého prostředí. Stále nám někde v nás chybí 
vazba ke krajině a péči o ní zpřetrhaná během 40.let socialismu. Je potřeba ji navázat. 
- Uvádím příklad vzniku MPP z Paříže: 
"Celý proces byl zahájen povoláním deseti mezinárodních urbanistických týmů, které mezi červnem 2008 a dubnem 2009 vypracovaly návrhy vizí rozvoje Velké Paříže. Během méně než jednoho roku tak 
metropole s dvanácti milióny obyvatel získala deset různých alternativ rozvoje, které následně konzultovala s veřejností. Konzultace probíhaly formou půlroční výstavy či série prezentací, vedla se diskuze 
mezi politickou reprezentací, autorskými týmy, odborníky se zkušenostmi z podobných zahraničních měst a v neposlední řadě občany." 
Jitka Molnárová, Demokratické plánování Velké Paříže 10.3.2017 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945302 - Chybí celoplošná síť, struktura zelené nemotorové dopravy. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945378 - Chybí důstojná pěší a bezmotorová struktura cest a navazujících na sebe zelených koridorů. Cesty by měly být strukturované v podobné hierarchii jako silnice. Město by mělo uvažovat o pěších 
metropolitních třídách a sběrných pěších komunikacích městského a místního významu a podobně a ctít a propagovat důsledně chodce. Naučit obyvatele, aby se nadřazenost pěší dopravy stala pro ně 
stejnou samozřejmostí jako čištění zubů a teď už i třídění odpadu. Do budoucna by auta měla být chápána jako něco použitelného jen v krajním případě, třeba proto, že to bude drahé, nebo pomalejší, než  
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chůze, nebo nedůstojné... Moderní metropole usilují auta z centra vytlačit. Zatímco Berlín má na 1000 obyvatel přibližně 350 aut, Praha na stejný počet obyvatel 750 aut. Motorová zátěž zde je enormní. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924488 - Chybí koncept, který by obyvatelům zpříjemnil život v podobě parků, zeleně a prostor pro volný čas. Dotvořit. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945048 - Chybí nezastavitelné zelené plochy. Je potřeba je vymezit. Teoreticky se řeší tepelné ostrovy, ví se, že v plochách zabetonovaných je ještě mnoho hodin v noci o několik stupňů vyšší teplota, než v zelených 
dvorech. (Viz výzkum AV - přednáška Klimatické změny a co s nimi na Pze 6) 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945372 - Chybí paralelní dlouhodobý celoplošný projekt IPRu na práci s dětmi a studenty ve školách, na jejich vzdělávání ohledně místa pro na spolupodílení se na místě, které se koneckonců týká spíš jich, když 
vezmeme v úvahu, že plán bude cca 5 let vznikat a dvacet let existovat. Viz učebnice urbanismu pro základní školy. Viz učebnice urbanismu pro základní školy Chicago. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922876 - Chybí související povinnost infrastruktury a veřejných prostranství. Doplnit, v obecné i konkrétní rovině. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920103 - Jednotlivé lokality v oblasti není možné řešit odděleně. Lokalita Starý Veleslavín je bezprostředně ovlivněna a neúnosně dopravně zatížena lokalitou 055 - Veleslavín a lokalitou budoucí Buštěhradské dráhy, 
které přetínají původní spojený organismus obytných lokalit Starý Veleslavín a 327 - Vokovice. Stejně tak s lokalitou souvisí obrovský plánovaný nárůst bytů a lidí (až 25 000) v okolních lokalitách, 121 - U 
Potoka a 327 - Vokovice souvisejících s metrem na zelené louce. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945354 - Kdo určuje veřejnou prospěšnost? Veřejně prospěšné stavby zde uvedená jsou veřejně neprospěšné. 
Nejsou ve prospěch obyvatel. Jsou zbytečnou investicí a škodí. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945222 - Koncept maximálně hustého zastavění bez regulace funkce zástavby vylučuje skutečnou urbanistickou rehabilitaci hrubě narušeného území starého Veleslavína a zdejšího údolí. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945125 - Legislativně podchytit péči o zeleň a vodní zdroje a toky. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945113 - Legislativně určit dostatek zeleně pro stromy v chodníkových a silničních alejích a nutnost jejich výsadby. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945119 - legislativně určit nutnost výsadby stromů a keřů, izolační zeleně do květináčů tam, kde výsadbu do chodníků neumožňují podzemní sítě. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945283 - Lokality jsou příliš rozdrobené, malé, samy o sobě vytržené z kontextu. Data uvnitř nich si odporují. Je nutné vypořádat území, které se zastavuje vůči širšímu území. Zapojení lokality do koncepce širšího 
území doplnění popisu koncepce území. Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokáže tak reálně popsat koncepci území. Koncepce naplňuje především podmínky, vztahy, vazby a potřeby v území, pro 
které je utvářena. Bez těchto souvislostí není možné o území správně rozhodovat. Bez doplnění, vyznačení a popsání spádovosti a vlivu okolí na lokalitu samou není zvolený přístup popisování koncepce 
území pomocí lokalit funkční. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945191 - Mezi priority města patří "zahušťování" tzv. vnitřních periferií města. Zahušťování masivní zástavbou v několika lokalitách těsně vedle sebe, jako je tomu na Veleslavíně, vytváří tak masivní nárůst zástavby, 
že bude docházet k určité klaustrofobii. V NĚKOLIKA TISÍCÍCH BYTECH PŘIBYDE AŽ 25 000 OBYVATEL. Lidé namačkaní vedle sebe jak slepice bez infrastruktury, veřejného prostoru, legislativních nároků 
na developery na veřejně prospěšné opatření pro město a jeho obyvatele, veřejných soutěží na územní studie, vizuelní studie, bez osvětlení bytů a volných zelených ploch, které tyto vnitřní periferie dávaly, 
ztrácejí možnost duševní hygieny. Takto masivní zahušťovní je špatně. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945360 - Mimo procentuální zastavěnost území metropolitní plán neudává developerovi povinnost doplnit byty adekvátní infrastrukturou, něčím obecně prospěšným, ne prospěšným jen developerovi, (zeleň, kultura, 
školky, školy, hřiště, juniorské a seniorské prostory, pěší koridory, parky, v měřítku sociální vybaveností (další supermarkety jsou zbytečné), není chráněna při výstavbě minimálně vzrostlá zeleň. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945276 - MPP musí zřetelněji vysvětlit pojem "dostřednost" a "historická vrstevnatost". Je potřeba je ujasnit a dovysvětlit. "Dostřednost" plánu musí být chápána jako snaha o pojmenování a řešení vnitřních periférií 
města. Jedná se o pojmenování vnitřních rezerv, celkové zkvalitnění a harmonizaci městského prostředí. Ochranou "historické vrstevnatosti" musí být myšleno uchování jedinečné pestrosti Prahy, která se 
prakticky nikdy nerozšiřovala asanacemi a novou výstavbou, ale postupným prorůstnáním a transformací. Právě harmonické propojení různých charakterů, typů a podob městské krajiny doplněné morfologií 
terénu s kaňonem Vltavy, vytváří jedinečné genius-loci našeho města. Aby bylo možné jedinečnost chránit, musí být poznána a pojmenována. MPP však toto nezohledňuje 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945366 - MPP neřeší situaci z dětského úhlu pohledu. Kolik procent z nás jsou děti a jak je zde započítáváme? Mají zcela jiné měřítko, vidí realitu ze zcela jiné perspektivy, mají jiné zájmy. Nestačí snaha požádat 
developera o školku a nebo hřiště za klecí a doufat. Je potřeba vymezit a určit legislativně. Na místě lokality nevidím vymezeno ani to. Doporučuji obrátit se při koncepci na odborníky úspěšných projektů 
tohoto typu (ze zahraničí). Zapojit do plánování fakt, že velké procento z nás měří do jednoho metru a má zcela jiné potřeby než sedět v autě. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2944988 - Na křižovatce Veleslavín vytvořit povrchovou křižovatku zelených cyklostezek: podél Evropské, 
z Pražského Hradu nebo Střešovic, z Petřin podél Litoveckého potoka (na Veleslavín a pod Evropskou dál ke Džbánu), z křižovatky Veleslavín do Vokovic a Divoké Šárky, Vokovickou do Horoměřic. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922852 - Ne čtvercům 100 x 100 m, jsou výškově naddimenzované a nelze se jimi řídit jako zákonem. Zrušit závaznost nepřesné výškové regulace ve čtvercích. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924687 - Ne nebezpečné nelidské Evropské. MPP nenabízí její zlidštění. Koncipovat Evropskou radiálu jako dopravní tepnu, kde ale žijí lidé. Stále si uvědomovat, že auta jsou tu pro lidi, ne lidi pro auta. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2943953 - Ne nebezpečnému neexistujícímu přechodu přes koleje mezi zámkem, areálem staré teplárny a Kladenskou. Vytvořit chybějící přechod pro pěší. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924675 - Ne nezakryté Buštěhradské rychlodráze. Ta by měla být zelenou pěší a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytá až do stanice Veleslavín, nejlépe i dále. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924712 - Ne šestipatrovému parkovacímu domu na Veleslavíně. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945234 - Nečitelnost územního plánu. Dominantním zdrojem informací o území není mapa, ale textová část. Mapa je šifrou, která odkazuje do dalších textů. Vrstevnaté skládání obecných informací o území si často 
ve výsledku protiřečí a pak vůbec není zřejmé, co platí a jak je to myšleno. Pokud se jedná o opatření obecné povahy, tedy o formu zákona, není takové řešení možné, protože rozhodování podle plánu musí 
být i soudně přezkoumatelné. Pokud by se měly brát doslova významy slov vysvětlujících textů, tak vysvětlení nemá smysl. Lze se tedy pouze domýšlet, jak je vše myšleno. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922828 - Není dostatečně ošetřen nezastavitelný veřejný prostor. Vše je zastavitelné. To je nepřijatelné. Prioritní je nezastavitený prostor. Vymezit nezastavitelné plochy. Kdo a jak vymezuje zastavitelnost a 
nezastavitelnost. Proč? 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2943960 - Není vymezena stávající mateřská škola v ulici Pod Novým lesem. Vymezit. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945087 - Není zohledněno, že pro tuto dnes už rušnou oblast představuje Evropská a následně Buštěhradská a estakáda na Petřiny skutečnou i psychickou bariéru, nelze proto běžně rekreačně využívat velké 
plochy zeleně v severní části Vokovic. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924393 - neobyvatelnost areálu Veleslavínského zámku 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945228 - Nesoulad návrhu územního plánu s vizí uživatelů plánu. Plán nenaplňuje očekávání občanů, kteří chtějí vytvoření podmínek pro zkvalitnění života ve městě a to po všech stránkách. Návrh neřeší město jako 
soubor unikátních provázaných míst k životu, které se navzájem podporují a inspirují. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945385 - Nutnost komunikace s developery a místními obyvateli. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945264 - Nutnost regulačního plánu budoucí dostavby Veleslavína. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945270 - Nutnost zajistit, aby před další zástavbou bylo nejdříve zajištěno navýšení kapacit škol a školek, zdravotnických zařízení a dopravní obslužnost. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2944884 - Ochránit, ošetřit a ošetřovat pěší stezku kolem dokola zámecké zdi. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945329 - Omezení práv občanských sdružení povede k tomu, že tento Metropolitní plán bude zneužíván developery. Hledí spíše na možnost zástavby než na příjemné zdravé žití. 
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3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2943978 - Park Veleslavínského zámku otevřít pro veřejnost a vytvořit do areálu vstupy na západě a na severu. Obnovit v něm sít stezek, mobiliář atd. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922840 - Park zámku Veleslavín je vymezen jako park místního významu. Měl by být parkem městského významu, zachováno otevření veřejnosti. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945296 - Plán je velmi vágní. Tak jak je, nejde používat. Stavební úřad musí vědět co může a co nemůže. Ale v případě tohoto plánu to nějak stavební úřad musí vymýšlet. To je nezákonné. Domnívám se, že tato 
dokumentace se musí radikálně zlepšit. Zde to vypadá, že je možné cokoliv. Je potřeba zpracovat podrobnější výkresy, územní studie nebo regulační plán. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945258 - Plán preferuje automobilovou dopravu nad pěší/cyklistickou. Je příliš benevolentní, co se týče komerčního developmentu. Pokud se veškerý development naplní, Veleslavín se dopravně zhroutí. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945347 - Plánu chybí struktura lokálních center propojených strukturou cest bezmotorové dopravy. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945095 - Požadujeme proto vymezit v konceptu MPP některé velikostí významné nezastavitelné bloky i v oblasti obou tepláren a definovat je a zanést do textové části. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924331 - Pro celou oblast zpracovat územní a strategickou studii. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945320 - Pro každou lokalitu je potřeba konzultace se zástupci dané lokality, fungující dialog. Jen tak lze získat přehled, co je pro oblast důležité. V tomto stavu je nepoužitelný, příliš vágní, zneužitelný. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945391 - Profese architekta a stavaře není garancí kvalitního výsledku města pro šťasný život. Garancí Je společnost a VŽDY by mělo jít o SOUTĚŽ na určitou oblast. Pak bychom věděli, že jsme se tak domluvili. Je 
nutné mít zákon, který by říkal, že z architektonické soutěže vyjde studie na zastavění určité lokality a tim se musi řídit všichni. V současné době určují město developerské firmy, což je nesmyslné, zcestné. 
MPP to v předložené verzi podporuje. Například i při výstavbě supemarketu by šlo říct, že 
v rámci architektonické soutěže pro konkrétní stavbu-supermarket, nebo obytný komplex musí být i začlenění dostavebně historického kontextu místa. Tak, že by mohly vzniknout zajimavé stavby propojující 
aktivity pro život, zeleň, relaxace a v neposlední řadě i nákup. Není nutné nákup vždy přetrpět. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920089 - Prostor mezi zámkem a teplárnou zachovat veřejný pěší, prostor slouží jako místní park, vymezit. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2944998 - Rozšířit chodníky pro pěší, počítat s širokými chodníky při nové výstavbě a osázet je stromy a v maximální míře travou. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945252 - Řešit dopravní zatížení restrikcí - zákaz vjezdu nákladní dopravy, mýtné. Viz příklady západních měst. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945314 - Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. Tak jak jsou, nejsou dostatečné. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921099 - Starému Veleslavínu chybí centrum, je zastaveno autoprodejnou. MPP řešení nenabízí. Vymezit nezastavitelné veřejné prostory, centrum obce, systém hlavních náměstí, tedy dynamičtějších a vedlejších 
náměstíček nebo návsí, která budou klidnější komornější, a s nimi související dětská a dorostenecké hřiště. Kdo a jak určuje nezastavitelně veřejné prostory? 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924517 - Stavby bezmotorové dopravy vymezeny nejsou. Vymezit strukturu zelené bezmotorové dopravy. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924420 - ucpání centra autoopravnou, neprostupnost územím 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945210 - v kontextu s předcházejícím bodem je zásadní propojit k rozvoji města a tedy i MPP nejen architekty a dopravní inženýry, různé obory, ale i umělce. Ti jsou schopni tvorby místa na jiné, než na stávající 
materiálně racionální úrovni. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922275 - V nové obytné a doprovodně infrastrukurované zástavbě na západě nádraží Veleslavín vzniká dostatečně velký a členitý veřejný prostor, je v něm znovuobnoven Hradní potok, výstavba je maximálně 
třípatrová, dole dostatečně členitá, aby v ní člověk příjemně žil. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922722 - v úrovni terénu je vytvořeno náměstí, centrum pro pěší a křižovatka bezmotorové dopravy. Náměstí je zobytněno polostínem, eventuální přízemní zástavbou, se stromy a tekoucí vodou. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924529 - Veřejná vybavenost žádná vyznačená není. Nejde se tedy ani vymezit vůči tomu, že obecně v MPP je vymezeno bodem a mělo by být plošně. Požadujeme vymezit, vytvořit veškeré plochy městské 
vybavenosti. Při masivní zástavbě, která se v oblasti chystá, zcela chybí nekomerční infrastruktura: školky, školy, sociální, kulturní zařízení. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924473 - Vymezit plochy zeleně to struktury celoměstsky koncipovaných sítí pěších a bezmotorových cest, který bude využíván jako propojení zelených a rekreačně oddychových městských ploch, do kterých je 
možně umisťovat bezpečné pěší a cyklotrasy a rekreační infrastrukturu. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922419 - Výsledek této budoucí vstupní BRÁNY Prahy (tedy celé Lokality Veleslavín) vznikl na základě kvalitní mezinárodní mezioborové přípravy: podkladových terénních studií jak územních, tak sociálních, 
strategických, estetických, a kulturních a živé srozumitelné komunikace s veřejností a místními, široké diskuze na ZADÁNÍ soutěže pro množství týmů, studií a stále průběžné komunikace s veřejností a 
místními. Vše důsledně na světové úrovni. Vstupní brána Prahy je místem, o které je zájem. A pro Prahu je důležité vyjádřit svou důstojnost ne v naddimenzovaném odlidštělém efektu, ale ve vizi moderního 
města vracejího se od omylů předimenzovanosti k lidskému měřítku. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922734 - Vysokokapacitní parkovací dům není potřeba, venkovská auta končí na Dlouhé míli, místo něj je postaven architektonicky kvalitní maximálně trojpodlažní stavba pro infrastrukturu. Ne kanceláře. Prázdné 
kancelářské budovy kolem Evropské byly určeny za dostačující. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922162 - Výšková hladina budov zůstává ve stávajících maximálně třech patrech až přízemní zástavbě. Čtverce 100 x 100 byly zrušeny jako zavádějící a snadno zneužitelné, byly stanoveny jasné podmínky 
výstavby. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945161 - Vytvořit důkladnou hydrogelogickou studii oblasti, původně bohatého prameniště mnoha potoků. 
Veleslavínský zámek je rozvodí, na jednu stranu odtékají potoky na západ do Džbánu, na druhou údolím do Prahy. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945143 - Vytvořit územní rezervu pro dvě jezírka v zámeckém parku, která jsou prameništěm Dejvického - Veleslavínského potoka. Obnovit, ošetřit, zachovat, revitalizovat. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2943984 - Vytvořit zelenou pěší bezmotorovou páteř Prahy 6 na zakryté Buštěhradské dráze. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945155 - Vyzdvihnout na povrch, revitalizovat Hradní potok - Císařskou strouhu, která ve středověku zásobovala Hrad vodou. Vytvořit pro něj územní rezervu. Tekl a pod zemí teče kolem severní a východní zdi 
areálu zámeckého parku a dále ulicí Nad Hradním Potokem, z níž zůstal už jen název. Jeho okolí osázet stromy, alejí, vytvořit veřejný rekreační prostor, pěší zónu. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945290 - Za nebezpečné považuji nevymezení funkčních struktur a infrastruktury. V určeném (hrubě naddimenzvaném) počtu pater tak může být kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale není podmínka výstavby 
škol, školek, kultury, drobných obchodů. Prostředí se tak hrubě odlidšťuje. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945246 - Zahrnout výsledky generelu bezmotorové dopravy do prioritních požadavků na bezmotorové propojení města. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945197 - Zachování prázdných nevyužitých ploch ve městě je bezpodmínečně nutné pro zdraví prostoru. Jsou stejně důležité, jako v časové linii chvíle nicnedělání a nemyšlení, (meditace), které zásadně rehabilitují 
celý lidský organismus. Stejně tak tyto obtížně logicky obhájitelně prázdně prostory dávají smysl prostorům důsledně logicky organizovaným, jako komplikovaná zátěžová křižovatky a velké obytné soubory. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921710 - Zachovat a rozvíjet zelené plochy a zelené pásy, ne je likvidovat, konkrétně viz níž. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921698 - Zachovat a vytvořit pěší a bezmotorovou prostupnost územím, bezmotorové a pěší dopravní trasy, jejich strukturovanou komplexní síť. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2944976 - Zajistit bohatou pěší prostupnost skrz plochu staré teplárny Veleslavín 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922864 - Zámek je vyznačen ve stávajícím plánu jako veřejné vybavení. Zámek 123/211/2349 se všemi čtyřmi budovami zachovat pro veřejnost i v MPP, kde je vyznačen jako městská parková plocha sadová. - 
Severozápadní novobarokní letohrádek může mít díky čtvercům 100 x 100 až šest pater. To je chyba rastru. Opravit. 
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3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922697 - Zbylá motorová křižovatka Veleslavín na Evropské respektuje okolní obytné nízkozástavbové oblasti a je schována pod zem. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2943972 - Vytvořit, zakreslit přechod přes vlakové koleje mezi zámkem, starou teplárnou a Kladenskou. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922746 -Tramvaje zůstávají povrchové, jedou po jedné straně Evropské, ne v jejím centru, pravděpodobně na straně autobusového nádraží. Proběhla civilizace zastávek, jsou kryté a se sedátky, profesionáně 
řešeným designem, přechody atd. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945007 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMĚNÁM KLIMATU: zásadní připomínka OBECNĚ: 
- Probíhající změny klimatu jsou již evidentní. MPP s nimi prakticky nepočítá. Je bezpodmínečně nutné, aby MPP se změnami klimatu počítal jak v teoretické části, tak prakticky v jednotlivých 
lokalitách. Počítá se, že do maximálně deseti let bude v Praze klima jako ve Španělsku, je tedy nutné pro to připravit i budoucí MPP. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945179 11 - OBECNÉ PROBLÉMY MPP: 
Zásadní připomínky: 
- Děkujeme za možnost se jako veřejnost zapojit do připomínkování metropolitního plánu. Proč byl termín možnost připomínkování veřejnosti určen na červenec v době dovolených? Proč je připomínkování 
tak komplikované, a neexistuje jednoduchý internetový formulř bez elektronického podpisu? 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920129 2 - STRUKTURA LOKALITY: 
Uvedená vesnická struktura odpovídá. Je stále částečně zachován urbanismus středověké vesnice. Struktuře lokality neodpovídají rozrůstající se areály produkční vybavenosti na úkor bourání staré zástavby 
a veřejného prostranství, tvořící blok v území, viz autoprodejna. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920262 3 - STABILITA LOKALITY: Zásadní připomínka 
Stabilizované území, jakým Starý Veleslavín je, je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a změny související zástavby tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším 
změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž. Ve stabilizovaném území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné 
změny. Jedná se tedy o území s dosavadním charakterem, daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou zásadně měnit. Z tohoto důvodu není ve stabilizovaném území nutná 
prostorová regulace, která by stanovovala míru využití území, neboť zde mají být mimo jiné zachovány stávající prostorové vazby a další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920286 4 - DOPLNĚNÍ A ÚPRAVA POPISU CÍLOVÉHO CHARAKTERU LOKALITY 
 - Rozvíjení obytné stabilizované vesnické struktutry. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922816 5 - PLOCHY: SKRYTÝ ROZVOJ: 
- starý Veleslavín je vymezen jako stabilizovaná lokalita s původní vesnickou strukturou. To odpovídá. To co neodpovídá je následná zastavitelnost poloviny území lokality výškovými budovami, na okraji až 
24 podlaží a umožnění nové zástavby ve stabilizovanch plochách. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924434 7 - ÚBYTEK ZELENĚ: Zásadní připomínka 
- Chybí, na rozdíl od současného Územního plánu na mnoha místech izolační zeleň, ze které se v MPP stala zastavitelná plocha. Je to krátkozraké, v souvislosti s měnícím se klimatem, tepelnými ostrovy ve 
městě, suchem, zatrubněnými vodními toky a zanedbanými nevymezenými vodními zdroji. Jde o vývojový krok zpět. Vše je zastavitelné. Uvést do původního stavu a naopak zeleň rozšiřovat. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924505 8 - INFRASTRUKTURA, VYMEZENÍ PLOCH VEŘEJNÉHO VYBAVENÍ: zásadní připomínky: 
- Jako veřejně prospěšné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravní infrastruktury, což je nepřijatelné.  
Ne tranzitní dopravě, Veleslavín je vesnice, ne tranzitní oblast. Ne tranzitní dopravě na úkor naprostého znehodnocení života místních. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2943966 ABSENCE PODPORY PROSTUPNOSTI ÚZEMÍ PRO PĚŠÍ A BEZMOTOROVOU  
DOPRAVU: Zásadní připomínka 
- vymezit požadavky na zajištění pěší prostupnosti územím. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921837 BUDOUCÍ POZITIVNÍ VIZE LOKALITY STARÝ VELESLAVÍN: Zásadní připomínka 
 Je zachována a podpořena stará vesnická struktura místa. (Jsou využity čerstvě na ČVUT probíhající studie, jak památkově chránit urbanismus.) 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924369 -Domyslet přejezd a přechod a vytvořit pro ně územní rezervu přes Buštěhradskou dráhu, v části mezi areálem po stare teplárně, zámkem a Kladenskou. Vytvořit územní studii. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924620 KONKRÉTNĚ - Zásadní připomínky 
- NE estakádě Petřiny - Veleslavín. Na tom se shoduje největší množství připomínek. Je to zároveň jediná infrastruktura, kterou MPP v lokalitě nabízí. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2945137 KONKRÉTNĚ: 
 - Zámecký park Veleslavín zachovat a ošetřit včetně vzrostlé zeleně a otevřít pro veřejnost. Vymezit zámecký park jako nezastavitelnou lokalitu. Jeden ze čtverců 100 x 100 m v jihozápadní části parku 
umožňuje výškovou zástavbu. Zrušit. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924595 -Není legislativně vymezena povinnost rozsáhlejším developerským projektům k realizaci volných veřejných míst a infrastruktury, v momentech masivního zastavění a přílivu několika desítek tisíc nových lidí 
do oblasti i vytvoření chybějícího centra. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2919225 Požaduji přechod a přejezd přes Buštěhradskou dráhu v místě mezi Zámkem, bývalou teplárnou a Kladenskou. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2919312 Požaduji připojit oblast staré teplárny do lokality Veleslavín, a zastavit ji odpovídající vesnickou strukturou nebo strukturou zahradního města, s nižším koeficientem zastavitelnosti. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2919276 Požaduji vymezení a požadavek infrastruktury kulturní, sociální, sportovní. 
 

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2919199 Připomínka k lokalitě 211 - Starý Veleslavín 
Základní regulace lokality: 
Zastavitelnost: zastavitelná  
Typ struktury: vesnická  
Stabilita: stabilizované  
Využití území: obytné 
  
Zásadní připomínky: Nesouhlasím: 
 
    •  s estakádou Petřiny Veleslavín. Veleslavín je obytnou stabilizovanou čtvrtí,  
    •  s nezakrytou Buštěhradskou modernizovanou vlakovou dráhou. Ta by měla být zelenou pěší a bezmotorovou tepnou Prahy 6, zakrytou až do stanice Veleslavín,  
    •  se zařazením areálu staré veleslavínské teplárny do Lokality U Potoka. Areál patří k Veleslavínu i formou buducí vesnické zástavby,  
    •  s neřešeným naddimenzovaným dopravním uzlem Veleslavín,  
    •  s podporou motorizace na úkor chůze, bezmotorové dopravy,  
    •  s šestipatrovým parkovacím domem P+R na Veleslavíně, 
    •  s výškovou zástavbou v nebo na hranici vesnické struktury obce. Podrobně viz níže,  
    •  se zastavitelností výrazného podílu stávající zeleně. Podrobně viz níže. 
  
Požaduji: 
 
    •  Zachovat Zámek Veleslavín i se zelení parku, zdí a třemi budovami pro sociální služby, park zpřístupnit veřejnosti, otevřít bránami areál. Vytvořit ze zámku lokální centum oblasti, součást sítě lokálních 
center v historických budovách. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924583 Vytvořit strukturovanou síť zelených koridorů, adekvátně k výšce budov široké chodníky se stromy. 
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3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2922685 Zásadní připomínky 
- Hlavní motorový nápor křižovatky Veleslavín odsunout ze starých kvalitních obytných čtvrtí za Prahu na Dlouhou míli. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2924319 6 - KONFLIKTNÍ A PROBLÉMOVÁ MÍSTA: Zásadní připomínka 
- Blízkost předimenzovaného dopravního uzle Veleslavín a s ním související nepřiměřený nárůst dopravy. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921747 Doplnění a úprava popisu cílového charakteru lokality: 
- Nejdůležitějšími prvky lokality je Veleslavínský zámek, vesnická struktura obce, blízkost nepříjemného dopravního uzle a Evropské, tedy lokalita 055 - Nový Veleslavín. 
- Důležitou charakteristikou lokality je současná zeleň. 
- Charakteristická je zástavba typicky l(přízemních) až dvou podlažních v podstatě venkovských domů, které zachovávají dramatický vrstevnatý relief krajiny. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921785 Doplnění a úprava popisu cílového charakteru lokality: 
- Zásadním problémem je předimenzovaná doprava a v kontextu s ní předimenzované nové bytové komplexy, výškově, plošně i hustotu zástavby. Je také postupně odstraňována původní historická zástavba, 
která je přitom pro Veleslavín charakteristická. S tím pak souvisí úbytek zelených ploch, které tvořily typickou součást oblasti. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921123 Doplnění a úprava popisu cílového charakteru lokality 
- Zámek Veleslavín s parkem v současnosti patří státu. Převést zámek a park městu Praze a nechat spravovat Prahou 6, zrekonstruovat všechny čtyři budovy a park. Otevřít zámecký park veřejnosti a v 
budovách zajistit chybějící občanskou kulturní a sociální vybavenost. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921674 Doplnění a úprava popisu cílového charakteru lokality 
Je potřeba domyslet okruh a související dopravní infrastrukturu, která by nebyla na úkor stávajících obyvatel. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921773 DOPLNĚNÍ A ÚPRAVA POPISU CÍLOVÉHO CHARAKTERU: 
- Lokalita je silně funkčně propojena s lokalitami 055/ Veleslavín (dopravní uzel a Evropská), 327/ Vokovice, 121/ U Potoka (oblast bývalé veleslavínské teplárny), a lokalita Buštěhradská dráha. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2921135 Doplnění a úprava popisu cílového charakteru 
- Vytvořit podmínky pro vznik v lokalitě neexistující veřejné vybavenosti. Toto v MPP zcela chybí. 
Zejména v kontextu s opravdu masivní plánovanou zástavbou ve více okolních lokalitách. Je nutná legislativní podmínka nekomerční občanské vybavenosti, škol, školek, kulturní vybavenosti, sportovní 
vybavenosti, zachování drobných obchodů a ne obchodních center, které by měl developer zabezpečit, chce-li stavět. 

 

         

             

 

3203 MHMPP08PLF02 
 

Nesouhlas 
 

2920274 Chybějí nezastavitelné plochy. 
 

             

 

3204 MHMPP08TIRBE 
 

Nesouhlas 
 

2926489 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3204 MHMPP08TIRBE 
 

Nesouhlas 
 

2926499 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3204 MHMPP08TIRBE 
 

Nesouhlas 
 

2926479 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
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5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3205 MHMPP07FAAQN 
 

Nesouhlas 
 

2926516 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
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Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926526 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926505 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou  
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a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Bez připomínek 
 

2933246 Stabilita ploch lokality 
-  Lokalita v sobě kombinuje dopravní koridor a zelený pás s nezanedbatelnou přírodní hodnotou. Současně tvoří přirozenou hranici mezi okolními lokalitami. Z tohoto pohledu je stabilizovaná a jako takovou ji 
požaduji zachovat. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933311 pokračování předchozí připomínky 
Územní studii a lokální regulační plán pro oblast Veleslavína zejména v souvislosti s novými dopravními stavbami a jejich dopadem na prostředí (Veleslavínská estakáda). 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933377 pokračování předchozí připomínky 
Vymezit požadavky na zajištění prostupnosti pro cyklisty transformační plochou 411/053/2163 a lokalitami Staré Dejvice, U Potoka a Veleslavín s vazbami na existující cyklostezky s využitím tělesa 
Buštěhradské dráhy. Zajistit prostupnost pro pěší mezi lokalitami U Potoka a Kladenská. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933328 pokračování připomínky 
Zpracovat územní studii a regulační plán pro transformační plochu 411/053/2163 (zástavba Dejvického nádraží) a to zejména s ohledem na nepřijatelné VPS 910/610/-/15 Propojení Milady Horákové- 
Bubenečská. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933409 -  Dále zachovat zelené plochy podél tělesa dráhy a vést okolní vodoteče sousedících lokalit po povrchu v maximální možné míře. 
 

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933360 Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu 
Cílový charakter lokality v listu lokality vůbec bezmotorovou dopravu nezmiňuje. Trasa modernizované dráhy je vedena po stávajícím drážním tělese, což je v rozporu s platným rozhodnutím i přáním naprosté 
většiny občanů. Požaduji zahrnout chválený Generel bezmotorové dopravy do prioritních požadavků na bezmotorové propojení města. Aktualizovat plán pro využití uvolněného tělesa Buštěhradské dráhy 
jako zelený pruh s páteřní cyklostezkou. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933230 Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
-  Rozvíjet rekreační potenciál tělesa dráhy po její modernizaci (= vedení tunelem) v maximální možné míře. Zachovat zelený pruh po obou stranách tělesa dráhy. Cílový charakter uvedený v listu lokality a v 
MPP je proti zájmu občanů a jako takový nepřijatelný. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933197 Hranice lokality 
-  V MPP i na listu lokality je lokalita rozdělena na 3 nenavazující části a v textové části je označena jako lineární. To je zásadní nesoulad a právě linearita lokality je jejím velkým potenciálem. Požaduji rozšířit 
lokalitu tak, aby se propojily všechny tři části a lokalita se stala souvislým koridorem od Stromovky až po západní hranici Prahy. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933279 Chybějící popis dopadu transformačních a rozvojových ploch na město. 
-  Požadujeme, aby každá rozvojová plocha zohlednila kromě parametrických regulativů pro prostorové využití a množství veřejné vybavenosti také: 
- aby standardně obsahovala i naznačenou míru požadované prostupnosti v hlavních spojích, 
- dle místních podmínek bylo naznačeno hlavní komunikační napojení, 
- dále je potřeba vyjádřit dopady na infrastrukturu a případně její rozvoj podmínit navazující investicí, 
- udat předpokládanou kapacitu území a upřesnit způsob využití v souladu s nově navrženými prvky prostorové regulace, 
- dále je potřebné, aby z pohledu podmíněnosti rozvoje byly i rozvojové plochy hodnoceny co do priority, 
- standardní podmínkou, která obecné principy fungování rozvojové plochy v území ověří, musí být zpracování územní studie a regulačního plánu. Tento požadavek se týká všech transformačních ploch 
podél lokality 708 - 411/053/2163, 411/120/2243, 411/121/2244, 411/165/2332, 415/165/4036. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933295 Konfliktní a problémová místa 
-  Požaduji aktualizovat průběh modernizované Buštěhradské dráhy v návrhu MPP podle platných rozhodnutí (vedení tunelem od Stromovky až do stanice Veleslavín). Aktualizovat plán pro uvolněné těleso 
Buštěhradské dráhy. Požadavek občanů jednoznačný - zelený koridor s cyklostezkou. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933262 Skrytý rozvoj - umožněna nová zástavba ve stabilizovaných plochách 
- Význam lokality je v její liniovosti. Na několika místech je přerušená a navíc vedení dráhy po lokalitě neodpovídá platnému rozhodnutí o vedení tunelem mezi Dejvicemi a Veleslavínem. Tím je umožněn 
skrytý rozvoj lokality a její zánik jako zeleného rekreačního pruhu. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933214 Struktura lokality 
-  Lokalita ve své délce kombinuje rekreační (východní část) a dopravní (západní část) potenciál a proto by struktura měla být heterogenní. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933344 Úbytek zeleně 
-   Vymezit plochy zeleně jako systémový prvek po celé délce území lokality. Doplnit využití pro propojení zelených a rekreačně oddechových městských plocha bezpečnou pěší a cyklotrasou a rekreační  
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infrastrukturou. Doplnit chybějící zeleň po celé délce lokality. Jde o prakticky souvislý zelený pruh, ale v MPP z větší části zeleň chybí. 
 

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933393 Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Požaduji doplnit projekt o infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita. 

 

         

             

 

3206 MHMPP08PV5IW 
 

Nesouhlas 
 

2933425 Závěr: 
-   Aktuálně platné řešení (tunel) není promítnuto v MPP. V MPP proto také chybí to, co je přáním všech občanů i zastupitelstva MČ Praha 6 - zelený koridor s rekreačním využitím cyklostezkou. 

 

         

             

 

3207 MHMPP07FB7CT 
 

Nesouhlas 
 

2926517 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3207 MHMPP07FB7CT 
 

Nesouhlas 
 

2926527 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3207 MHMPP07FB7CT 
 

Nesouhlas 
 

2926506 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
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Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3208 MHMPP08PWUBN 
 

Nesouhlas 
 

2917019 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
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Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

             

 

3208 MHMPP08PYFV2 
 

Nesouhlas 
 

2917019 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3208 MHMPXP99R5F9 
 

Nesouhlas 
 

2917019 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu  
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lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

             

 

3209 MHMPP07FB7P0 
 

Nesouhlas 
 

2926518 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3209 MHMPP07FB7P0 
 

Nesouhlas 
 

2926528 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3209 MHMPP07FB7P0 
 

Nesouhlas 
 

2926507 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
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3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3210 MHMPP07FB7QV 
 

Nesouhlas 
 

2926519 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
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Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926529 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926508 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
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Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3211 MHMPP08PW2EO 
 

Nesouhlas 
 

2917020 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
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3211 MHMPP08PYD3C 
 

Nesouhlas 
 

2917020 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3211 MHMPXP99SV7Y 
 

Nesouhlas 
 

2917020 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
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V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

             

 

3212 MHMPP07FAAOX 
 

Nesouhlas 
 

2926520 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3212 MHMPP07FAAOX 
 

Nesouhlas 
 

2926530 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3212 MHMPP07FAAOX 
 

Nesouhlas 
 

2926509 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
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Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3213 MHMPP08OP5UV 
 

Nesouhlas 
 

2926521 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
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Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3213 MHMPP08OP5UV 
 

Nesouhlas 
 

2926531 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3213 MHMPP08OP5UV 
 

Nesouhlas 
 

2926510 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 26 z 417 
  



             

        

zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3214 MHMPP08PYFWX 
 

Nesouhlas 
 

2917021 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3214 MHMPP08T2VR6 
 

Nesouhlas 
 

2917021 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku  
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2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

             

 

3214 MHMPXP99K6I6 
 

Nesouhlas 
 

2917021 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
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Nesouhlas 
 

2926522 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
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1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926532 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926511 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého  
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podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3216 MHMPP08PYD7S 
 

Nesouhlas 
 

2917024 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným  
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využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

             

 

3216 MHMPP08T2VS1 
 

Nesouhlas 
 

2917024 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3216 MHMPXP99K7UB 
 

Nesouhlas 
 

2917024 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
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Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

             

 

3217 MHMPP08PYFRM 
 

Nesouhlas 
 

2917027 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3217 MHMPXP99K24W 
 

Nesouhlas 
 

2917027 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
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Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
 
 
 

 

 

             

 

3217 MHMPXP9CQL5H 
 

Nesouhlas 
 

2917027 K návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitní plán) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu k území vymezeném ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce (pozemky, p. č. 2977/1, p. 
č. 2977/3, p. č. 2977/4, p. č. 2977/5, p. č. 2977/6, p. č. 2977/7, p. č. 2977/8, p. č. 2977/9, p. č. 2977/10, p. č. 2977/11, p. č. 2977/12, p. č. 2977/13, p. č. 2977/14, p. č. 2977/15, p. č. 2977/16, p. č. 2977/22, p. 
č. 2977/23, p. č. 2978/1, p. č. 2978/4, p. č. 2978/5, p. č. 2978/6, p. č. 2978/7, p. č. 2978/8, p. č. 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6): 
  
Z níže uvedených důvodů mám za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - 
městského parku, tj. jako nestavební blok Městská parková plocha zahradní. 
  
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
  
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí (Hanspaulka, Baba) si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
  
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a 
Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. z října 2014 a aktualizovaného v roce 2017), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých 
kulturních památek, zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila herečky Lídy Baarové, ad.). 
Daná plocha byla od počátku 20. let m. st. určena plánem Dejvic od Prof. Ing. Arch. Dr. Antonína Engela jako plocha pro veřejnou stavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha, až do roku 
2000 (tedy ani za socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
  
Pro potvrzení výskytu zvláště chráněných druhů živočichů na danm území i jeho hodnotu z hlediska plnění ekologicko - biologických funkcí v území je- možno odkázat na „Výsledky přírodovědného průzkumu 
lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská“ zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v říjnu 2014 a aktualizovaného v letech 2016 a 2017). 
Dle tohoto průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky; jedná se o významný interakční prvek 
nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodního, resp. jeho využití jako přírodě blízký park.  
Žádám, spolu s dalšími občany Prahy 6, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a ý závislosti na výskyt chráněných druhů živočichů upraveny zvětší části jako park počátku 21.století,-park odpovídající současným požadavkům na trávení 
volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory a fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
  
Připomínám, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město Praha není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, který je i má být 
nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak 
zachovat možnost jeho veřejného užívání a využití.  
Je třeba dodat, že stávající parcelace nacházející se na daném území vznikla na základě rozhodnutí Magistrátu Hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, kterým bylo mj. rozhodnuto 
o využití tohoto území a o dělení a slučování pozemků p. č. 2977/1 a p. č. 2978 k. ú. Dejvice. Dne 24. 2. 2009 však bylo Ministerstvem pro místní rozvoj vydáno rozhodnutí č. j. 35709/2008-83/2364, kterým 
bylo výše uvedené rozhodnutí o dělení a slučování předmětných pozemků - územní rozhodnutí Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2003, č. j. MHMP/303363/03/OUR/SZ/W - zrušeno (dané územní řízení 
bylo následně zastaveno usnesením Úřadu městské části Praha 6, odbor výstavby, č. j. MCP6 048048/2011, sp. zn. SZ MCP6 038160/2009/0V/Kot, zn. P- 2977/1/Dej, ze dne 19. 5. 2011, potvrzeným 
rozhodnutím Magistrátu hl. m. Prahy, odbor stavební, ze dne 21. 10. 2011, č. j. 5-MHMP 804294/2011/OST/No). Provedené dělení pozemků (parcelace) tedy nemá v současnosti žádný právní podklad.  
  
V neposlední řadě je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva Hlavního města Prahy (ze dne 15. 12. 2016, č. 21/37), kterým 
bylo zrušeno předchozí usnesení zastupitelstva HMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území.  
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně. íak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním.  
  
Vzhledem k výše uvedenému žádám, aby území vymezené ulicemi Neherovská, Na Kodymce, Na Špitálce a Na Fišerce bylo v Metropolitním plánu vymezeno jako nestavební blok - Městská 
parková plocha zahradní. 
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3218 MHMPP08NNS9I 
   

2941681 5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
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Bez připomínek 
 

2941818 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
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Jiné 
 

2941991 Připomínku společně uplatňuje 15 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941720 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 
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Nesouhlas 
 

2941727 11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
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Nesouhlas 
 

2941734 12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
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Nesouhlas 
 

2941741 13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku  
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samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
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Nesouhlas 
 

2941748 14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
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Nesouhlas 
 

2941762 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941658 2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941666 3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941673 4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941689 6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění a 
regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována  
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ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2941698 7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy s 
rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2941706 8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2941713 9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich cílové 
kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2941881 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2941651 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4.  
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Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941839 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941797 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941902 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941860 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941867 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941895 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
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Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941825 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941832 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941888 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
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3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941755 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941804 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941853 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941783 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941811 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941846 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941790 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941769 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 
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3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941776 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3218 MHMPP08NNS9I 
 

Nesouhlas 
 

2941874 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
   

2941681 5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Bez připomínek 
 

2941818 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Jiné 
 

2941991 Připomínku společně uplatňuje 15 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941720 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941727 11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941734 12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města  
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bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941741 13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941748 14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941762 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941658 2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941666 3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941673 4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941689 6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění a 
regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
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Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941698 7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy s 
rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941706 8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941713 9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich cílové 
kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941881 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941651 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
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1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941839 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941797 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941902 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941860 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941867 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941895 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s  
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tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941825 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941832 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941888 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
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Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941755 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941804 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941853 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941783 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941811 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941846 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 45 z 417 
  



             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941790 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941769 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941776 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3218 MHMPP08PYBRE 
 

Nesouhlas 
 

2941874 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
   

2941681 5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Bez připomínek 
 

2941818 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Jiné 
 

2941991 Připomínku společně uplatňuje 15 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941720 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941727 11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941734 12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
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MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941741 13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941748 14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941762 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941658 2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941666 3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941673 4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře  
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vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941689 6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění a 
regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941698 7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy s 
rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941706 8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941713 9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich cílové 
kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941881 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné  
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uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941651 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941839 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941797 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941902 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941860 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941867 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941895 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
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Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941825 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941832 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na  
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Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941888 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941755 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941804 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941853 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941783 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941811 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše  
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uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941846 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941790 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941769 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941776 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3218 MHMPXP99DEEP 
 

Nesouhlas 
 

2941874 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3219 MHMPP08PSJFO 
 

Nesouhlas 
 

2937141 B. Připomínka k VVURÚ 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k výše uvedenému záměru na rozšíření letiště nevychází z aktuálně připravované podoby záměru, ani z řádně vymezeného provozu letiště, postrádá 
stanovení limitů rozvoje a dopadů na okolní území pří naplnění těchto limitů. Proto je požaduji přepracovat a uvést v soulad s těmito vstupními parametry a také platnou legislativou. 
  
Odůvodnění:  
Dokumentace EIA použitá pro zpracování VVURÚ byla schválena v r. 2011 na základě podkladů z r. 2006, neodpovídá již současnému záměru, je proto právně nepoužitelná a závěry učiněné na základě 
takovéhoto postupu mohou být nesprávné, zavádějící a tedy protiprávní. 
  
VVURÚ jsou předkládány v souvislosti s návrhem MP, ale vztahují se k jiným vstupním parametrům (viz výše). Jde tedy o záměrné uvedení obyvatel v omyl. 

 

         

             

 

3219 MHMPP08PSJFO 
 

Nesouhlas 
 

2937150 Z výše uvedených důvodů tedy vznáším zásadní připomínky uvedené výše a požaduji kompletní revizi a přepracování návrhu „Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitnímu plánu – dále jen 
(„MP”)” přepracování „Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitnímu plánu) na udržitelný rozvoj území” tak, aby respektovaly v plné míře zadání (zejména platné ZÚR) 
a platné právní předpisy a hájily zájmy občanů Prahy, včetně občanů Městské části Praha – Nebušice. 

 

         

             

 

3219 MHMPP08PSJFO 
 

Nesouhlas 
 

2937136 A. Připomínky ohledně letecké dopravy (čl. 129) 
Vámi předložený návrh MP svým vlivem na obyvatele Nebušic v naprosto nepřiměřeném rozsahu a navíc bez časového omezení zatěžuje životní prostředí a nad potřeby obyvatel Nebušic naprosto 
neoprávněně staví potřeby letiště coby komerčního subjektu. Záměr rozšíření Letiště Václava Havla o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L (dále jen „RWY 06R/24L“) posouvá letecký provoz 
výrazně blíže stávající i plánované obytné zástavbě i ke školským zařízením, zvyšuje hluk z leteckého provozu a tím zásadně zhoršuje životní prostředí. 
 
 
Pokud by měl návrh RWY 06R/24L zůstat součástí MP, je nezbytně nutné provoz dotčeného letiště omezit provozně a časově tak, aby nebyli obyvatelé stávající zástavby Nebušic zasažení hlukem z 
leteckého provozu ve venkovním prostoru, a to nadlimitním denním i nočním. 
 
 
Pokud by měl návrh RWY 06R/24L zůstat součástí MP, pak s ohledem na znásobení kapacity dotčeného letiště požaduji závazně a trvale vyloučit noční provoz letiště coby již bezpředmětný a nejvíce 
negativně ovlivňující zdraví občanů Nebušic a dalších obydlených míst. 

 

         

             

 

3219 MHMPP08PSJFO 
 

Nesouhlas 
 

2937138 Dále požaduji splnění požadavků PÚR ČR a ZÚR HMP. Zejména v oblasti přesného vymezení záměru, stanovení limitů rozvoje letiště a vyřešení veškerých kapacitních souvislostí v úrovni této maximální 
přípustné vytíženosti (návazná automobilová doprava, návazná železniční doprava, MHD apod.) včetně dopadu tohoto sekundárního provozu na životní prostředí. 
 
 
Důvodem je zejména následující: 
Podle současných vědeckých poznatků z oblasti lékařství a zdraví je hluk jednoznačně škodlivý pro lidský organismus. Vámi předložený návrh má proto přímý negativní dopad na zdraví občanů Nebušic a 
patrně také dalších částí Prahy i okolních obcí. 
  
Kromě zvýšení zdravotních rizik (viz výše) negativní dopady na užívání nemovitostí (možnosti přirozeného zdravého větrání) budou mít za následek také snížení tržní hodnoty nemovitostí. 
  
Není možné úplné uvolnění provozu letiště na obou drahách současné a nezapočítání navazující dopravní a jiné zátěže do celkového dopadu návrhu na obyvatelstvo. ZÚR HMP požaduje řešit problematiku 
zatížení dotčeného území hlukem, což MP neřeší a tedy nesplňuje zadání. 
  
Návrh celkově nesplňuje požadavky na řádné zohlednění zadání, souvisejících podkladů a legislativy, zejména pak ZÚR HMP (2014) a ZÚR Středočeského kraje (2017). Více než desetiletí staré prognózy 
rozvoje letiště nemohou být zárukou řádného a kvalitního návrhu MP a nutně vedou k zavádějícím závěrům. 
  
Chybí zohlednění dopadu prodloužení současné dráhy na okolí letiště.  

 

         

             

 

3219 MHMPP08TKLCP 
 

Nesouhlas 
 

2937141 B. Připomínka k VVURÚ 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k výše uvedenému záměru na rozšíření letiště nevychází z aktuálně připravované podoby záměru, ani z řádně vymezeného provozu letiště, postrádá 
stanovení limitů rozvoje a dopadů na okolní území pří naplnění těchto limitů. Proto je požaduji přepracovat a uvést v soulad s těmito vstupními parametry a také platnou legislativou. 
  
Odůvodnění:  
Dokumentace EIA použitá pro zpracování VVURÚ byla schválena v r. 2011 na základě podkladů z r. 2006, neodpovídá již současnému záměru, je proto právně nepoužitelná a závěry učiněné na základě 
takovéhoto postupu mohou být nesprávné, zavádějící a tedy protiprávní. 
  
VVURÚ jsou předkládány v souvislosti s návrhem MP, ale vztahují se k jiným vstupním parametrům (viz výše). Jde tedy o záměrné uvedení obyvatel v omyl. 

 

         

             

 

3219 MHMPP08TKLCP 
 

Nesouhlas 
 

2937150 Z výše uvedených důvodů tedy vznáším zásadní připomínky uvedené výše a požaduji kompletní revizi a přepracování návrhu „Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitnímu plánu – dále jen 
(„MP”)” přepracování „Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitnímu plánu) na udržitelný rozvoj území” tak, aby respektovaly v plné míře zadání (zejména platné ZÚR) 
a platné právní předpisy a hájily zájmy občanů Prahy, včetně občanů Městské části Praha – Nebušice. 
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3219 MHMPP08TKLCP 
 

Nesouhlas 
 

2937136 A. Připomínky ohledně letecké dopravy (čl. 129) 
Vámi předložený návrh MP svým vlivem na obyvatele Nebušic v naprosto nepřiměřeném rozsahu a navíc bez časového omezení zatěžuje životní prostředí a nad potřeby obyvatel Nebušic naprosto 
neoprávněně staví potřeby letiště coby komerčního subjektu. Záměr rozšíření Letiště Václava Havla o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L (dále jen „RWY 06R/24L“) posouvá letecký provoz 
výrazně blíže stávající i plánované obytné zástavbě i ke školským zařízením, zvyšuje hluk z leteckého provozu a tím zásadně zhoršuje životní prostředí. 
 
 
Pokud by měl návrh RWY 06R/24L zůstat součástí MP, je nezbytně nutné provoz dotčeného letiště omezit provozně a časově tak, aby nebyli obyvatelé stávající zástavby Nebušic zasažení hlukem z 
leteckého provozu ve venkovním prostoru, a to nadlimitním denním i nočním. 
 
 
Pokud by měl návrh RWY 06R/24L zůstat součástí MP, pak s ohledem na znásobení kapacity dotčeného letiště požaduji závazně a trvale vyloučit noční provoz letiště coby již bezpředmětný a nejvíce 
negativně ovlivňující zdraví občanů Nebušic a dalších obydlených míst. 

 

         

             

 

3219 MHMPP08TKLCP 
 

Nesouhlas 
 

2937138 Dále požaduji splnění požadavků PÚR ČR a ZÚR HMP. Zejména v oblasti přesného vymezení záměru, stanovení limitů rozvoje letiště a vyřešení veškerých kapacitních souvislostí v úrovni této maximální 
přípustné vytíženosti (návazná automobilová doprava, návazná železniční doprava, MHD apod.) včetně dopadu tohoto sekundárního provozu na životní prostředí. 
 
 
Důvodem je zejména následující: 
Podle současných vědeckých poznatků z oblasti lékařství a zdraví je hluk jednoznačně škodlivý pro lidský organismus. Vámi předložený návrh má proto přímý negativní dopad na zdraví občanů Nebušic a 
patrně také dalších částí Prahy i okolních obcí. 
  
Kromě zvýšení zdravotních rizik (viz výše) negativní dopady na užívání nemovitostí (možnosti přirozeného zdravého větrání) budou mít za následek také snížení tržní hodnoty nemovitostí. 
  
Není možné úplné uvolnění provozu letiště na obou drahách současné a nezapočítání navazující dopravní a jiné zátěže do celkového dopadu návrhu na obyvatelstvo. ZÚR HMP požaduje řešit problematiku 
zatížení dotčeného území hlukem, což MP neřeší a tedy nesplňuje zadání. 
  
Návrh celkově nesplňuje požadavky na řádné zohlednění zadání, souvisejících podkladů a legislativy, zejména pak ZÚR HMP (2014) a ZÚR Středočeského kraje (2017). Více než desetiletí staré prognózy 
rozvoje letiště nemohou být zárukou řádného a kvalitního návrhu MP a nutně vedou k zavádějícím závěrům. 
  
Chybí zohlednění dopadu prodloužení současné dráhy na okolí letiště.  

 

         

             

 

3219 MHMPXP94MM12 
 

Nesouhlas 
 

2937141 B. Připomínka k VVURÚ 
Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k výše uvedenému záměru na rozšíření letiště nevychází z aktuálně připravované podoby záměru, ani z řádně vymezeného provozu letiště, postrádá 
stanovení limitů rozvoje a dopadů na okolní území pří naplnění těchto limitů. Proto je požaduji přepracovat a uvést v soulad s těmito vstupními parametry a také platnou legislativou. 
  
Odůvodnění:  
Dokumentace EIA použitá pro zpracování VVURÚ byla schválena v r. 2011 na základě podkladů z r. 2006, neodpovídá již současnému záměru, je proto právně nepoužitelná a závěry učiněné na základě 
takovéhoto postupu mohou být nesprávné, zavádějící a tedy protiprávní. 
  
VVURÚ jsou předkládány v souvislosti s návrhem MP, ale vztahují se k jiným vstupním parametrům (viz výše). Jde tedy o záměrné uvedení obyvatel v omyl. 

 

         

             

 

3219 MHMPXP94MM12 
 

Nesouhlas 
 

2937150 Z výše uvedených důvodů tedy vznáším zásadní připomínky uvedené výše a požaduji kompletní revizi a přepracování návrhu „Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitnímu plánu – dále jen 
(„MP”)” přepracování „Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitnímu plánu) na udržitelný rozvoj území” tak, aby respektovaly v plné míře zadání (zejména platné ZÚR) 
a platné právní předpisy a hájily zájmy občanů Prahy, včetně občanů Městské části Praha – Nebušice. 

 

         

             

 

3219 MHMPXP94MM12 
 

Nesouhlas 
 

2937136 A. Připomínky ohledně letecké dopravy (čl. 129) 
Vámi předložený návrh MP svým vlivem na obyvatele Nebušic v naprosto nepřiměřeném rozsahu a navíc bez časového omezení zatěžuje životní prostředí a nad potřeby obyvatel Nebušic naprosto 
neoprávněně staví potřeby letiště coby komerčního subjektu. Záměr rozšíření Letiště Václava Havla o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L (dále jen „RWY 06R/24L“) posouvá letecký provoz 
výrazně blíže stávající i plánované obytné zástavbě i ke školským zařízením, zvyšuje hluk z leteckého provozu a tím zásadně zhoršuje životní prostředí. 
 
 
Pokud by měl návrh RWY 06R/24L zůstat součástí MP, je nezbytně nutné provoz dotčeného letiště omezit provozně a časově tak, aby nebyli obyvatelé stávající zástavby Nebušic zasažení hlukem z 
leteckého provozu ve venkovním prostoru, a to nadlimitním denním i nočním. 
 
 
Pokud by měl návrh RWY 06R/24L zůstat součástí MP, pak s ohledem na znásobení kapacity dotčeného letiště požaduji závazně a trvale vyloučit noční provoz letiště coby již bezpředmětný a nejvíce 
negativně ovlivňující zdraví občanů Nebušic a dalších obydlených míst. 

 

         

             

 

3219 MHMPXP94MM12 
 

Nesouhlas 
 

2937138 Dále požaduji splnění požadavků PÚR ČR a ZÚR HMP. Zejména v oblasti přesného vymezení záměru, stanovení limitů rozvoje letiště a vyřešení veškerých kapacitních souvislostí v úrovni této maximální 
přípustné vytíženosti (návazná automobilová doprava, návazná železniční doprava, MHD apod.) včetně dopadu tohoto sekundárního provozu na životní prostředí. 
 
 
Důvodem je zejména následující: 
Podle současných vědeckých poznatků z oblasti lékařství a zdraví je hluk jednoznačně škodlivý pro lidský organismus. Vámi předložený návrh má proto přímý negativní dopad na zdraví občanů Nebušic a 
patrně také dalších částí Prahy i okolních obcí. 
  
Kromě zvýšení zdravotních rizik (viz výše) negativní dopady na užívání nemovitostí (možnosti přirozeného zdravého větrání) budou mít za následek také snížení tržní hodnoty nemovitostí. 
  
Není možné úplné uvolnění provozu letiště na obou drahách současné a nezapočítání navazující dopravní a jiné zátěže do celkového dopadu návrhu na obyvatelstvo. ZÚR HMP požaduje řešit problematiku 
zatížení dotčeného území hlukem, což MP neřeší a tedy nesplňuje zadání. 
  
Návrh celkově nesplňuje požadavky na řádné zohlednění zadání, souvisejících podkladů a legislativy, zejména pak ZÚR HMP (2014) a ZÚR Středočeského kraje (2017). Více než desetiletí staré prognózy 
rozvoje letiště nemohou být zárukou řádného a kvalitního návrhu MP a nutně vedou k zavádějícím závěrům. 
  
Chybí zohlednění dopadu prodloužení současné dráhy na okolí letiště.  

 

         

             

 

3220 MHMPP07FC43A 
 

Nesouhlas 
 

2926523 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
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Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3220 MHMPP07FC43A 
 

Nesouhlas 
 

2926533 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3220 MHMPP07FC43A 
 

Nesouhlas 
 

2926512 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
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Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3221 MHMPP07FC3FT 
 

Nesouhlas 
 

2926524 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3221 MHMPP07FC3FT 
 

Nesouhlas 
 

2926534 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3221 MHMPP07FC3FT 
 

Nesouhlas 
 

2926513 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních  
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důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3222 MHMPP07FB7JU 
 

Nesouhlas 
 

2926525 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
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1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926535 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926514 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší  
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zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3223 MHMPP07FC38S 
 

Nesouhlas 
 

2926556 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926567 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926544 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím,  
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že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3224 MHMPP07FC7XJ 
 

Nesouhlas 
 

2926557 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926568 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926545 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
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Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3225 MHMPP07FB7RQ 
 

Nesouhlas 
 

2926558 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
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2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926569 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926546 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
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Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3226 MHMPP07FC3XB 
 

Nesouhlas 
 

2926559 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3226 MHMPP07FC3XB 
 

Nesouhlas 
 

2926570 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3226 MHMPP07FC3XB 
 

Nesouhlas 
 

2926547 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to  
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po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3227 MHMPP07FAIVE 
 

Nesouhlas 
 

2926560 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
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Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3227 MHMPP07FAIVE 
 

Nesouhlas 
 

2926571 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926548 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
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Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3228 MHMPP07FC3OK 
 

Nesouhlas 
 

2926561 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3228 MHMPP07FC3OK 
 

Nesouhlas 
 

2926572 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3228 MHMPP07FC3OK 
 

Nesouhlas 
 

2926549 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
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Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3229 MHMPP07FC23O 
 

Nesouhlas 
 

2926562 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů  
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dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3229 MHMPP07FC23O 
 

Nesouhlas 
 

2926573 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926550 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
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Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3230 MHMPP07FC2BK 
 

Nesouhlas 
 

2926563 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3230 MHMPP07FC2BK 
 

Nesouhlas 
 

2926574 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926551 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
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3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3231 MHMPP08TJPR7 
 

Nesouhlas 
 

2926564 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
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Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3231 MHMPP08TJPR7 
 

Nesouhlas 
 

2926575 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3231 MHMPP08TJPR7 
 

Nesouhlas 
 

2926552 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
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Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3232 MHMPP08TO242 
 

Nesouhlas 
 

2926565 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3232 MHMPP08TO242 
 

Nesouhlas 
 

2926576 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926553 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
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1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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3233 MHMPP08PIY6M 
 

Nesouhlas 
 

2926629 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3233 MHMPP08PIY6M 
 

Nesouhlas 
 

2926636 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3233 MHMPP08PIY6M 
 

Nesouhlas 
 

2926622 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou  
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vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3234 MHMPP08PISZR 
 

Nesouhlas 
 

2926630 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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3234 MHMPP08PISZR 
 

Nesouhlas 
 

2926637 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3234 MHMPP08PISZR 
 

Nesouhlas 
 

2926623 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se  
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poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3235 MHMPP08TI2HF 
 

Nesouhlas 
 

2926631 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3235 MHMPP08TI2HF 
 

Nesouhlas 
 

2926638 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3235 MHMPP08TI2HF 
 

Nesouhlas 
 

2926624 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace  
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podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3236 MHMPP08TI2IA 
 

Nesouhlas 
 

2926632 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
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2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3236 MHMPP08TI2IA 
 

Nesouhlas 
 

2926639 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3236 MHMPP08TI2IA 
 

Nesouhlas 
 

2926625 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí  
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nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3237 MHMPP08OP5NU 
 

Nesouhlas 
 

2926686 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3237 MHMPP08OP5NU 
 

Nesouhlas 
 

2926687 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3237 MHMPP08OP5NU 
 

Nesouhlas 
 

2926688 C.    Zachování parcel v katastru Horních Měcholup 538/39, 543/2 a všech sousedících parcel, které jsou aktuálně vedeny jako orná půda, resp. jako pozemky NEurčené k výstavbě, v tomto režimu, aby 
nedošlo k další výstavbě.  
  
1.     Požaduji zachováni parcel v katastru Horních Měcholup 538/39, 543/2 a všech sousedících parcel, které jsou aktuálně vedeny jako orná půda, resp. jako pozemky NEurčené k výstavbě, v tomto režimu, 
aby nedošlo k další vestavbě na těchto pozemcích.  
  
D.    Analogicky k předchozímu bodu, i pozemky ve stejném katastru 544/43,44 a 49, aby nebyly zastavitelné novou zástavbou - zde si nejsem jistý, jestli aktuálně jsou a nebo nejsou je to tedy bod pro případ, 
že by aktuálně nebyly zastavitelné.  
  
1.     Požaduji, aby i pozemky ve stejném katastru 544/43,44 a 49, nebyly zastavitelné novou zástavbou, tedy aby nezměnily svůj charakter.  
  
Ad. C a D.  
1.     Další zahušťování zástavby v místě, kde se nijak nerozvíjí potřebná občanská infrastruktura a prostor pro sportování a zdravý život  
  
AdCaD  
Hustota zástavby v lokalitě je už na takové ^0%™, že děti si přestávají mít kde hrát, tím myslím malé i větší děti, mizí zeleň, nárůst obyvatelstva je nepřiměřené k stávající infrastruktuře - školky, školy, apod. 
Je třeba nechat prostor pro sport a přírodu obecně. Zachovejme do budoucna zdravé životní prostředí pro naše děti a jejich děti!!!!! Děkuji.  

 

         

             

 

3237 MHMPP08OP5NU 
 

Nesouhlas 
 

2926685 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních  
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důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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2926633 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
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1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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2926640 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926626 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší  
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zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3239 MHMPXP92YT97 
 

Nesouhlas 
 

2926628 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926635 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926621 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím,  
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že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3240 MHMPP08TINC1 
 

Nesouhlas 
 

2926634 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926641 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926627 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
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Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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Nesouhlas 
 

2926681 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
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2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926682 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926680 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, žádam o zrušení této eventuality, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha 
ohledech negativně ovlivnila velké množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
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Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3242 MHMPP07FC3HJ 
 

Nesouhlas 
 

2926677 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3242 MHMPP07FC3HJ 
 

Nesouhlas 
 

2926678 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3242 MHMPP07FC3HJ 
 

Nesouhlas 
 

2926676 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, a žádám o úplné zrušení /vymazání/ z územního plánu Horních Měcholup z důvodů dále uvedených. 
(Ad A, Ad B) Mám zde 2 byty Javorová čtvrť ve výstavbě + Na Křečku 694/3. Byty mi to znehodnocuje! která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila 
velké množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
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V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3243 MHMPP08PVIQ9 
 

Nesouhlas 
 

2926654 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části  
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Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3243 MHMPP08PVIQ9 
 

Nesouhlas 
 

2926664 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926644 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
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Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3244 MHMPP07FC5BZ 
 

Nesouhlas 
 

2926655 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3244 MHMPP07FC5BZ 
 

Nesouhlas 
 

2926665 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3244 MHMPP07FC5BZ 
 

Nesouhlas 
 

2926645 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
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Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3245 MHMPP07FC6HY 
 

Nesouhlas 
 

2926656 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním  
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pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3245 MHMPP07FC6HY 
 

Nesouhlas 
 

2926666 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3245 MHMPP07FC6HY 
 

Nesouhlas 
 

2926646 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
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Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3246 MHMPP07FC28Z 
 

Nesouhlas 
 

2926657 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3246 MHMPP07FC28Z 
 

Nesouhlas 
 

2926667 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3246 MHMPP07FC28Z 
 

Nesouhlas 
 

2926647 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
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1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3247 MHMPP07FC3MU 
 

Nesouhlas 
 

2926658 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
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Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3247 MHMPP07FC3MU 
 

Nesouhlas 
 

2926668 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3247 MHMPP07FC3MU 
 

Nesouhlas 
 

2926648 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně  
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velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3248 MHMPP07FC31R 
 

Nesouhlas 
 

2926659 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3248 MHMPP07FC31R 
 

Nesouhlas 
 

2926669 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926649 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
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1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem  
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spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
 

             

 

3249 MHMPP07FC3NP 
 

Nesouhlas 
 

2926660 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3249 MHMPP07FC3NP 
 

Nesouhlas 
 

2926670 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3249 MHMPP07FC3NP 
 

Nesouhlas 
 

2926650 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování  
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limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3250 MHMPP07FC2Z8 
 

Nesouhlas 
 

2926661 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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3250 MHMPP07FC2Z8 
 

Nesouhlas 
 

2926671 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926651 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se  
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poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3251 MHMPP07FC97R 
 

Nesouhlas 
 

2926662 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3251 MHMPP07FC97R 
 

Nesouhlas 
 

2926672 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926652 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace  
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podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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Nesouhlas 
 

2926663 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
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2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926673 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926653 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí  
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nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3253 MHMPP08PVJ0O 
 

Nesouhlas 
 

2926374 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3253 MHMPP08PVJ0O 
 

Nesouhlas 
 

2926384 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3253 MHMPP08PVJ0O 
 

Nesouhlas 
 

2926364 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by  
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měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3254 MHMPP08N4JWX 
 

Nesouhlas 
 

2926375 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování  
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nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3254 MHMPP08N4JWX 
 

Nesouhlas 
 

2926385 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926365 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z  
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vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3255 MHMPP08PVI3G 
 

Nesouhlas 
 

2926376 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926386 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926366 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
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8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3256 MHMPP08N45NW 
 

Nesouhlas 
 

2926377 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 109 z 417 
  



             

        

spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926387 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926367 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za  
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všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3257 MHMPP08OP5S5 
 

Nesouhlas 
 

2926378 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3257 MHMPP08OP5S5 
 

Nesouhlas 
 

2926388 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926368 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
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Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3258 MHMPP08OP5RA 
 

Nesouhlas 
 

2926379 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla  
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vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3258 MHMPP08OP5RA 
 

Nesouhlas 
 

2926389 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3258 MHMPP08OP5RA 
 

Nesouhlas 
 

2926369 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 113 z 417 
  



             

        

Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3259 MHMPP08OP5QF 
 

Nesouhlas 
 

2926380 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3259 MHMPP08OP5QF 
 

Nesouhlas 
 

2926390 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926370 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
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A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám  
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všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3260 MHMPP08OP5PK 
 

Nesouhlas 
 

2926381 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3260 MHMPP08OP5PK 
 

Nesouhlas 
 

2926391 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3260 MHMPP08OP5PK 
 

Nesouhlas 
 

2926371 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby,  
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opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3261 MHMPP07FC33H 
 

Nesouhlas 
 

2926382 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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3261 MHMPP07FC33H 
 

Nesouhlas 
 

2926392 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3261 MHMPP07FC33H 
 

Nesouhlas 
 

2926372 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se  
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poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3262 MHMPP07FC30W 
 

Nesouhlas 
 

2926383 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3262 MHMPP07FC30W 
 

Nesouhlas 
 

2926393 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3262 MHMPP07FC30W 
 

Nesouhlas 
 

2926373 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace  
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podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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Jiné 
 

2906382 Připomínku společně uplatňuje 45 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3263 MHMPP07FC7KC 
 

Nesouhlas 
 

2926227 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
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rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3263 MHMPP07FC7KC 
 

Nesouhlas 
 

2926234 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926220 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
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Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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Jiné 
 

2906383 Připomínku společně uplatňuje 29 fyzických osob - viz podání. 
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Nesouhlas 
 

2926228 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926235 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3264 MHMPP07FC2F0 
 

Nesouhlas 
 

2926221 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
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Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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Jiné 
 

2906384 Připomínku společně uplatňuje 34 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3265 MHMPP07FC2AP 
 

Nesouhlas 
 

2926229 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním  
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pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926236 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926222 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
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Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3266 MHMPP07FB7SL 
 

Jiné 
 

2906386 Připomínku společně uplatňuje 22 fyzických osob - viz podání. 
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Nesouhlas 
 

2926230 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926237 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926223 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
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Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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Jiné 
 

2906387 Připomínku společně uplatňuje 95 fyzických osob - viz podání. 
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Nesouhlas 
 

2926231 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
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1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926238 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926224 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého  
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podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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Jiné 
 

2906390 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
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Nesouhlas 
 

2926232 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
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Nesouhlas 
 

2926239 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 
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Nesouhlas 
 

2926225 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 129 z 417 
  



             

        

poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3269 MHMPP07FC8UR 
 

Nesouhlas 
 

2929544 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a požaduji vedení stavby co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3269 MHMPP07FC8UR 
 

Nesouhlas 
 

2929542 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
Trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. 
 
Čeho se obávám: 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
- ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
- dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
- nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu a stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
- hluk a imise od vyústění odvětrávání 
- dlouhodobá stavební uzávěra 
- možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář: 
 
 
Nesouhlasím s vedením trasy rychlovlaku v těsné blízkosti obytné zástavby. 
 
 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
 
 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
 
 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
 
 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
 

 

 

         

             

 

3269 MHMPP07FCUX2 
 

Nesouhlas 
 

2929524 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a požaduji vedení stavby co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3269 MHMPP07FCUX2 
 

Nesouhlas 
 

2929521 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
Trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
 
Čeho se obávám: 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
- ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
- dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
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- nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu a stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
- hluk a imise od vyústění odvětrávání 
- dlouhodobá stavební uzávěra 
- možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář: 
Nesouhlasím s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železniční 
tratí. Tyto trasy by měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. 
 
 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
 
 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
 
 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
 
 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
 
 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. 
 
 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
 

 

 

             

 

3270 MHMPP07GQ9CJ 
 

Nesouhlas 
 

2929124 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3270 MHMPP07GQ9CJ 
 

Nesouhlas 
 

2929155 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3270 MHMPP07GQ9CJ 
 

Nesouhlas 
 

2929166 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3270 MHMPP07GQ9CJ 
 

Nesouhlas 
 

2929176 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
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Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3270 MHMPP07GQ9CJ 
 

Nesouhlas 
 

2929111 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3271 MHMPP07FC2PM 
 

Nesouhlas 
 

2929125 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3271 MHMPP07FC2PM 
 

Nesouhlas 
 

2929156 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3271 MHMPP07FC2PM 
 

Nesouhlas 
 

2929167 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3271 MHMPP07FC2PM 
 

Nesouhlas 
 

2929177 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
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Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3271 MHMPP07FC2PM 
 

Nesouhlas 
 

2929112 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3272 MHMPP07FBLDY 
 

Nesouhlas 
 

2929126 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3272 MHMPP07FBLDY 
 

Nesouhlas 
 

2929157 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3272 MHMPP07FBLDY 
 

Nesouhlas 
 

2929168 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3272 MHMPP07FBLDY 
 

Nesouhlas 
 

2929178 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
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Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3272 MHMPP07FBLDY 
 

Nesouhlas 
 

2929113 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3273 MHMPP07FBM35 
 

Nesouhlas 
 

2929127 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3273 MHMPP07FBM35 
 

Nesouhlas 
 

2929158 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3273 MHMPP07FBM35 
 

Nesouhlas 
 

2929169 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3273 MHMPP07FBM35 
 

Nesouhlas 
 

2929179 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
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V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3273 MHMPP07FBM35 
 

Nesouhlas 
 

2929114 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3274 MHMPP07FC2NW 
 

Nesouhlas 
 

2929223 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3274 MHMPP07FC2NW 
 

Nesouhlas 
 

2929242 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3274 MHMPP07FC2NW 
 

Nesouhlas 
 

2929257 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3274 MHMPP07FC2NW 
 

Nesouhlas 
 

2929273 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
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Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3274 MHMPP07FC2NW 
 

Nesouhlas 
 

2929209 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3275 MHMPP07FC2YD 
 

Nesouhlas 
 

2929224 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3275 MHMPP07FC2YD 
 

Nesouhlas 
 

2929243 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3275 MHMPP07FC2YD 
 

Nesouhlas 
 

2929258 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3275 MHMPP07FC2YD 
 

Nesouhlas 
 

2929274 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
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- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3275 MHMPP07FC2YD 
 

Nesouhlas 
 

2929210 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3276 MHMPP07FC46V 
 

Nesouhlas 
 

2929225 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3276 MHMPP07FC46V 
 

Nesouhlas 
 

2929244 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3276 MHMPP07FC46V 
 

Nesouhlas 
 

2929259 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3276 MHMPP07FC46V 
 

Nesouhlas 
 

2929275 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
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- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3276 MHMPP07FC46V 
 

Nesouhlas 
 

2929211 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
   

2942373 A.5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
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Bez připomínek 
 

2942435 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Jiné 
 

2942571 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
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Nesouhlas 
 

2942390 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
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Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942393 A.11. Požadujeme, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
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Nesouhlas 
 

2942396 A.12. Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942399 A.13. Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942402 A.14. Požadujeme, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
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3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942364 A.2. Požadujeme, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942367 A.3. Požadujeme, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
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Nesouhlas 
 

2942370 A.4. Požadujeme, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2942377 A.6. Požadujeme, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2942380 A.7. Požadujeme, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942383 A.8. Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 140 z 417 
  



             

        

územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2942387 A.9. Požadujeme, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942411 B.3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. 
Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 
dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem 
rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště 
chráněných druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942462 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942405 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942361 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznášíme tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím 
v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požadujeme, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942444 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
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3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942426 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942471 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942453 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942456 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942468 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
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    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942438 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942441 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942465 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942408 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
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3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942429 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942450 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942420 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942432 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942447 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942423 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942414 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 
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Nesouhlas 
 

2942417 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3277 MHMPP08PIUPR 
 

Nesouhlas 
 

2942459 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
   

2942373 A.5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
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3277 MHMPP08T2JIR 
 

Bez připomínek 
 

2942435 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Jiné 
 

2942571 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942390 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942393 A.11. Požadujeme, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
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Nesouhlas 
 

2942396 A.12. Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942399 A.13. Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
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Nesouhlas 
 

2942402 A.14. Požadujeme, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak  
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založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
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Nesouhlas 
 

2942364 A.2. Požadujeme, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942367 A.3. Požadujeme, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942370 A.4. Požadujeme, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942377 A.6. Požadujeme, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942380 A.7. Požadujeme, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942383 A.8. Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942387 A.9. Požadujeme, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942411 B.3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. 
Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 
dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem 
rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště 
chráněných druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942462 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942405 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942361 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznášíme tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím 
v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požadujeme, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro  
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zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942444 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942426 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942471 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942453 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942456 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942468 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
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    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942438 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942441 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942465 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942408 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň  
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jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942429 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942450 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942420 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942432 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942447 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942423 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942414 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942417 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 
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3277 MHMPP08T2JIR 
 

Nesouhlas 
 

2942459 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
   

2942373 A.5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Bez připomínek 
 

2942435 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Jiné 
 

2942571 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942390 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942393 A.11. Požadujeme, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942396 A.12. Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
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3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942399 A.13. Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942402 A.14. Požadujeme, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942364 A.2. Požadujeme, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942367 A.3. Požadujeme, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942370 A.4. Požadujeme, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942377 A.6. Požadujeme, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
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Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942380 A.7. Požadujeme, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942383 A.8. Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942387 A.9. Požadujeme, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2942411 B.3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. 
Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 
dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem 
rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště 
chráněných druhů živočichů. 
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Nesouhlas 
 

2942462 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2942405 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
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3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942361 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznášíme tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím 
v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požadujeme, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 
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Nesouhlas 
 

2942444 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942426 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
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Nesouhlas 
 

2942471 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
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Nesouhlas 
 

2942453 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942456 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942468 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s  
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dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942438 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942441 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
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3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942465 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942408 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942429 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942450 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942420 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942432 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942447 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
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Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942423 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942414 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942417 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3277 MHMPP08T2JJM 
 

Nesouhlas 
 

2942459 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
   

2942373 A.5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Bez připomínek 
 

2942435 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Jiné 
 

2942571 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942390 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942393 A.11. Požadujeme, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942396 A.12. Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze  
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základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942399 A.13. Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942402 A.14. Požadujeme, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942364 A.2. Požadujeme, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942367 A.3. Požadujeme, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942370 A.4. Požadujeme, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 158 z 417 
  



             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942377 A.6. Požadujeme, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942380 A.7. Požadujeme, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942383 A.8. Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942387 A.9. Požadujeme, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2942411 B.3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. 
Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 
dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem 
rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště 
chráněných druhů živočichů. 
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Nesouhlas 
 

2942462 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné  
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uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2942405 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
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Nesouhlas 
 

2942361 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznášíme tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím 
v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požadujeme, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 
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Nesouhlas 
 

2942444 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
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Nesouhlas 
 

2942426 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
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Nesouhlas 
 

2942471 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
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Nesouhlas 
 

2942453 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
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Nesouhlas 
 

2942456 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín  
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bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
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Nesouhlas 
 

2942468 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942438 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
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3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942441 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942465 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942408 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942429 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942450 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942420 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942432 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
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Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
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Nesouhlas 
 

2942447 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942423 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942414 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942417 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3277 MHMPXP99DW3Q 
 

Nesouhlas 
 

2942459 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
   

2942500 A.5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Bez připomínek 
 

2942542 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Jiné 
 

2942572 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942510 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942512 A.11. Požadujeme, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky  
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Str. 163 z 417 
  



             

        

(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942514 A.12. Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942516 A.13. Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942518 A.14. Požadujeme, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942494 A.2. Požadujeme, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942496 A.3. Požadujeme, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
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Nesouhlas 
 

2942498 A.4. Požadujeme, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2942502 A.6. Požadujeme, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2942504 A.7. Požadujeme, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942506 A.8. Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2942508 A.9. Požadujeme, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 165 z 417 
  



             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942525 B.3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. 
Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 
dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem 
rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště 
chráněných druhů živočichů. 
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Nesouhlas 
 

2942560 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2942520 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
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Nesouhlas 
 

2942492 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznášíme tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím 
v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požadujeme, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942548 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942536 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942566 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
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Nesouhlas 
 

2942554 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
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Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942556 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
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Nesouhlas 
 

2942564 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
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Nesouhlas 
 

2942544 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
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Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
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Nesouhlas 
 

2942546 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942562 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942522 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942538 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942552 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
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Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942532 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942540 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942550 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942534 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942527 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942530 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3278 MHMPP08NODF8 
 

Nesouhlas 
 

2942558 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
   

2942500 A.5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Bez připomínek 
 

2942542 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Jiné 
 

2942572 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942510 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 169 z 417 
  



             

        

tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942512 A.11. Požadujeme, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942514 A.12. Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942516 A.13. Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942518 A.14. Požadujeme, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942494 A.2. Požadujeme, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle  
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vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942496 A.3. Požadujeme, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942498 A.4. Požadujeme, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2942502 A.6. Požadujeme, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2942504 A.7. Požadujeme, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942506 A.8. Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2942508 A.9. Požadujeme, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2942525 B.3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. 
Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 
dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem 
rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště 
chráněných druhů živočichů. 
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Nesouhlas 
 

2942560 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942520 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
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Nesouhlas 
 

2942492 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznášíme tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím 
v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požadujeme, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 
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Nesouhlas 
 

2942548 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
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Nesouhlas 
 

2942536 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
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c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
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Nesouhlas 
 

2942566 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942554 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942556 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942564 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
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3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942544 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942546 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942562 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942522 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942538 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí  
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stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942552 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942532 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942540 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942550 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942534 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942527 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942530 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3278 MHMPP08PISNF 
 

Nesouhlas 
 

2942558 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
   

2942500 A.5. Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Bez připomínek 
 

2942542 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
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3278 MHMPXP99DQ16 
 

Jiné 
 

2942572 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942510 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942512 A.11. Požadujeme, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942514 A.12. Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
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Nesouhlas 
 

2942516 A.13. Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
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Nesouhlas 
 

2942518 A.14. Požadujeme, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
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K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942494 A.2. Požadujeme, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
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Nesouhlas 
 

2942496 A.3. Požadujeme, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
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Nesouhlas 
 

2942498 A.4. Požadujeme, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2942502 A.6. Požadujeme, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2942504 A.7. Požadujeme, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942506 A.8. Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
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Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942508 A.9. Požadujeme, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942525 B.3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. 
Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 
dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem 
rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště 
chráněných druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942560 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942520 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942492 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznášíme tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím 
v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požadujeme, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
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Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942548 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942536 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942566 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942554 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942556 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942564 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
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    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942544 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
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Nesouhlas 
 

2942546 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
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Nesouhlas 
 

2942562 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
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Nesouhlas 
 

2942522 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
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A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
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Nesouhlas 
 

2942538 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
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Nesouhlas 
 

2942552 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
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Nesouhlas 
 

2942532 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
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Nesouhlas 
 

2942540 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
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Nesouhlas 
 

2942550 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942534 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942527 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942530 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3278 MHMPXP99DQ16 
 

Nesouhlas 
 

2942558 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 
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3279 MHMPP08NNS7S 
   

2942374 A.5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Bez připomínek 
 

2942436 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Jiné 
 

2942570 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942391 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942394 A.11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942397 A.12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942400 A.13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí 
v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku  
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samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
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Nesouhlas 
 

2942403 A.14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
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Nesouhlas 
 

2942365 A.2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942368 A.3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942371 A.4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942378 A.6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění 
a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942381 A.7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942384 A.8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2942388 A.9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2942412 B.3. Požaduji, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942463 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2942406 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
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Nesouhlas 
 

2942362 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
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A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942445 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942427 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942472 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942454 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942469 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 185 z 417 
  



             

        

    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942439 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942442 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942409 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u  
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sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942457 Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942466 Požaduji, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově 
zastavitelné plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu.  
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942430 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942451 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942421 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942433 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942448 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 
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3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942424 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942415 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942418 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3279 MHMPP08NNS7S 
 

Nesouhlas 
 

2942460 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
   

2942374 A.5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Bez připomínek 
 

2942436 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Jiné 
 

2942570 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942391 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942394 A.11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942397 A.12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
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MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942400 A.13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí 
v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942403 A.14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942365 A.2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942368 A.3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942371 A.4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942378 A.6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění 
a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942381 A.7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942384 A.8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942388 A.9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942412 B.3. Požaduji, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942463 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 190 z 417 
  



             

        

uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942406 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942362 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942445 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942427 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942472 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942454 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942469 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
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Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942439 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942442 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy  
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uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942409 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942457 Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942466 Požaduji, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově 
zastavitelné plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu.  
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942430 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942451 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942421 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942433 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
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3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942448 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942424 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942415 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942418 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3279 MHMPP08PISOA 
 

Nesouhlas 
 

2942460 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
   

2942374 A.5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Bez připomínek 
 

2942436 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Jiné 
 

2942570 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942391 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942394 A.11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
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Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942397 A.12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942400 A.13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí 
v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942403 A.14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942365 A.2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942368 A.3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
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3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942371 A.4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942378 A.6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění 
a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942381 A.7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942384 A.8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942388 A.9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942412 B.3. Požaduji, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942463 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942406 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942362 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942445 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942427 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942472 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942454 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
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Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942469 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942439 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
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I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942442 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942409 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942457 Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942466 Požaduji, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově 
zastavitelné plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu.  
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942430 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942451 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
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Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942421 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942433 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942448 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942424 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942415 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942418 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3279 MHMPXP99E5CD 
 

Nesouhlas 
 

2942460 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
   

2943070 A.5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943106 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
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To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943114 A.11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943121 A.12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943128 A.13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí 
v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943135 A.14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943048 A.2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
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3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943056 A.3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943063 A.4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943077 A.6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění 
a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943084 A.7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943092 A.8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943099 A.9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m.  
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Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

             

 

3280 MHMPP08PYEMI 
 

Nesouhlas 
 

2943041 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
   

2943070 A.5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943106 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943114 A.11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
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Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943121 A.12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943128 A.13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí 
v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943135 A.14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943048 A.2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943056 A.3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPP08T2J2Z 
 

Nesouhlas 
 

2943063 A.4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
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Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2943077 A.6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění 
a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2943084 A.7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2943092 A.8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2943099 A.9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2943041 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
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A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
   

2943070 A.5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
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Nesouhlas 
 

2943106 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943114 A.11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943121 A.12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
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MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943128 A.13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí 
v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
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Nesouhlas 
 

2943135 A.14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943048 A.2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943056 A.3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943063 A.4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943077 A.6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění 
a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943084 A.7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943092 A.8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943099 A.9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3280 MHMPXP99DGG1 
 

Nesouhlas 
 

2943041 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4.  
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Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3281 MHMPP08PSDY7 
 

Jiné 
 

2927597 MČ Praha 5 podala připomínku k ulici Na Pomezí v lokalitě 905 Vidoule a na ni navazujících lokalitách (např. 129). Např. V připomínce MČ Praha č.129/4 (dtto 905/3) se uvádí: “Vyznačit významné spojení 
obytných území z lokality č.129/Pod Vidoulí přes lokalitu č.905/Vidoule k metru Jinonická - tedy ulice Na Pomezí. Tato připomínka je zásadní. Odůvodnění: Současný stav jednosměrného průjezdu s 
omezeným průjezdem BUS MHD způsobuje nadměrné a nelogické zatížení údolí Motolského potoka. Průjezd nezastavitelnou lokalitou dle metodiky MPP není vyznačen, ale vyznačení významného spojení 
je možné.” S touto připomínkou nesouhlasím. 
 
 
K propojení v ulici Na Pomezí již existuje řada jednoznačných usnesení orgánů MČ Praha 5 a dokonce nová studie dopravního propojení. Požaduji, aby pořizovatel nového územního plánu tato usnesení 
zohlednil. V principu jde o to, že ulice Na Pomezí nemá sloužit pro tranzitní dopravu. K tranzitnímu spojení mezi Jinonicemi (včetně Rozvadovské spojky a sídlišti jihozápadního města) a Plzeňské 
sloužila, slouží a nadále sloužit má ulice Bucharova a ulice Jinonická, která je nyní propojená ulicí U trezorky s ulicí Radlickou. 
 
 
Pokud by došlo k navýšení tranzitní kapacity o ulici Na Pomezí, došlo by k nadměrnému a nelogickému zatížení údolí Motolského Potoka a křižovatky ulice Musílkovy s ulicí Plzeňskou. Tato křižovatka již 
nyní ve špičkách nestačí obsloužit ani místní dopravu na Cibulkách a na Šmukýřce. Tranzit by několikanásobně převyšoval místní dopravu a způsobil by dopravní kolaps v oblasti Cibulek a Šmukýřky, jak 
jsme se ostatně mohli v minulosti přesvědčit v praxi, protože několik měsíců byla ulice Na Pomezí jednosměrná směrem od Jinonic. Navíc v oblasti jsou transformační a rozvojové plochy s obytnou funkcí. 
Jsou vydána stavební povolení na cca 500 bytů (komplexy Sakura, Vinice), plánuje se výstavba dalších RD a bytových domů (KKCG, Tellus) min. 500 bytů. 
 
 
Tranzitní doprava je zcela nežádoucí. 
 
 
Aktuální usnesení v této věci má MČ Praha 5 jednoznačná a žádám, aby v jejich smyslu zapracoval pořizovatel nového územního plánu připomínky MČ Praha 5. Výstižný je text usnesení Výboru územního 
rozvoje (VÚR) ZMČ Praha 5 č. 12/7/2016 ze zasedání dne 25.10.2016 ohledně podnětu na změnu ÚPn č. 359, komunikace Na Pomezí: 
 
 
I.  Doporučuje RMČ vzít podnět č. 359 na změnu ÚP zpět. 
II. Doporučuje RMČ zadat zpracování PD na vytvoření maltové stezky pro pěší a cyklisty vedené paralelně s komunikací Na Pomezí v její zúžené části. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PSDY7 
 

Jiné 
 

2927502 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3281 MHMPP08PSDY7 
 

Nesouhlas 
 

2927592 Lokalita 032 Kavalírka 
  
Metropolitní plán v lokalitě nechrání stávající plochy veřejného vybavení. Požadujeme aby hřiště u gymnázia Kavalírka bylo jednoznačně vymezeno plochou, minimálně v rozsahu plochy v současném 
platné ÚP, totéž pro pozemek budovy gymnázia a okolní pozemky, pare. č. 842, 692/1,2; 693/1,2,3,4,5; 684/1,2,3,4; 698/1; 695/1,3,4,5,6. 
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Nesouhlas 
 

2927596 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme park Kavalírka z lokality 033 Košíře připojit k lokalitě 032 Kavalírka. 
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Nesouhlas 
 

2927594 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Považujeme za nepřijatelné uvádět stávající plochy zeleně jako zastavitelné transformační plochy s rekreačním využitím, v jejichž rámci lze umisťovat budovy. Požadujeme zrušení této možnosti. 
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Nesouhlas 
 

2927593 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme zachování pásu zeleně mezi ulicemi Pod Kavalírkou a ulicí na Stárce. Změnu stavebního bloku na nestavební plochu krajiny ve městě - spojit transformační plochy 412/032/5076 a 412/033/5024 
v zelený pás - celopražský význam - pěšky krajinou až na Pražský hrad - studie Motolského údolí. Tímto opatřením bude navíc podpořen USES. 
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Nesouhlas 
 

2927595 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
V lokalitě Kavalírka 412/032/5076 transformační plocha městského parku a lesa má výškovou regulaci 8 podlaží, zatím co okolní zástavba má 3-4 podlaží. Požadujeme zrušení výškové regulace 8podlaží v 
parku a lesní transformační ploše 412/032/5076. 
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Nesouhlas 
 

2927590 Lokalita 033 Košíře 
  
Požadujeme park Kavalírka začlenit do lokality 032 Kavalírka. 
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Nesouhlas 
 

2927591 Lokalita 033 Košíře 
 
 
Požadujeme změnit stavební blok na nestavební pro parkové sportoviště. Připojujeme se k zásadní připomínce MČ Praha 5 vzniklé z podnětu občanů. Potvrdit současný park na parc. č. 728/7, 727/5, k.ú 
Košíře. Doplnit venkovní sportoviště (studie Motolské údolí). 
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Nesouhlas 
 

2927586 Lokalita 336 Zahrady na Šmukýřce 
  
Zahrady na Šmukýřce jsou někde chráněny zelenými body jako nestavební bloky. Proč některé zahrady chráněny jsou a jiné nikoliv? 
  
V lokalitě č. 336 Šmukýrka mají mít zahrady mezi obytnými domy v plánu charakter zahrad. V návrhu MPP jsou však někde označeny zelenými puntíky jako soukromé zahrady (nestavební blok), jinde jsou 
bílé jako běžné zastavitelné území. Porovnáním s majetkovými manami, vyplývá, že rozsah zeleně vyznačených ploch v MPP neodpovídá pozemkům v soukromém vlastnictví. Není jasné, z čeho autoři plánu 
vycházeli při vyznačení ochrany zahrad. 
  
Požadujeme všechny plochy zeleně a zahrad mezi obytnými domy na Šmukýřce chránit jako zahrady, tedy nestavební bloky. 
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Připomínáme, že dle Metodiky vymezování USES z března 2017 (min. ŽP) ...funkci ÚSES v urbanizovaném území mohou velmi významně plnit plochy sídelní zeleně... 
  
Šmukýřka se svoji strukturou zahradního města navíc ve větší části neoploceného (max. živé ploty) může tvořit propojení (biokoridor) mezi lokalitami 889 Šalamounka a 032 Kavalírka. 

 

             

 

3281 MHMPP08PSDY7 
 

Nesouhlas 
 

2927587 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
  
Požadujeme, aby pozemky č. pare. 1874, 1875, 1872/2, 1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka, kam historicky patří, se kterou tvoří nedílnou součást a aby se staly nestavebními. 
  
Do lokality 335 je zahrnuta i část parku Cibulka s památkově chráněnými historickými objekty zahradní architektury z počátku 19. století, první rozhlednou v Praze a budovou hájovny, kde (spolu s 
Místodržitelským letohrádkem) poprvé byly uplatněny neogotické prvky v Praze. V této části parku měly zázemí Lesy hl. m. Prahy a prostor byl v 60. letech částečně oplocen a postavena druhá hájovna. Po 
odchodu Lesu HMP oplocení zmizelo a areál se vrátil do péče Sekce Životního prostředí MHMP. Příjezdová cesta k areálu je lemována min. 200 let starým dubovým stromořadím. Do tohoto místa, areálu s 
rozhlednou, hájovnami a parčíku s dubovou alejí zasahuje čtverec výškové regulace 4 podlaží a území je charakterizováno jako zastavitelné. Přitom stávající objekty ve čtverci výškové regulace mají max. 2 
podlaží -t- podkroví. Čtverec zasahuje i parčík s částí dubové aleje lemující přístupovou cestu a která je zakreslena už v historickém katastru z r. 1748. Není zde respektována památková ochrana 
historického parku, historických objektů. I z tohoto důvodu Požadujeme, aby výšková regulace zde byla vypuštěna 
  
Požadujeme pozemky č. parc. 1874,1875,1872/2,1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka a byly nestavební. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PSDY7 
 

Nesouhlas 
 

2927589 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme označení stávající občanské vybavenosti plochou. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PSDY7 
 

Nesouhlas 
 

2927588 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme vypuštění, nebo zpřesnění výškové regulace. Výšková regulace pomocí čtverců 100 x 100 m ve stabilizované lokalitě je nepřesná a zavádějící. Navíc nerespektuje výšky terénu a terénní zlomy, 
či zasahuje do ploch náměstí a parkových ploch. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Jiné 
 

2927597 MČ Praha 5 podala připomínku k ulici Na Pomezí v lokalitě 905 Vidoule a na ni navazujících lokalitách (např. 129). Např. V připomínce MČ Praha č.129/4 (dtto 905/3) se uvádí: “Vyznačit významné spojení 
obytných území z lokality č.129/Pod Vidoulí přes lokalitu č.905/Vidoule k metru Jinonická - tedy ulice Na Pomezí. Tato připomínka je zásadní. Odůvodnění: Současný stav jednosměrného průjezdu s 
omezeným průjezdem BUS MHD způsobuje nadměrné a nelogické zatížení údolí Motolského potoka. Průjezd nezastavitelnou lokalitou dle metodiky MPP není vyznačen, ale vyznačení významného spojení 
je možné.” S touto připomínkou nesouhlasím. 
 
 
K propojení v ulici Na Pomezí již existuje řada jednoznačných usnesení orgánů MČ Praha 5 a dokonce nová studie dopravního propojení. Požaduji, aby pořizovatel nového územního plánu tato usnesení 
zohlednil. V principu jde o to, že ulice Na Pomezí nemá sloužit pro tranzitní dopravu. K tranzitnímu spojení mezi Jinonicemi (včetně Rozvadovské spojky a sídlišti jihozápadního města) a Plzeňské 
sloužila, slouží a nadále sloužit má ulice Bucharova a ulice Jinonická, která je nyní propojená ulicí U trezorky s ulicí Radlickou. 
 
 
Pokud by došlo k navýšení tranzitní kapacity o ulici Na Pomezí, došlo by k nadměrnému a nelogickému zatížení údolí Motolského Potoka a křižovatky ulice Musílkovy s ulicí Plzeňskou. Tato křižovatka již 
nyní ve špičkách nestačí obsloužit ani místní dopravu na Cibulkách a na Šmukýřce. Tranzit by několikanásobně převyšoval místní dopravu a způsobil by dopravní kolaps v oblasti Cibulek a Šmukýřky, jak 
jsme se ostatně mohli v minulosti přesvědčit v praxi, protože několik měsíců byla ulice Na Pomezí jednosměrná směrem od Jinonic. Navíc v oblasti jsou transformační a rozvojové plochy s obytnou funkcí. 
Jsou vydána stavební povolení na cca 500 bytů (komplexy Sakura, Vinice), plánuje se výstavba dalších RD a bytových domů (KKCG, Tellus) min. 500 bytů. 
 
 
Tranzitní doprava je zcela nežádoucí. 
 
 
Aktuální usnesení v této věci má MČ Praha 5 jednoznačná a žádám, aby v jejich smyslu zapracoval pořizovatel nového územního plánu připomínky MČ Praha 5. Výstižný je text usnesení Výboru územního 
rozvoje (VÚR) ZMČ Praha 5 č. 12/7/2016 ze zasedání dne 25.10.2016 ohledně podnětu na změnu ÚPn č. 359, komunikace Na Pomezí: 
 
 
I.  Doporučuje RMČ vzít podnět č. 359 na změnu ÚP zpět. 
II. Doporučuje RMČ zadat zpracování PD na vytvoření maltové stezky pro pěší a cyklisty vedené paralelně s komunikací Na Pomezí v její zúžené části. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Jiné 
 

2927502 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927592 Lokalita 032 Kavalírka 
  
Metropolitní plán v lokalitě nechrání stávající plochy veřejného vybavení. Požadujeme aby hřiště u gymnázia Kavalírka bylo jednoznačně vymezeno plochou, minimálně v rozsahu plochy v současném 
platné ÚP, totéž pro pozemek budovy gymnázia a okolní pozemky, pare. č. 842, 692/1,2; 693/1,2,3,4,5; 684/1,2,3,4; 698/1; 695/1,3,4,5,6. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927596 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme park Kavalírka z lokality 033 Košíře připojit k lokalitě 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927594 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Považujeme za nepřijatelné uvádět stávající plochy zeleně jako zastavitelné transformační plochy s rekreačním využitím, v jejichž rámci lze umisťovat budovy. Požadujeme zrušení této možnosti. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927593 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme zachování pásu zeleně mezi ulicemi Pod Kavalírkou a ulicí na Stárce. Změnu stavebního bloku na nestavební plochu krajiny ve městě - spojit transformační plochy 412/032/5076 a 412/033/5024 
v zelený pás - celopražský význam - pěšky krajinou až na Pražský hrad - studie Motolského údolí. Tímto opatřením bude navíc podpořen USES. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927595 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
V lokalitě Kavalírka 412/032/5076 transformační plocha městského parku a lesa má výškovou regulaci 8 podlaží, zatím co okolní zástavba má 3-4 podlaží. Požadujeme zrušení výškové regulace 8podlaží v 
parku a lesní transformační ploše 412/032/5076. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927590 Lokalita 033 Košíře 
  
Požadujeme park Kavalírka začlenit do lokality 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927591 Lokalita 033 Košíře 
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Požadujeme změnit stavební blok na nestavební pro parkové sportoviště. Připojujeme se k zásadní připomínce MČ Praha 5 vzniklé z podnětu občanů. Potvrdit současný park na parc. č. 728/7, 727/5, k.ú 
Košíře. Doplnit venkovní sportoviště (studie Motolské údolí). 

 

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927586 Lokalita 336 Zahrady na Šmukýřce 
  
Zahrady na Šmukýřce jsou někde chráněny zelenými body jako nestavební bloky. Proč některé zahrady chráněny jsou a jiné nikoliv? 
  
V lokalitě č. 336 Šmukýrka mají mít zahrady mezi obytnými domy v plánu charakter zahrad. V návrhu MPP jsou však někde označeny zelenými puntíky jako soukromé zahrady (nestavební blok), jinde jsou 
bílé jako běžné zastavitelné území. Porovnáním s majetkovými manami, vyplývá, že rozsah zeleně vyznačených ploch v MPP neodpovídá pozemkům v soukromém vlastnictví. Není jasné, z čeho autoři plánu 
vycházeli při vyznačení ochrany zahrad. 
  
Požadujeme všechny plochy zeleně a zahrad mezi obytnými domy na Šmukýřce chránit jako zahrady, tedy nestavební bloky. 
  
Připomínáme, že dle Metodiky vymezování USES z března 2017 (min. ŽP) ...funkci ÚSES v urbanizovaném území mohou velmi významně plnit plochy sídelní zeleně... 
  
Šmukýřka se svoji strukturou zahradního města navíc ve větší části neoploceného (max. živé ploty) může tvořit propojení (biokoridor) mezi lokalitami 889 Šalamounka a 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927587 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
  
Požadujeme, aby pozemky č. pare. 1874, 1875, 1872/2, 1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka, kam historicky patří, se kterou tvoří nedílnou součást a aby se staly nestavebními. 
  
Do lokality 335 je zahrnuta i část parku Cibulka s památkově chráněnými historickými objekty zahradní architektury z počátku 19. století, první rozhlednou v Praze a budovou hájovny, kde (spolu s 
Místodržitelským letohrádkem) poprvé byly uplatněny neogotické prvky v Praze. V této části parku měly zázemí Lesy hl. m. Prahy a prostor byl v 60. letech částečně oplocen a postavena druhá hájovna. Po 
odchodu Lesu HMP oplocení zmizelo a areál se vrátil do péče Sekce Životního prostředí MHMP. Příjezdová cesta k areálu je lemována min. 200 let starým dubovým stromořadím. Do tohoto místa, areálu s 
rozhlednou, hájovnami a parčíku s dubovou alejí zasahuje čtverec výškové regulace 4 podlaží a území je charakterizováno jako zastavitelné. Přitom stávající objekty ve čtverci výškové regulace mají max. 2 
podlaží -t- podkroví. Čtverec zasahuje i parčík s částí dubové aleje lemující přístupovou cestu a která je zakreslena už v historickém katastru z r. 1748. Není zde respektována památková ochrana 
historického parku, historických objektů. I z tohoto důvodu Požadujeme, aby výšková regulace zde byla vypuštěna 
  
Požadujeme pozemky č. parc. 1874,1875,1872/2,1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka a byly nestavební. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927589 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme označení stávající občanské vybavenosti plochou. 

 

         

             

 

3281 MHMPP08PYHCB 
 

Nesouhlas 
 

2927588 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme vypuštění, nebo zpřesnění výškové regulace. Výšková regulace pomocí čtverců 100 x 100 m ve stabilizované lokalitě je nepřesná a zavádějící. Navíc nerespektuje výšky terénu a terénní zlomy, 
či zasahuje do ploch náměstí a parkových ploch. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Jiné 
 

2927597 MČ Praha 5 podala připomínku k ulici Na Pomezí v lokalitě 905 Vidoule a na ni navazujících lokalitách (např. 129). Např. V připomínce MČ Praha č.129/4 (dtto 905/3) se uvádí: “Vyznačit významné spojení 
obytných území z lokality č.129/Pod Vidoulí přes lokalitu č.905/Vidoule k metru Jinonická - tedy ulice Na Pomezí. Tato připomínka je zásadní. Odůvodnění: Současný stav jednosměrného průjezdu s 
omezeným průjezdem BUS MHD způsobuje nadměrné a nelogické zatížení údolí Motolského potoka. Průjezd nezastavitelnou lokalitou dle metodiky MPP není vyznačen, ale vyznačení významného spojení 
je možné.” S touto připomínkou nesouhlasím. 
 
 
K propojení v ulici Na Pomezí již existuje řada jednoznačných usnesení orgánů MČ Praha 5 a dokonce nová studie dopravního propojení. Požaduji, aby pořizovatel nového územního plánu tato usnesení 
zohlednil. V principu jde o to, že ulice Na Pomezí nemá sloužit pro tranzitní dopravu. K tranzitnímu spojení mezi Jinonicemi (včetně Rozvadovské spojky a sídlišti jihozápadního města) a Plzeňské 
sloužila, slouží a nadále sloužit má ulice Bucharova a ulice Jinonická, která je nyní propojená ulicí U trezorky s ulicí Radlickou. 
 
 
Pokud by došlo k navýšení tranzitní kapacity o ulici Na Pomezí, došlo by k nadměrnému a nelogickému zatížení údolí Motolského Potoka a křižovatky ulice Musílkovy s ulicí Plzeňskou. Tato křižovatka již 
nyní ve špičkách nestačí obsloužit ani místní dopravu na Cibulkách a na Šmukýřce. Tranzit by několikanásobně převyšoval místní dopravu a způsobil by dopravní kolaps v oblasti Cibulek a Šmukýřky, jak 
jsme se ostatně mohli v minulosti přesvědčit v praxi, protože několik měsíců byla ulice Na Pomezí jednosměrná směrem od Jinonic. Navíc v oblasti jsou transformační a rozvojové plochy s obytnou funkcí. 
Jsou vydána stavební povolení na cca 500 bytů (komplexy Sakura, Vinice), plánuje se výstavba dalších RD a bytových domů (KKCG, Tellus) min. 500 bytů. 
 
 
Tranzitní doprava je zcela nežádoucí. 
 
 
Aktuální usnesení v této věci má MČ Praha 5 jednoznačná a žádám, aby v jejich smyslu zapracoval pořizovatel nového územního plánu připomínky MČ Praha 5. Výstižný je text usnesení Výboru územního 
rozvoje (VÚR) ZMČ Praha 5 č. 12/7/2016 ze zasedání dne 25.10.2016 ohledně podnětu na změnu ÚPn č. 359, komunikace Na Pomezí: 
 
 
I.  Doporučuje RMČ vzít podnět č. 359 na změnu ÚP zpět. 
II. Doporučuje RMČ zadat zpracování PD na vytvoření maltové stezky pro pěší a cyklisty vedené paralelně s komunikací Na Pomezí v její zúžené části. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Jiné 
 

2927502 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927592 Lokalita 032 Kavalírka 
  
Metropolitní plán v lokalitě nechrání stávající plochy veřejného vybavení. Požadujeme aby hřiště u gymnázia Kavalírka bylo jednoznačně vymezeno plochou, minimálně v rozsahu plochy v současném 
platné ÚP, totéž pro pozemek budovy gymnázia a okolní pozemky, pare. č. 842, 692/1,2; 693/1,2,3,4,5; 684/1,2,3,4; 698/1; 695/1,3,4,5,6. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927596 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme park Kavalírka z lokality 033 Košíře připojit k lokalitě 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927594 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Považujeme za nepřijatelné uvádět stávající plochy zeleně jako zastavitelné transformační plochy s rekreačním využitím, v jejichž rámci lze umisťovat budovy. Požadujeme zrušení této možnosti. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927593 Lokalita 032 Kavalírka 
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Požadujeme zachování pásu zeleně mezi ulicemi Pod Kavalírkou a ulicí na Stárce. Změnu stavebního bloku na nestavební plochu krajiny ve městě - spojit transformační plochy 412/032/5076 a 412/033/5024 
v zelený pás - celopražský význam - pěšky krajinou až na Pražský hrad - studie Motolského údolí. Tímto opatřením bude navíc podpořen USES. 

 

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927595 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
V lokalitě Kavalírka 412/032/5076 transformační plocha městského parku a lesa má výškovou regulaci 8 podlaží, zatím co okolní zástavba má 3-4 podlaží. Požadujeme zrušení výškové regulace 8podlaží v 
parku a lesní transformační ploše 412/032/5076. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927590 Lokalita 033 Košíře 
  
Požadujeme park Kavalírka začlenit do lokality 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927591 Lokalita 033 Košíře 
 
 
Požadujeme změnit stavební blok na nestavební pro parkové sportoviště. Připojujeme se k zásadní připomínce MČ Praha 5 vzniklé z podnětu občanů. Potvrdit současný park na parc. č. 728/7, 727/5, k.ú 
Košíře. Doplnit venkovní sportoviště (studie Motolské údolí). 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927586 Lokalita 336 Zahrady na Šmukýřce 
  
Zahrady na Šmukýřce jsou někde chráněny zelenými body jako nestavební bloky. Proč některé zahrady chráněny jsou a jiné nikoliv? 
  
V lokalitě č. 336 Šmukýrka mají mít zahrady mezi obytnými domy v plánu charakter zahrad. V návrhu MPP jsou však někde označeny zelenými puntíky jako soukromé zahrady (nestavební blok), jinde jsou 
bílé jako běžné zastavitelné území. Porovnáním s majetkovými manami, vyplývá, že rozsah zeleně vyznačených ploch v MPP neodpovídá pozemkům v soukromém vlastnictví. Není jasné, z čeho autoři plánu 
vycházeli při vyznačení ochrany zahrad. 
  
Požadujeme všechny plochy zeleně a zahrad mezi obytnými domy na Šmukýřce chránit jako zahrady, tedy nestavební bloky. 
  
Připomínáme, že dle Metodiky vymezování USES z března 2017 (min. ŽP) ...funkci ÚSES v urbanizovaném území mohou velmi významně plnit plochy sídelní zeleně... 
  
Šmukýřka se svoji strukturou zahradního města navíc ve větší části neoploceného (max. živé ploty) může tvořit propojení (biokoridor) mezi lokalitami 889 Šalamounka a 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927587 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
  
Požadujeme, aby pozemky č. pare. 1874, 1875, 1872/2, 1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka, kam historicky patří, se kterou tvoří nedílnou součást a aby se staly nestavebními. 
  
Do lokality 335 je zahrnuta i část parku Cibulka s památkově chráněnými historickými objekty zahradní architektury z počátku 19. století, první rozhlednou v Praze a budovou hájovny, kde (spolu s 
Místodržitelským letohrádkem) poprvé byly uplatněny neogotické prvky v Praze. V této části parku měly zázemí Lesy hl. m. Prahy a prostor byl v 60. letech částečně oplocen a postavena druhá hájovna. Po 
odchodu Lesu HMP oplocení zmizelo a areál se vrátil do péče Sekce Životního prostředí MHMP. Příjezdová cesta k areálu je lemována min. 200 let starým dubovým stromořadím. Do tohoto místa, areálu s 
rozhlednou, hájovnami a parčíku s dubovou alejí zasahuje čtverec výškové regulace 4 podlaží a území je charakterizováno jako zastavitelné. Přitom stávající objekty ve čtverci výškové regulace mají max. 2 
podlaží -t- podkroví. Čtverec zasahuje i parčík s částí dubové aleje lemující přístupovou cestu a která je zakreslena už v historickém katastru z r. 1748. Není zde respektována památková ochrana 
historického parku, historických objektů. I z tohoto důvodu Požadujeme, aby výšková regulace zde byla vypuštěna 
  
Požadujeme pozemky č. parc. 1874,1875,1872/2,1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka a byly nestavební. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927589 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme označení stávající občanské vybavenosti plochou. 

 

         

             

 

3281 MHMPXP97Z270 
 

Nesouhlas 
 

2927588 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme vypuštění, nebo zpřesnění výškové regulace. Výšková regulace pomocí čtverců 100 x 100 m ve stabilizované lokalitě je nepřesná a zavádějící. Navíc nerespektuje výšky terénu a terénní zlomy, 
či zasahuje do ploch náměstí a parkových ploch. 

 

         

             

 

3282 MHMPP07FC5QW 
 

Nesouhlas 
 

2929226 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3282 MHMPP07FC5QW 
 

Nesouhlas 
 

2929245 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3282 MHMPP07FC5QW 
 

Nesouhlas 
 

2929260 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3282 MHMPP07FC5QW 
 

Nesouhlas 
 

2929276 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
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V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3282 MHMPP07FC5QW 
 

Nesouhlas 
 

2929212 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3283 MHMPP07FC50I 
 

Nesouhlas 
 

2929227 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3283 MHMPP07FC50I 
 

Nesouhlas 
 

2929246 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3283 MHMPP07FC50I 
 

Nesouhlas 
 

2929261 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3283 MHMPP07FC50I 
 

Nesouhlas 
 

2929277 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
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Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3283 MHMPP07FC50I 
 

Nesouhlas 
 

2929213 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3284 MHMPP07FC4B6 
 

Nesouhlas 
 

2929228 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3284 MHMPP07FC4B6 
 

Nesouhlas 
 

2929247 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3284 MHMPP07FC4B6 
 

Nesouhlas 
 

2929262 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3284 MHMPP07FC4B6 
 

Nesouhlas 
 

2929278 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
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- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3284 MHMPP07FC4B6 
 

Nesouhlas 
 

2929214 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3285 MHMPP08OP55C 
 

Nesouhlas 
 

2929229 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3285 MHMPP08OP55C 
 

Nesouhlas 
 

2929248 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3285 MHMPP08OP55C 
 

Nesouhlas 
 

2929263 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3285 MHMPP08OP55C 
 

Nesouhlas 
 

2929279 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
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- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3285 MHMPP08OP55C 
 

Nesouhlas 
 

2929215 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3286 MHMPP08OP5GT 
 

Nesouhlas 
 

2929230 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3286 MHMPP08OP5GT 
 

Nesouhlas 
 

2929249 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3286 MHMPP08OP5GT 
 

Nesouhlas 
 

2929264 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3286 MHMPP08OP5GT 
 

Nesouhlas 
 

2929280 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
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- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3286 MHMPP08OP5GT 
 

Nesouhlas 
 

2929216 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3287 MHMPP08OP5E3 
 

Nesouhlas 
 

2929231 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3287 MHMPP08OP5E3 
 

Nesouhlas 
 

2929250 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3287 MHMPP08OP5E3 
 

Nesouhlas 
 

2929265 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3287 MHMPP08OP5E3 
 

Nesouhlas 
 

2929281 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
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- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3287 MHMPP08OP5E3 
 

Nesouhlas 
 

2929217 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929515 14. Připojuji se k požadavkům MČ Praha-Petrovice: 
(A) aby při pořizování územního plánu byly městské části rovnoprávnými účastníky, 
(B) aby s nimi byla příprava průběžně konzultována, 
(C) aby byl proces pořizování ÚP konzultován s veřejností ještě před jeho úředním projednáním. 
(D) MČ Praha-Petrovice požaduje změnu Statutu HMP tak, aby městské části byly plnoprávnými účastníky pořizování územně plánovací dokumentace.  

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929479 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929510 13.     Požaduji, aby nově zaváděná regulace výšek staveb v plánu pomocí pravidelného rastru čtverců 100x100 m. která není vůbec praktická a je velmi problematická (prý se jedná o váženy výškový průměr 
budov), byla nahrazena jinou formou regulace výšek staveb, takovou, která bude přehlednější a prakticky použitelná.  
Odůvodnění: 
Takto zavedená regulace výšek není správná, není nijak odůvodněná, není předvídatelná a není přezkoumatelná. Regulace výšek musí být vztažena k ploše s jednoznačnými hranicemi odpovídajícími 
struktuře a charakteru urbanizovaného území, a nikoli k uměle vytvořenému rastru 100x100m. Promítnutím pravidelné ortogonální sítě na jinak orientovanou reálnou strukturu města zákonitě vznikají sporné 
situace a chyby, zejména na rozhraní dvou rozdílných struktur. 
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3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929480 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929481 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929482 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
 

 

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929477 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929503 11. Požaduji, aby Metropolitní plán stanovil jasná pravidla pro ochranu zeleně a parků. 
Plán musí dostatečně vymezovat a chránit plochy zeleně jako plochy nezastavitelné. 
Nesouhlasím se zrušením celoměstského systému zeleně (CSZ). 
Požaduji, aby zůstaly zachovány zelené plochy stávajícího celoměstského systému zeleně (CSZ) a aby bylo přípustné v těchto plochách umísťovat pouze stavby a zařízení souvísející s provozem a údržbou 
těchto ploch. 
Požaduji, aby Metropolitní plán zavedl pojem ,,zeleň" v jeho tradičním významu (zeleň městská a krajinná). 
Požadují, aby zůstal zachován koeficient zeleně. 
Požaduji, aby plán důsledně chránil tzv. "izolační zeleň". 

 

         

             

 

3288 MHMPP08OP5AN 
 

Nesouhlas 
 

2929506 12. Požaduji, aby nezastavitelné plochy (vymezené současným (stávajícím) územním plánem) nebyly převedeny na zastavitelné. Změny z nezastavitelného území na zastavitelné jsou v rozporu s 
požadavkem § 53 odst. 4 písm b) stavebníjo zákona, tj. s požadavkem na ochranu nezastavěného území. 

 

         

             

 

3289 MHMPP08OP5D8 
 

Nesouhlas 
 

2929232 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3289 MHMPP08OP5D8 
 

Nesouhlas 
 

2929251 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3289 MHMPP08OP5D8 
 

Nesouhlas 
 

2929266 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3289 MHMPP08OP5D8 
 

Nesouhlas 
 

2929282 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
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- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3289 MHMPP08OP5D8 
 

Nesouhlas 
 

2929218 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3289 MHMPXP9BI2T7 
 

Nesouhlas 
 

2929232 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3289 MHMPXP9BI2T7 
 

Nesouhlas 
 

2929251 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3289 MHMPXP9BI2T7 
 

Nesouhlas 
 

2929266 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3289 MHMPXP9BI2T7 
 

Nesouhlas 
 

2929282 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
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Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3289 MHMPXP9BI2T7 
 

Nesouhlas 
 

2929218 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP53M 
 

Nesouhlas 
 

2929233 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP53M 
 

Nesouhlas 
 

2929252 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP53M 
 

Nesouhlas 
 

2929267 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP53M 
 

Nesouhlas 
 

2929283 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
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Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3290 MHMPP08OP53M 
 

Nesouhlas 
 

2929219 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Jiné 
 

2921662 14.      Připojuji se k požadavkům MČ Praha-Petrovice: 
(A) aby při pořizování územního plánu byly městské části rovnoprávnými účastníky. 
(B) aby s nimi byla příprava průběžně konzultována. 
(C) aby byl proces pořizování ÚP konzultován s veřejností ještě před jeho úředním projednáním. 
(D) MČ Praha-Petrovice požaduje změnu Statutu HMP tak, aby městské části byly plnoprávnými účastníky pořizování územně plánovací dokumentace. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921528 1.     Požaduji, aby Metropolitní plán důsledně dbal na ochranu zdraví lidí, konkrétněji, aby dbal a zajistil plnění zákonných požadavků na ochranu ovzduší, vod a na ochranu před škodlivými účinky hluku a 
vibrací a aby pro Prahu nevytvářel nové rámce, které by občanům Prahy upírala stejná práva jako mají občané České republiky v rámci Stavebního zákona. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921622 10.     Požaduji, aby v plánu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které úplně matou. Požaduji, aby byl plán v těchto částech řádně revidován, dopracován a správně česky přeformulován. 
Jedná se např. o formulace (a mnoho podobných dalších); 
- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: čl. 39/(2): 
"Specifickým typem zastavitelných lokalit jsou lokality zastavitelné nestavební, které jsou vymezeny pro ochranu velkých parků uvnitř městské krajiny." 
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: čl. 70: 
"Zastavitelné stabilizované nestavební plochy (...) Přesto je ve stabilizovaných plochách možné budovy a jiné stavby měnit, přestavovat a doplňovat a zastavovat proluky (...)" 
-čl.71: 
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"Zastavitelné transformační nestavební plochy jsou vymezené převážně pro vznik nových městských parků."  
 
 
Odůvodnění: 
Zastavitelná plocha je dle par. 2 odst. 1 písm. j) stavebního zákona plocha územním plánem vymezená k zastavění. Park má být definován jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneužitelných 
formulací. 
Z textu MPP: 
"Vzhledem k tomu, že stavbou se podle stavebního zákona rozumí veškerá stavební díla (...) 
(§ 2 odst. 3 zák. č. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu považovat i plochu parků (...) Parky se umísťují rozhodnutím o umístění stavby, povolují se stavebním povolením a jsou tak 
jednoznačně stavbami (...) a musí být (...) součástí ploch, které územní plán vymezuje k zastavění. 
Aby se předešlo zmatečnosti. Metropolitní plán (...)" 
Z výše uvedeného zkráceného textuje vidět, v jakém zmatku, chaosu a nejistotě se celá věc okolo parků nachází.  
Citace: a) "V metropolitním plánu je prakticky celé město nově zařazeno do zastavitelného území..." 
[náměstkyně Kolínská] 
b) „Plán by nepoužíval krkolomné pojmy ,zastavitelná lokalita s nestavebními bloky ‘ ... “. 
[náměstkyně Kolínská] 
c) „Příkladem matoucích ustanovení týkajících se zastavitelnosti území je např. “nezastavitelné území”, 
v němž je ovšem podle čl. 65/2 možné umisťovat budovy a jiné stavby, které “zlepší (...) “ 
[Dokument „Kritické vyhodnocení stavu MPP - ČZU, Novotný a kol.“] 
Ten text plánu vůbec není jasný a srozumitelný i když si to člověk celé několikrát přečte. Je to plné nesmyslů. Tráva, rostliny, keře a stromy v parku evidentně nevznikají "stavební činností". Jako kdyby snad 
nebyl rozdíl mezi skutečnou stavbou a parkem! 
Parky samozřejmě nejsou jednoznačně stavbami. 
Parky nesmí být součástí ploch, které územní plán vymezuje k zastavění. 
Zde je jasně vidět, jak návrh MPP dělá nepřehlednými pravidla pro umísťování staveb! Je to snadno zneužitelné! 

 

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921652 13.     Požaduji, aby nově zaváděná regulace výšek staveb v plánu pomocí pravidelného rastru čtverců 100x100 m. která není vůbec praktická a je velmi problematická (prý se jedná o váženy výškový průměr 
budov), byla nahrazena jinou formou regulace výšek staveb, takovou, která bude přehlednější a prakticky použitelná.  
Odůvodnění: 
Takto zavedená regulace výšek není správná, není nijak odůvodněná, není předvídatelná a není přezkoumatelná. Regulace výšek musí být vztažena k ploše s jednoznačnými hranicemi odpovídajícími 
struktuře a charakteru urbanizovaného území, a nikoli k uměle vytvořenému rastru 100x100m. Promítnutím pravidelné ortogonální sítě na jinak orientovanou reálnou strukturu města zákonitě vznikají sporné 
situace a chyby, zejména na rozhraní dvou rozdílných struktur. 
  

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921538 2.  Nesouhlasím s plánovanou možností umísťovat výškové stavby (tzv. "věže", "věžáky") na území Prahy, na sídlištích v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod záminkou tzv. "orientačních bodů 
v sídlišti". Sídliště by se měla stavět tak, aby orientace v nich byla možná i jinak, zejména tak, aby se domy v různých částech sídliště výrazně lišily, tak jako je tomu u normální pražské řadové zástavby (tj. 
každá ulice je trochu jiná). Příliš vysoké budovy podstatně zhoršují situaci ve svém okolí a stíní daleko od sebe. Praha je historické město a výškové budovy by nenávratně poškodily panorama města. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921558 4.  Nesouhlasím s navrhovaným plánovaným zahušťováním zástavby sídlišť a celé Prahy. Levné kompaktní a zahuštěné město rozhodně nebude zdravé město a je to v rozporu se všemi rozumnými 
současnými trendy. Při nárůstu a s podporou práce z domova nebude a nemělo by být nezbytné, aby všichni bydleli v Praze. Navíc podpora PIĎ a vysokorychlostních tratí umožní, aby lidé mohli bydlet i dále 
od Prahy v čistějším životním prostředí, a i přesto by profitovali s širší nabídkou pracovních míst v hlavním městě. Současně by nedocházelo k vybydlování venkova. Navíc přílišná koncentrace obyvatelstva 
na jednom místě činí toto místo z mnoha strategických důvodů více zranitelné. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921588 7.    Požaduji, aby Metropolitní plán obsahoval jasné a konkrétní principy a pravidla pro ochranu bydlení v Praze. Požaduji, aby plán důsledně chránil domy a plochy pro bydlení před komerční zástavbou. 
 

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921632 11.    Požaduji, aby Metropolitní plán stanovil jasná pravidla pro ochranu zeleně a parků. 
Plán musí dostatečně vymezovat a chránit plochy zeleně jako plochy nezastavitelné. 
Nesouhlasím se zrušením celoměstského systému zeleně (CSZ). 
Požaduji, aby zůstaly zachovány zelené plochy stávajícího celoměstského systému zeleně (CSZ) a aby bylo přípustné v těchto plochách umísťovat pouze stavby a zařízení související s provozem a údržbou 
těchto ploch.  
Požaduji, aby Metropolitní plán zavedl pojem „zeleň“ v jeho tradičním významu (zeleň městská a krajinná).  
Požaduji, aby zůstal zachován koeficient zeleně. 
Požaduji, aby plán důsledně chránil tzv. "izolační zeleň". 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921642 12.     Požaduji, aby nezastavitelné plochy (vymezené současným (stávajícím) územním plánem) nebyly převedeny na zastavitelné. Změny z nezastavitelného území na zastavitelné jsou v rozporu s 
požadavkem § 53 odst. 4 písm. b) stavebního zákona, tj. s požadavkem na ochranu nezastavěného území. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921548 3.    Nesouhlasím s plánovaným zvýšením počtu obyvatel Prahy o asi 400 000 až 600 000 lidí, dále viz. bod 4. 
 

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921568 5.     Nesouhlasím s navrhovaným plánovaným nárůstem automobilové a železniční dopravy necitlivě umístěné do obydlené zástavby nebo její těsné blízkosti a s tím spojeným negativním ovlivněním 
životního prostředí a lidského zdraví všeobecně. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921578 6.   Požaduji, aby byla dostatečným způsobem chráněna stávající veřejná parkoviště v Praze. 
 

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921598 8.   Požaduji, aby byly do Metropolitního plánu Prahy doplněny jasné a konkrétní principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader bývalých samostatných obcí na území Prahy, (jde 
o tzv. "genius loci" - latinské slovní spojení znamenající „duch místa“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasím s vypuštěním zákresu hranic těchto dochovaných historických jader a žádám, aby byl tento zákres 
hranic doplněn. Žádám, aby byla upravena regulace výšek tak, aby byl chráněn tento dochovaný charakter historických jader bývalých samostatných obcí. 

 

         

             

 

3290 MHMPP08OP54H 
 

Nesouhlas 
 

2921612 9.    Požaduji, aby nový Metropolitní plán vymezil pojem "zahrádková osada". Požaduji, aby všechny zahrádkové osady, které jsou v současném územním plánu Prahy byly jednoznačně zahrnuty do 
nezastavitelného území, a aby byly chráněny jako zelené přírodní oblasti ve městě. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Jiné 
 

2921662 14.      Připojuji se k požadavkům MČ Praha-Petrovice: 
(A) aby při pořizování územního plánu byly městské části rovnoprávnými účastníky. 
(B) aby s nimi byla příprava průběžně konzultována. 
(C) aby byl proces pořizování ÚP konzultován s veřejností ještě před jeho úředním projednáním. 
(D) MČ Praha-Petrovice požaduje změnu Statutu HMP tak, aby městské části byly plnoprávnými účastníky pořizování územně plánovací dokumentace. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921528 1.     Požaduji, aby Metropolitní plán důsledně dbal na ochranu zdraví lidí, konkrétněji, aby dbal a zajistil plnění zákonných požadavků na ochranu ovzduší, vod a na ochranu před škodlivými účinky hluku a 
vibrací a aby pro Prahu nevytvářel nové rámce, které by občanům Prahy upírala stejná práva jako mají občané České republiky v rámci Stavebního zákona. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921622 10.     Požaduji, aby v plánu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které úplně matou. Požaduji, aby byl plán v těchto částech řádně revidován, dopracován a správně česky přeformulován. 
Jedná se např. o formulace (a mnoho podobných dalších); 
- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: čl. 39/(2): 
"Specifickým typem zastavitelných lokalit jsou lokality zastavitelné nestavební, které jsou vymezeny pro ochranu velkých parků uvnitř městské krajiny." 
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: čl. 70: 
"Zastavitelné stabilizované nestavební plochy (...) Přesto je ve stabilizovaných plochách možné budovy a jiné stavby měnit, přestavovat a doplňovat a zastavovat proluky (...)" 
-čl.71: 
"Zastavitelné transformační nestavební plochy jsou vymezené převážně pro vznik nových městských parků."  
 
 
Odůvodnění: 
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Zastavitelná plocha je dle par. 2 odst. 1 písm. j) stavebního zákona plocha územním plánem vymezená k zastavění. Park má být definován jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneužitelných 
formulací. 
Z textu MPP: 
"Vzhledem k tomu, že stavbou se podle stavebního zákona rozumí veškerá stavební díla (...) 
(§ 2 odst. 3 zák. č. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu považovat i plochu parků (...) Parky se umísťují rozhodnutím o umístění stavby, povolují se stavebním povolením a jsou tak 
jednoznačně stavbami (...) a musí být (...) součástí ploch, které územní plán vymezuje k zastavění. 
Aby se předešlo zmatečnosti. Metropolitní plán (...)" 
Z výše uvedeného zkráceného textuje vidět, v jakém zmatku, chaosu a nejistotě se celá věc okolo parků nachází.  
Citace: a) "V metropolitním plánu je prakticky celé město nově zařazeno do zastavitelného území..." 
[náměstkyně Kolínská] 
b) „Plán by nepoužíval krkolomné pojmy ,zastavitelná lokalita s nestavebními bloky ‘ ... “. 
[náměstkyně Kolínská] 
c) „Příkladem matoucích ustanovení týkajících se zastavitelnosti území je např. “nezastavitelné území”, 
v němž je ovšem podle čl. 65/2 možné umisťovat budovy a jiné stavby, které “zlepší (...) “ 
[Dokument „Kritické vyhodnocení stavu MPP - ČZU, Novotný a kol.“] 
Ten text plánu vůbec není jasný a srozumitelný i když si to člověk celé několikrát přečte. Je to plné nesmyslů. Tráva, rostliny, keře a stromy v parku evidentně nevznikají "stavební činností". Jako kdyby snad 
nebyl rozdíl mezi skutečnou stavbou a parkem! 
Parky samozřejmě nejsou jednoznačně stavbami. 
Parky nesmí být součástí ploch, které územní plán vymezuje k zastavění. 
Zde je jasně vidět, jak návrh MPP dělá nepřehlednými pravidla pro umísťování staveb! Je to snadno zneužitelné! 

 

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921652 13.     Požaduji, aby nově zaváděná regulace výšek staveb v plánu pomocí pravidelného rastru čtverců 100x100 m. která není vůbec praktická a je velmi problematická (prý se jedná o váženy výškový průměr 
budov), byla nahrazena jinou formou regulace výšek staveb, takovou, která bude přehlednější a prakticky použitelná.  
Odůvodnění: 
Takto zavedená regulace výšek není správná, není nijak odůvodněná, není předvídatelná a není přezkoumatelná. Regulace výšek musí být vztažena k ploše s jednoznačnými hranicemi odpovídajícími 
struktuře a charakteru urbanizovaného území, a nikoli k uměle vytvořenému rastru 100x100m. Promítnutím pravidelné ortogonální sítě na jinak orientovanou reálnou strukturu města zákonitě vznikají sporné 
situace a chyby, zejména na rozhraní dvou rozdílných struktur. 
  

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921538 2.  Nesouhlasím s plánovanou možností umísťovat výškové stavby (tzv. "věže", "věžáky") na území Prahy, na sídlištích v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod záminkou tzv. "orientačních bodů 
v sídlišti". Sídliště by se měla stavět tak, aby orientace v nich byla možná i jinak, zejména tak, aby se domy v různých částech sídliště výrazně lišily, tak jako je tomu u normální pražské řadové zástavby (tj. 
každá ulice je trochu jiná). Příliš vysoké budovy podstatně zhoršují situaci ve svém okolí a stíní daleko od sebe. Praha je historické město a výškové budovy by nenávratně poškodily panorama města. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921558 4.  Nesouhlasím s navrhovaným plánovaným zahušťováním zástavby sídlišť a celé Prahy. Levné kompaktní a zahuštěné město rozhodně nebude zdravé město a je to v rozporu se všemi rozumnými 
současnými trendy. Při nárůstu a s podporou práce z domova nebude a nemělo by být nezbytné, aby všichni bydleli v Praze. Navíc podpora PIĎ a vysokorychlostních tratí umožní, aby lidé mohli bydlet i dále 
od Prahy v čistějším životním prostředí, a i přesto by profitovali s širší nabídkou pracovních míst v hlavním městě. Současně by nedocházelo k vybydlování venkova. Navíc přílišná koncentrace obyvatelstva 
na jednom místě činí toto místo z mnoha strategických důvodů více zranitelné. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921588 7.    Požaduji, aby Metropolitní plán obsahoval jasné a konkrétní principy a pravidla pro ochranu bydlení v Praze. Požaduji, aby plán důsledně chránil domy a plochy pro bydlení před komerční zástavbou. 
 

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921632 11.    Požaduji, aby Metropolitní plán stanovil jasná pravidla pro ochranu zeleně a parků. 
Plán musí dostatečně vymezovat a chránit plochy zeleně jako plochy nezastavitelné. 
Nesouhlasím se zrušením celoměstského systému zeleně (CSZ). 
Požaduji, aby zůstaly zachovány zelené plochy stávajícího celoměstského systému zeleně (CSZ) a aby bylo přípustné v těchto plochách umísťovat pouze stavby a zařízení související s provozem a údržbou 
těchto ploch.  
Požaduji, aby Metropolitní plán zavedl pojem „zeleň“ v jeho tradičním významu (zeleň městská a krajinná).  
Požaduji, aby zůstal zachován koeficient zeleně. 
Požaduji, aby plán důsledně chránil tzv. "izolační zeleň". 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921642 12.     Požaduji, aby nezastavitelné plochy (vymezené současným (stávajícím) územním plánem) nebyly převedeny na zastavitelné. Změny z nezastavitelného území na zastavitelné jsou v rozporu s 
požadavkem § 53 odst. 4 písm. b) stavebního zákona, tj. s požadavkem na ochranu nezastavěného území. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921548 3.    Nesouhlasím s plánovaným zvýšením počtu obyvatel Prahy o asi 400 000 až 600 000 lidí, dále viz. bod 4. 
 

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921568 5.     Nesouhlasím s navrhovaným plánovaným nárůstem automobilové a železniční dopravy necitlivě umístěné do obydlené zástavby nebo její těsné blízkosti a s tím spojeným negativním ovlivněním 
životního prostředí a lidského zdraví všeobecně. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921578 6.   Požaduji, aby byla dostatečným způsobem chráněna stávající veřejná parkoviště v Praze. 
 

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921598 8.   Požaduji, aby byly do Metropolitního plánu Prahy doplněny jasné a konkrétní principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader bývalých samostatných obcí na území Prahy, (jde 
o tzv. "genius loci" - latinské slovní spojení znamenající „duch místa“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasím s vypuštěním zákresu hranic těchto dochovaných historických jader a žádám, aby byl tento zákres 
hranic doplněn. Žádám, aby byla upravena regulace výšek tak, aby byl chráněn tento dochovaný charakter historických jader bývalých samostatných obcí. 

 

         

             

 

3290 MHMPXP99U54P 
 

Nesouhlas 
 

2921612 9.    Požaduji, aby nový Metropolitní plán vymezil pojem "zahrádková osada". Požaduji, aby všechny zahrádkové osady, které jsou v současném územním plánu Prahy byly jednoznačně zahrnuty do 
nezastavitelného území, a aby byly chráněny jako zelené přírodní oblasti ve městě. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP51W 
 

Nesouhlas 
 

2929234 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP51W 
 

Nesouhlas 
 

2929253 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP51W 
 

Nesouhlas 
 

2929268 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP51W 
 

Nesouhlas 
 

2929284 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 224 z 417 
  



             

        

- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3291 MHMPP08OP51W 
 

Nesouhlas 
 

2929220 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Jiné 
 

2921663 14.      Připojuji se k požadavkům MČ Praha-Petrovice: 
(A) aby při pořizování územního plánu byly městské části rovnoprávnými účastníky. 
(B) aby s nimi byla příprava průběžně konzultována. 
(C) aby byl proces pořizování ÚP konzultován s veřejností ještě před jeho úředním projednáním. 
(D) MČ Praha-Petrovice požaduje změnu Statutu HMP tak, aby městské části byly plnoprávnými účastníky pořizování územně plánovací dokumentace. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921529 1.     Požaduji, aby Metropolitní plán důsledně dbal na ochranu zdraví lidí, konkrétněji, aby dbal a zajistil plnění zákonných požadavků na ochranu ovzduší, vod a na ochranu před škodlivými účinky hluku a 
vibrací a aby pro Prahu nevytvářel nové rámce, které by občanům Prahy upírala stejná práva jako mají občané České republiky v rámci Stavebního zákona. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921623 10.     Požaduji, aby v plánu nebyly zjevné jazykové a faktické nesmysly, které úplně matou. Požaduji, aby byl plán v těchto částech řádně revidován, dopracován a správně česky přeformulován. 
Jedná se např. o formulace (a mnoho podobných dalších); 
- 03/ Hlava I; Zastavitelnost: čl. 39/(2): 
"Specifickým typem zastavitelných lokalit jsou lokality zastavitelné nestavební, které jsou vymezeny pro ochranu velkých parků uvnitř městské krajiny." 
-[S] [T] [R] plochy a jejich regulace: čl. 70: 
"Zastavitelné stabilizované nestavební plochy (...) Přesto je ve stabilizovaných plochách možné budovy a jiné stavby měnit, přestavovat a doplňovat a zastavovat proluky (...)" 
-čl.71: 
"Zastavitelné transformační nestavební plochy jsou vymezené převážně pro vznik nových městských parků."  
 
 
Odůvodnění: 
Zastavitelná plocha je dle par. 2 odst. 1 písm. j) stavebního zákona plocha územním plánem vymezená k zastavění. Park má být definován jako "park" v jasném smyslu tohoto slova bez zneužitelných  
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formulací. 
Z textu MPP: 
"Vzhledem k tomu, že stavbou se podle stavebního zákona rozumí veškerá stavební díla (...) 
(§ 2 odst. 3 zák. č. 183/2006 Sb.), tedy i parky (...) je nutné za zastavitelnou plochu považovat i plochu parků (...) Parky se umísťují rozhodnutím o umístění stavby, povolují se stavebním povolením a jsou tak 
jednoznačně stavbami (...) a musí být (...) součástí ploch, které územní plán vymezuje k zastavění. 
Aby se předešlo zmatečnosti. Metropolitní plán (...)" 
Z výše uvedeného zkráceného textuje vidět, v jakém zmatku, chaosu a nejistotě se celá věc okolo parků nachází.  
Citace: a) "V metropolitním plánu je prakticky celé město nově zařazeno do zastavitelného území..." 
[náměstkyně Kolínská] 
b) „Plán by nepoužíval krkolomné pojmy ,zastavitelná lokalita s nestavebními bloky ‘ ... “. 
[náměstkyně Kolínská] 
c) „Příkladem matoucích ustanovení týkajících se zastavitelnosti území je např. “nezastavitelné území”, 
v němž je ovšem podle čl. 65/2 možné umisťovat budovy a jiné stavby, které “zlepší (...) “ 
[Dokument „Kritické vyhodnocení stavu MPP - ČZU, Novotný a kol.“] 
Ten text plánu vůbec není jasný a srozumitelný i když si to člověk celé několikrát přečte. Je to plné nesmyslů. Tráva, rostliny, keře a stromy v parku evidentně nevznikají "stavební činností". Jako kdyby snad 
nebyl rozdíl mezi skutečnou stavbou a parkem! 
Parky samozřejmě nejsou jednoznačně stavbami. 
Parky nesmí být součástí ploch, které územní plán vymezuje k zastavění. 
Zde je jasně vidět, jak návrh MPP dělá nepřehlednými pravidla pro umísťování staveb! Je to snadno zneužitelné! 

 

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921653 13.     Požaduji, aby nově zaváděná regulace výšek staveb v plánu pomocí pravidelného rastru čtverců 100x100 m. která není vůbec praktická a je velmi problematická (prý se jedná o váženy výškový průměr 
budov), byla nahrazena jinou formou regulace výšek staveb, takovou, která bude přehlednější a prakticky použitelná.  
Odůvodnění: 
Takto zavedená regulace výšek není správná, není nijak odůvodněná, není předvídatelná a není přezkoumatelná. Regulace výšek musí být vztažena k ploše s jednoznačnými hranicemi odpovídajícími 
struktuře a charakteru urbanizovaného území, a nikoli k uměle vytvořenému rastru 100x100m. Promítnutím pravidelné ortogonální sítě na jinak orientovanou reálnou strukturu města zákonitě vznikají sporné 
situace a chyby, zejména na rozhraní dvou rozdílných struktur. 
  

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921539 2.  Nesouhlasím s plánovanou možností umísťovat výškové stavby (tzv. "věže", "věžáky") na území Prahy, na sídlištích v Praze, zejména v Praze 15 a Praze 11 a to ani pod záminkou tzv. "orientačních bodů 
v sídlišti". Sídliště by se měla stavět tak, aby orientace v nich byla možná i jinak, zejména tak, aby se domy v různých částech sídliště výrazně lišily, tak jako je tomu u normální pražské řadové zástavby (tj. 
každá ulice je trochu jiná). Příliš vysoké budovy podstatně zhoršují situaci ve svém okolí a stíní daleko od sebe. Praha je historické město a výškové budovy by nenávratně poškodily panorama města. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921559 4.  Nesouhlasím s navrhovaným plánovaným zahušťováním zástavby sídlišť a celé Prahy. Levné kompaktní a zahuštěné město rozhodně nebude zdravé město a je to v rozporu se všemi rozumnými 
současnými trendy. Při nárůstu a s podporou práce z domova nebude a nemělo by být nezbytné, aby všichni bydleli v Praze. Navíc podpora PIĎ a vysokorychlostních tratí umožní, aby lidé mohli bydlet i dále 
od Prahy v čistějším životním prostředí, a i přesto by profitovali s širší nabídkou pracovních míst v hlavním městě. Současně by nedocházelo k vybydlování venkova. Navíc přílišná koncentrace obyvatelstva 
na jednom místě činí toto místo z mnoha strategických důvodů více zranitelné. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921589 7.    Požaduji, aby Metropolitní plán obsahoval jasné a konkrétní principy a pravidla pro ochranu bydlení v Praze. Požaduji, aby plán důsledně chránil domy a plochy pro bydlení před komerční zástavbou. 
 

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921633 11.    Požaduji, aby Metropolitní plán stanovil jasná pravidla pro ochranu zeleně a parků. 
Plán musí dostatečně vymezovat a chránit plochy zeleně jako plochy nezastavitelné. 
Nesouhlasím se zrušením celoměstského systému zeleně (CSZ). 
Požaduji, aby zůstaly zachovány zelené plochy stávajícího celoměstského systému zeleně (CSZ) a aby bylo přípustné v těchto plochách umísťovat pouze stavby a zařízení související s provozem a údržbou 
těchto ploch.  
Požaduji, aby Metropolitní plán zavedl pojem „zeleň“ v jeho tradičním významu (zeleň městská a krajinná).  
Požaduji, aby zůstal zachován koeficient zeleně. 
Požaduji, aby plán důsledně chránil tzv. "izolační zeleň". 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921643 12.     Požaduji, aby nezastavitelné plochy (vymezené současným (stávajícím) územním plánem) nebyly převedeny na zastavitelné. Změny z nezastavitelného území na zastavitelné jsou v rozporu s 
požadavkem § 53 odst. 4 písm. b) stavebního zákona, tj. s požadavkem na ochranu nezastavěného území. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921549 3.    Nesouhlasím s plánovaným zvýšením počtu obyvatel Prahy o asi 400 000 až 600 000 lidí, dále viz. bod 4. 
 

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921569 5.     Nesouhlasím s navrhovaným plánovaným nárůstem automobilové a železniční dopravy necitlivě umístěné do obydlené zástavby nebo její těsné blízkosti a s tím spojeným negativním ovlivněním 
životního prostředí a lidského zdraví všeobecně. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921579 6.   Požaduji, aby byla dostatečným způsobem chráněna stávající veřejná parkoviště v Praze. 
 

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921599 8.   Požaduji, aby byly do Metropolitního plánu Prahy doplněny jasné a konkrétní principy a pravidla pro ochranu dochovaného charakteru historického jader bývalých samostatných obcí na území Prahy, (jde 
o tzv. "genius loci" - latinské slovní spojení znamenající „duch místa“, viz Wikipedia.cz) a nesouhlasím s vypuštěním zákresu hranic těchto dochovaných historických jader a žádám, aby byl tento zákres 
hranic doplněn. Žádám, aby byla upravena regulace výšek tak, aby byl chráněn tento dochovaný charakter historických jader bývalých samostatných obcí. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08OP52R 
 

Nesouhlas 
 

2921613 9.    Požaduji, aby nový Metropolitní plán vymezil pojem "zahrádková osada". Požaduji, aby všechny zahrádkové osady, které jsou v současném územním plánu Prahy byly jednoznačně zahrnuty do 
nezastavitelného území, a aby byly chráněny jako zelené přírodní oblasti ve městě. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08T2I7H 
 

Nesouhlas 
 

2929234 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08T2I7H 
 

Nesouhlas 
 

2929253 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08T2I7H 
 

Nesouhlas 
 

2929268 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3291 MHMPP08T2I7H 
 

Nesouhlas 
 

2929284 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
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- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3291 MHMPP08T2I7H 
 

Nesouhlas 
 

2929220 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3291 MHMPXP99U5SD 
 

Nesouhlas 
 

2929234 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3291 MHMPXP99U5SD 
 

Nesouhlas 
 

2929253 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3291 MHMPXP99U5SD 
 

Nesouhlas 
 

2929268 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3291 MHMPXP99U5SD 
 

Nesouhlas 
 

2929284 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
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- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3291 MHMPXP99U5SD 
 

Nesouhlas 
 

2929220 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3292 MHMPP08TIS1L 
 

Nesouhlas 
 

2927371 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15 - Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivar 2 s napojením na ulici K Mécholupům a omezení dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1.     Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti valu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí.  
 
 
Čeho se obávám:  
ad. B. 1. další nárůst dopravy spojený s hlukem, prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
 
 
Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030  
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plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3292 MHMPP08TIS1L 
 

Nesouhlas 
 

2927372 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3292 MHMPP08TIS1L 
 

Nesouhlas 
 

2927370 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
 
 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
 
 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
 
 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
 
 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
 
 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
 
 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum.  
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Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
 
 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
 
 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad: Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a času ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném časovém horizontu je nejistý. V nejlepším případě 
se poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního 
řízení (s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nejistoty na vlastníky dotčených nemovitostí. A co je horší, dnešní legislativa týkající se 
územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností 
během schvalovacího procesu vystupují s tím, že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než 
se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový“, „snesitelný“, „přijatelný“ nebo „nepravděpodobný“, nestačí. Každý, koho se tyto 
problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a správnou tendenci takové „chlácholení“ odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika, 
abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám všem toto navýšení bude kompenzovat? 
 
 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by knim došlo, jsem spolu 
s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
 

 

 

             

 

3293 MHMPP08TO27N 
 

Nesouhlas 
 

2927356 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15 - Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivar 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezení dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1.     Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti valu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí.  
 
 
Čeho se obávám:  
ad. B. 1. další nárůst dopravy spojený s hlukem, prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
 
 
Komentář Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 
 
 

 

 

         

             

 

3293 MHMPP08TO27N 
 

Nesouhlas 
 

2927357 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3293 MHMPP08TO27N 
 

Nesouhlas 
 

2927355 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
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2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
 
 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
 
 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
 
 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
 
 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
 
 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
 
 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum.  
 
 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
 
 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
 
 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad: Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a času ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném časovém horizontu je nejistý. V nejlepším případě 
se poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního 
řízení (s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nejistoty na vlastníky dotčených nemovitostí. A co je horší, dnešní legislativa týkající se 
územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností 
během schvalovacího procesu vystupují s tím, že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než 
se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový“, „snesitelný“, „přijatelný“ nebo „nepravděpodobný“, nestačí. Každý, koho se tyto 
problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a správnou tendenci takové „chlácholení“ odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika, 
abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám všem toto navýšení bude kompenzovat? 
 
 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by knim došlo, jsem spolu 
s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
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3294 MHMPP08TO26S 
 

Nesouhlas 
 

2927363 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15 - Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivar 2 s napojením na ulici K Mécholupům a omezení dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1.     Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti valu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí.  
 
 
Čeho se obávám:  
ad. B. 1. další nárůst dopravy spojený s hlukem, prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
 
 
Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3294 MHMPP08TO26S 
 

Nesouhlas 
 

2927366 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3294 MHMPP08TO26S 
 

Nesouhlas 
 

2927359 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
 
 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
 
 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
 
 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý  
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prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
 
 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
 
 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
 
 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum.  
 
 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
 
 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
 
 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad: Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a času ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném časovém horizontu je nejistý. V nejlepším případě 
se poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního 
řízení (s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nejistoty na vlastníky dotčených nemovitostí. A co je horší, dnešní legislativa týkající se 
územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností 
během schvalovacího procesu vystupují s tím, že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než 
se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový“, „snesitelný“, „přijatelný“ nebo „nepravděpodobný“, nestačí. Každý, koho se tyto 
problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a správnou tendenci takové „chlácholení“ odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika, 
abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám všem toto navýšení bude kompenzovat? 
 
 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by knim došlo, jsem spolu 
s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
 

 

 

             

 

3295 MHMPP08TO25X 
 

Nesouhlas 
 

2927364 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15 - Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivar 2 s napojením na ulici K Mécholupům a omezení dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1.     Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti valu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí.  
 
 
Čeho se obávám:  
ad. B. 1. další nárůst dopravy spojený s hlukem, prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
 
 
Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
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2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

             

 

3295 MHMPP08TO25X 
 

Nesouhlas 
 

2927367 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3295 MHMPP08TO25X 
 

Nesouhlas 
 

2927360 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
 
 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
 
 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
 
 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
 
 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
 
 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
 
 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum.  
 
 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
 
 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
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Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad: Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a času ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném časovém horizontu je nejistý. V nejlepším případě 
se poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního 
řízení (s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nejistoty na vlastníky dotčených nemovitostí. A co je horší, dnešní legislativa týkající se 
územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností 
během schvalovacího procesu vystupují s tím, že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než 
se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový“, „snesitelný“, „přijatelný“ nebo „nepravděpodobný“, nestačí. Každý, koho se tyto 
problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a správnou tendenci takové „chlácholení“ odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika, 
abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám všem toto navýšení bude kompenzovat? 
 
 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by knim došlo, jsem spolu 
s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
 

 

 

             

 

3296 MHMPP07FC7S8 
 

Nesouhlas 
 

2926566 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15- Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivař 2 s napojením na ulici K Měcholupům a omezeni dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1. Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti válu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí. 
 
 
Čeho se obávám - Ad B: 
1. Další nárůst dopravy spojený s hlukem. prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
Komentář - Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3296 MHMPP07FC7S8 
 

Nesouhlas 
 

2926577 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3296 MHMPP07FC7S8 
 

Nesouhlas 
 

2926554 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
 
 
Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
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Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
  
Vedle znehodnocení staveb dojde téměř zcela určitě ke znehodnocení mj. i zahrad. Ty jsou využívány dlouhodobě k pěstování ovoce a zeleniny i pro okrasné účely a k jejich zálivce je většinou používána 
studniční voda. Vodu dešťovou k zálivce využíváme pouze doplňkově vzhledem k jejímu znečištění emisemi zvláště z dopravy v hlavním městě. Zřízení studny či prohloubení studny je časově i finančně 
velmi náročné. 
Vzhledem k tomu, že je velmi důvodné očekávat, že stavbou tunelu dojde k poklesu hladiny spodních a povrchových vod, budeme požadovat nejen kompletní zajištění prohloubení stávající studny 
(studen) tj. včetně kompletního vyřízení stavebního povolení, ale i pravidelné minimálně čtvrtletní kompletní laboratorní kontroly vzorků vody vzhledem k riziku kontaminace spodních vod stavbou 
a následným provozem rychlodráhy, které k zálivce využíváme. 
Do budoucna počítáme s využitím vody ze studny na našem pozemku jako vody pitné, vzhledem ke klesající kvalitě vody kohoutkové, která je již nyní často na hranici upravitelnosti. A současně i v dnešní 
době je tento zdroj vody naší zárukou přístupu k vodě v době např. blackoutu či při obdobných situacích, kdy bylo jasně několikrát dokladováno, že hlavní město Praha není schopno zajistit všem občanům za 
všech okolností přístup k pitné vodě, pokud se něco takového stane. Z tohoto důvodu dlouhodobá možnost využívat vodu z naší studně a případná možnost jejího prohloubení v budoucnu je pro 
nás naprosto klíčová a považujeme ji za neopominutelnou součást našeho práva pokojně užívat náš majetek. 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, bude ovlivněna jejich možnost studnu vůbec postavit, u vlastníků, kteří již studnu mají a využívají ji, pak bude zasažena jejich možnost studnu prohloubit. 
Navíc, vzhledem k poklesu hladiny vody, bude stavba výrazně nákladnější a proces schvalování komplikovanější. Bude možno takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude 
proces schvalování této stavby ovlivněn? Kdo bude kompenzovat vlastníkům vyšší náklady na stavbu? 
  
Obdobné obtíže budou čekat i občana, který si bude přát na svém pozemku vybudovat jeden z preferovaných, ekologicky šetrných, zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z 
vertikálního hlubinného vrtu. A tedy opět, bude takový vlastník moci takovou stavbu vůbec realizovat? V jakém časovém horizontu a jak bude proces schvalování této stavby ovlivněn? 
Současně je zde riziko kontaminace půdy, kterou zemědělsky využíváme - pozemky jsou z části vedeny jako zemědělský půdní fond. 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum. 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad; Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a čau ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném čase horizontu je nejistý. V nejlepším případě se 
poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního řízení 
(s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nemovitosti. A co je horší, dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí 
investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností během schvalovacího procesu vystupují s tím, 
že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty 
tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový”, „snesitelný”, „přijatelný” nebo „nepravděpodobný”, nestačí. Každý, koho se tyto problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a 
správnou tendenci takové „chlácholení” odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika. Abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám 
všem toto navýšení bude kompenzovat? 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by k nim došlo, jsem 
spolu s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 

 

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933694 1.2. Hlavni výkres i jeho legenda významně ztěžují (neumožňují) orientaci v území není zřejmé rozlišení prvků stabilizovaných oproti plochám/prvkům navrhovaným, tedy dle příslušné 
legislativy plochám přestavbovým či zastavitelným 
 
    •  plochy stabilizované nemají plošně definovány podmínky využití území kromě kódu lokality (je požadováno zákonem) 
    •  výšková regulace není vztažena k plochám s rozdílným způsobem využití, ani k jiným nesporným hranicím (např. hranicím bloků nebo parcel apod.) ale ke čtvercům souřadnicové sítě, což 
neodpovídá požadavkům stavebního zákona 
    •  oproti požadovanému obsahu výkresu zde nejsou vymezeny VPS ani VPO 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933695 1.3. Výkres VPS a VPO neobsahuje žádné veřejně prospěšné stavby ani veřejná prostranství, pro které lze uplatnit předkupní právo 
 

 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933697 1.5. „výroková část“ návrhu územního plánu obsahuje celou řadu popisných informací, úvah a proklamací, které (pokud vůbec) patří do Odůvodnění. Paradoxně textová část Odůvodnění 
zachovává předepsanou strukturu i obsah 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933710 2.2.2. Urbanistická koncepce. Návrh není v souladu s body:  
a) Podpořit rovnoměrný rozvoj tří historicky utvářených pásem – celoměstského centra, kompaktního města a vnějšího pásma. MPP prosazuje dostředné řešení města, tj. především intenzivní rozvoj 
v centrální části města. Čím dále od středu, tam má být rozvoj volnější. Návrh MPP ruší územní rezervy, vymezené v platném ÚP hl. m. Prahy z roku 1999, což se týká především okrajových částí města, kde 
tak často zůstává pouze torzo původní koncepce rozvoje městské části. V návrhu MPP jsou údajně vymezena pouze rozvojová území převzatá z ÚP hl. m. Prahy. Toto pravidlo má své výjimky, často se nově 
navrhuje zástavba na místě stávajících ploch zeleně, např. na ploše parku Kavalírka a dalších ploch v přírodním parku Košíře-Motol. 
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3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933730 2.4.2 Ochrana krajiny a městské zeleně jako podstatné složky prostředí života obyvatel, bod 
f) podporovat v kompaktním městě členění zástavby plošnými a liniovými prvky zeleně, chránit stávající plochy zeleně a podporovat tvorbu nových. 
Návrh MPP nezajišťuje ochranu stávajících parků, naopak navrhuje zástavbu na některých plochách stávající zeleně, např. parku Kavalírka v MČ Praha 5. Nevymezuje konktrétně plochy nových parků, 
stanovuje pouze procentuální podíl z ploch určených pro výstavbu, případně vymezuje plochu parků bodem. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933794 4.3.1 Soutok Vltavy a Berounky, 
Úkoly pro podrobnější územně plánovací dokumentaci, bod f) ověřit rozsah a podmínky rozvoje nového ústavu v Radotíně. Návrh MPP nevymezuje plochu přístavu a neřeší tak zásadní problém rozvoje MČ 
Radotín. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933795 4.3.5 Šárka, 
Podmínky pro následné rozhodování o změnách v území, bod a) respektování dosud nenarušených významných dálkových pohledů na Divokou Šárku, především na skalní výchozy tzv. soutěsky pod vodní 
nádrží Džbán. 
Návrh metropolitního třídy procházející daným územím je v rozporu s uvedeným požadavkem. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933821 8.2.2 Upřesnění podmínek způsobu využití území 
a) zachovat stávající podíl trvalého bydlení a podporovat návrat trvalého bydlení do čtvrtí původně užívaných jako rezidenční. MPP nenavrhuje žádnou ochranu bydlení. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933731 Kapitola 2, Úkoly pro podrobnější územně plánovací dokumentaci. Návrh MP není v souladu s body: 
a) s požadavkem na rovnoměrný rozvoj tří historických pásem. Viz výše 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933771 Kapitola 3. Vymezení nadmístních rozvojových oblastí a nadmístních rozvojových os, které svým významem přesahují více městských částí hl. m. Prahy. Návrh není v souladu s body 
obsaženým v podkapitole 3.2  
Transformační oblasti: 
MPP neobsahuje žádný návrh urbanistické koncepce pro jednotlivé transformační oblasti. Nesplňuje tak požadavky na vytvoření plnohodnotných městských čtvrtí požadovaných v ZÚR hl. m. Prahy. Návrh 
neobsahuje, až na některé výjimky, např. oblasti 3.2.8 Holešovice-Bubny-Zátory (T/8) v návrhu MP označenou jako Nové Bubny, vymezení ploch občanského vybavení, ploch veřejných prostranství, ploch 
technické a dopravní infrastruktury. Nahrazuje je souborem značek a složitým systémem regulativů. Toto řešení je nedostatečné, neboť nestanovuje jasná pravidla, neumožňuje jasnou orientaci v návrhu a 
ani vyhlášení veřejně prospěšných staveb. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933772 Kapitola 4. Vymezení specifických oblastí nadmístního a celoměstského významu. Návrh MPP není v souladu s podkapitolou 
4.2.2 Letňany a 4.2.3 Strahov. 
MPP pro tyto oblasti nenavrhuje konkrétní řešení včetně urbanistické koncepce, stanovuje pouze systém regulativů. Řešení těchto celoměstsky významných prostorů přesouvá do následných kroků 
projektové přípravy bez stanovení podmiňujících požadavků na zpracování regulačního plánu, či územní studie. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933818 Kapitola 8. Upřesnění územních podmínek koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 
Oddíl 8.2.1 Upřesnění prostorových podmínek, bod 
a) nezvyšovat podstatným způsobem míru využití Památkové rezervace a ostatních památkových rezervací a památkových zón. 
V návrhu MPP jsou pro tzv. metropolitní třídy, které procházejí městskými památkovými zónami a po okraji Památkové rezervace v hl. m. Praze navrženy výjimky z výškové regulace, které umožňují zvýšit 
míru využití území podstatným způsobem. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933696 Obsah a rozsah textové části tzv. „závazné části MPP“ není v souladu s požadavky příslušných právních předpisů, zde zejména přílohy č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. 
1.4. obsah ani struktura textové části není v souladu s požadavky přílohy č. 7, kde je vymezen přesný a úplný rozsah toho, co musí (a může) obsahovat textová („výroková“) část ÚP (nebylo 
prokázáno, že strukturu textu nelze pro Prahu použít) 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933728 Podkapitola 2.4.1 Ochrana kulturních hodnot, body 
a) zajistí podmínky pro ochranu Památkové rezervace v hl. m. Praze, včetně jejího ochranného pásma. 
Návrh MPP neobsahuje v závazné textové části podmínky památkové ochrany. Z výše uvedených bodů je patrné, že návrh MPP nezajišťuje podmínky pro ochranu památkové rezervace a jejího ochranného 
pásma. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933691 Připomínka č. 1.:  
Text připomínky: 
Nesouhlasíme s obsahem a formou návrhu MPP, který nedává jasná, obecně srozumitelná a předvídatelná pravidla pro rozhodování v území. Požadujeme úplné přepracování návrhu a jeho 
uvedení do souladu s platnou legislativou a se schváleným Zadáním. Požadujeme, aby MPP („výroková část“) měl normativní charakter, tzn. byl jednoznačným transparentním podkladem pro 
rozhodování v území. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933833 Připomínka č. 10.:  
Text připomínky:  
Požadujeme, aby všechny regulativy, které územní plán používá, byly obsaženy přímo v územním plánu.  
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Územní plán je dokument, který má motivační a zároveň regulační funkci. Stavební zákon přímo definuje, jaké regulativy územnímu plánu přísluší a měl by je stanovit. Pokud dojde ke změně názoru na 
použitý regulativ, může být „upraven“ pouze změnou územního plánu. Není tedy možné, aby územní plán ve své regulační roli odkazoval na regulativy v území, které jsou dány jinými předpisy. V daném 
případě se jedná o Pražské stavební předpisy. 
Zde by došlo při jejich změně k obcházení procesu změny územního plánu, která podléhá přesnému režimu projednání a zejména vydání na úrovni Zastupitelstva hlavního města Prahy, neboť se jedná o 
změnu normativní části dokumentace. Pokus by došlo ke změně regulativu změnou Pražských stavebních předpisů, nebyl by naplněn proces daný stavebním zákonem a změna PSP by byla schválena a 
vydána pouze Radou hlavního města Prahy. 
 
 
V daném případě se tedy jedná o obcházení orgánu, který je ze zákona zodpovědný za rozvoj území, tedy i stanovení regulativů jejichž vymezení přísluší územnímu plánu. Tento skrytý přenos kompetencí ze 
Zastupitelstva HMP na Radu není dle našeho názoru přípustný.  

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933837 Přípomínka č. 11.: 
Text připomínky: 
Nesouhlasíme s navrhovaným způsobem vymezení výškové regulace překryvnou sítí. Požadujeme výškovou regulaci vztáhnout k jednotlivým plochám s jasnou deklarací možných výšek.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Překryvná síť 100 x 100 metrů pro stanovení výškové regulace, která není vztažena ke konkrétním plochám je zavádějící. Je to jakási snaha o zavedení matematického přístupu do územního plánování, který 
ale není aplikovatelný na konkrétní území a vytváří spíš velmi nepřehlednou situaci v možném stanovení výškových regulativů pro konkrétní plochu. 
 
 
Podle § 3 správního řádu musí správní orgán při navazujícím rozhodování postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. To by při trvání na výškové regulaci pomocí čtverců 
souřadnicové sítě nebylo prakticky proveditelné a vedlo by k vleklým sporům při rozhodování a následným žalobám. Upozorňujeme také na to, že běžní občané při projednání návrhu územního plánu jen 
s velkými obtížemi (pokud vůbec) dohledají, kolik podlaží bude smět stavba v určitém místě, o kterou se zajímají. Takový plán je s veřejností prakticky neprojednatelný. 
 
 
Systém různých výkladů a výjimek umožňujících navýšení regulace na rozhraní čtverců a někdy i v sousedním čtverci je velmi obtížně uchopitelný pro rozhodování v území a bude předmětem diskusí, 
stížností i žalob, o snaze ovlivňovat správní orgán ani nemluvě. 
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Stanovení výšky vycházejí zejména ze současného stavu, kde zohledňují i jednotlivou budovu, která se výškově vymkla z okolní hladiny a jejím zaznamenáním vlastně byť i nepřiměřenou výškou dávají jako 
standard pro hladinu území. 
 
 
Způsob výškové regulace sítí je ve svém výsledku zavádějící a nevytváří předpoklady pro harmonický rozvoj území.  
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Nesouhlas 
 

2933841 Připomínka č. 12.: 
Text připomínky:  
Nesouhlasíme se způsobem, vymezení výškové regulace, zvláště ve stabilizovaných, ale i transformačních plochách. Výškové uspořádání stabilizované struktury není v návrhu územního plánu 
ustálené a je možné je doplňováním zásadně změnit.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Koncepce výškové regulace města ve stabilizovaných a transformační plochách neurčuje stabilizaci výškového uspořádání zástavby. Lokačně neupřesněnou „přípustnost vyšší zástavby ve vhodných 
stabilizovaných lokalitách“ rozhodně nelze považovat za rozvíjení stabilizované lokality, ani za doplnění kompozice současnou kulturní vrstvou, ale naopak za vysokou toleranci k jejímu možnému výškovému 
rozkolísání, která ve svém dlouhodobém důsledku může lokalitu nevratně destabilizovat. 
 
 
Příklad 1: v návrhu územního plánu zvolené ostrovy 8 podlažní zástavby (výškové nastavení čtverce) sice částečně vycházejí ze stavu vybraných objektů v místě. Ve stabilizované výškové hladině Vinohrad 6 
p. však umožňují neopodstatněné navyšování zástavby na vyšší úroveň. Několik vyšších objektů není důvodem pro zvyšování celé plochy území stabilizované zástavby. Jedná se spíše o destabilizaci, než 
stabilizaci a z toho vyplývající další požadavky v blízkém okolí na totéž navýšení. 
 
 
Příklad 2: aplikace na Dejvice: výškově stabilizovaná ulice Dejvická, vymezená jako metropolitní třída, umožňuje dle návrhu územního plánu na hranách navýšení až o 2 podlaží a dále na křížení se 
čtvrťovými třídami o plus další 2 podlaží, při možnosti sčítání. Na Vítězném náměstí lze tedy očekávat věže vyšší až o 4 podlaží (na 1/3 půdorysu) nad 6ti podlažní hladinou ulice Dejvické. Jedná se rozhodně 
o nekoncepční, resp. mimořádně destabilizující „soudobou kulturní vrstvu“. Podobně lze očekávat obdobné příklady na I.P. Pavlova nebo Těšnově. 
 
 
Pod deklarující stabilitou území je zakryta na řadě míst poměrně zásadní transformace výškových hladin, která je v rozporu se stabilitou struktury.  
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Nesouhlas 
 

2933984 Připomínka č. 13.: 
Text připomínky: 
Nesouhlasíme s výkladem, že stabilita lokality je chápána pouze jako stabilita půdorysná (zastavěné plochy, ukončení stavebních bloků) a navyšování výškových hladin se stabilitou nesouvisí, 
protože je pouze doplněním nebo transformací. Požadujeme do stability lokality zahrnout i stabilitu výškovou.  
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Ve stabilizovaných plochách by tolerance počtů podlaží měla mít zásadně přísnější charakter. Pokud bude vůbec připuštěna, měla by být jen mimořádně exponovaných lokalizovaných místech, nikoli obecně 
přípustná kdekoli na třídách samotných. 
 
 
Obecná tolerance znamená možnou proporční změnu městské třídy, tedy zásah do prostorové stability třídy. Stabilita proporcí, např. standardního uličního profilu městské třídy, není v návrhu územního plánu 
do stability lokality zahrnut, přesto ji významně definuje. 
 
 
K toleranci navýšení podlažnosti u metropolitních tříd je třeba ve stabilizovaných územích přistupovat selektivně a pouze v přímo vyjmenovaných případech. Navržený způsob výškové regulace může 
způsobit nevratné změny v unikátních strukturách stabilizovaných částí Prahy.  
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Nesouhlas 
 

2933985 Připomínka č. 14.: 
Text připomínky:  
Nesouhlasíme s navrženým principem vyhodnocování výškových možností staveb a pozemků. Požadujeme jednoznačnou metodu stanovení výšek bez dalších výjimek a možných doplnění.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Zadání územního plánu stanovilo mimo jiné i požadavek na uživatelskou pohodlnost, přehlednost a srozumitelnost dokumentace. Předložený způsob vyhodnocování a stanovení výšky zástavby přináší 
komplikovaný proces a nepřesnou směs pravidel – více regulovaných hladin, doplnění, stropů, řešení na hranicích čtvercové osnovy a výjimek. Jednoduchost a přehlednost výškově jasně definovaných 
stavebních bloků nebyla vylepšena, naopak některé pozemky či stavby budou složitě bojovat o svou budoucí výšku. 
 
 
Z navrženého systému je zřejmé, že stanovení výšky zástavby bude díky nastaveným pravidlům uživatelsky velmi nepřehledné, nepřesné a zneužitelné.  
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Nesouhlas 
 

2933986 Připomínka č. 15: 
Text připomínky:  
Za naprosto nedostatečné považujeme 2 panoramata + 4 chráněné veduty jako zákresy pro ověření možných výškových dominant. Požadujeme návrh územního plánu doplnit o další 
charakteristické pohledy, které jsou průkazné zejména pro ochranu pražských panoramat vnitřního města vně, ale i dovnitř.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Pražské území nabízí desítky panoramat a městských vedut, komponovaných i nahodilých. Řada horizontů se plní výškovými stavbami, které jsou také exponované a viditelné. Jedná se např. o celý horizont 
severního města a obráceně k městu, příjezd po D1, pohled z Grébovky na pankráckou pláň, příjezd po Černokostelecké k Vinohradům, pohled přes Hrdlořezké údolí k Jarovu, z ulice V Holešovičkách do 
města a další. Absence pojmenování těchto míst, jako důležitých průkazů k případnému posuzování změny výrazně degraduje celý systém posuzování a navozuje představu, že se jedná pouze o nahodilý 
prvek, který vlastně není příliš potřeba. 
Pro objektivní řízení obrazu města a jeho panoramat je nezbytné vymezit podstatně větší procento požadovaných chráněných panoramat a vedut významných vyhlídkových veřejně přístupných míst nebo 
míst s panoramatickými výhledy a zodpovědně je využívat při posuzování jednotlivých staveb. 
  
I přesto, že si zpracovatel uvědomuje důležitost posuzování siluety a obrazu města, je přístup uvedeny v návrhu územního plánu nedostatečný a je třeba ho doplnit.  
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Nesouhlas 
 

2933989 Připomínka č. 16.:  
Text připomínky: 
Nesouhlasíme se způsobem vymezení občanského vybavení v rozvojových a transformačních plochách. Požadujeme doplnění občanského vybavení územním průmětem s konkrétním 
vymezením. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Územní plán je základním nástrojem a podkladem pro rozhodování o využití území, jeho uspořádání a povolování staveb. Tomu musí také odpovídat jeho podoba tak, aby podmínky v území byly 
jednoznačně stanoveny a umožňovaly stavebnímu úřadu vydat rozhodnutí bez dalších procesních podmínek. 
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Občanské vybavení je základním předpokladem fungujícího města. Jedná se zejména o vybavení veřejné - školství, zdravotnictví, sociální péče, veřejná správa, kultura, sport a bezpečnost. Potřeba těchto 
zařízení narůstá s rostoucím počtem trvalých obyvatel. Jejich vhodná poloha v organismu města a potřebná plocha musí být městem garantována, á proto je předpokladem pro jejich realizaci územní průmět 
a zařazení do veřejně prospěšných staveb s institutem předkupního práva. Vymezování další komerční vybavenosti je už záležitostí celkové koncepce rozvoje území ve vztahu k dostupnosti a ovlivnění 
dalších složek území. Rekreační vybavenost je většinou chápána jako záležitost řešení krajiny. V zásadě lze členění na tyto tři základní skupiny - občanská, komerční a rekreační akceptovat. 
 
 
Vymezení plochou je použito u poměrně malého procenta vybavenosti s tím, že pouze u těch, kde jé evidován nějaký záměr, je určen i druh vybavenosti. U ostatních ploch se jedná o prostý výčet ploch bez 
konkrétní náplně, eventuálně odkaz na původní zatřídění v současné platné dokumentaci, což nedává představu o tom, jaká koncepce byla při návrhu veřejného vybavení zvolena. Z právního hlediska je 
odkaz na územní plán, který bude vydáním nového zrušen, nepřípustný. 
 
 
Způsob vymezování procentuálním podílem, nebo vzdáleností od bodu v rozvojových a transformačních plochách je problematický. Procentuální podíl vybavenosti je těžko vymahatelný, pokud není řešení 
lokality jako celek podmínkou dalšího rozvoje. Stejně tak umístění vybavenosti v okolí bodu. V obou .případech není jasné, o jakou vybavenost se jedná a proč tam tedy má být umístěna. Jednotlivé druhy 
veřejného vybavení mají také rozdílné nároky na plochy. Investor dílčí částí území nebude-řešit celou lokalitu, aby byla zajištěna jeho celková koncepce včetně umístění vybavenosti a veřejných prostranství, 
jejichž umisťování je navrženo podobným způsobem. Celkové řešení také nezpracuje pracovník stavebního úřadu, není to náplní jeho práce a časově přesahuje jeho možnosti. Pokud tedy nebude 
vybavenost umístěna samostatnou plochou, je její vymahatelnost více než diskutabilní. Jestli není v současné době dostatek podkladů pro stanovení konkrétní plochy, měl by být další rozvoj podmíněn 
zpracováním podrobnějšího územně plánovacího podkladu, nebo dokumentace, tedy územní studie, nebo regulačního plánu se vším, co v takovém případě platná legislativa požaduje. 
 
 
Není-li vybavenost v rozvojových a transformačních plochách exaktně druhově řešena ve vztahu ke kapacitám území, nelze hovořit o koncepci veřejného vybavení. To souvisí i s absencí celkové rozvahy o 
návrhových kapacitách jednotlivých území i celé Prahy. 
 
 
Komerční, vybavenost je navrhována v minimálním rozsahu. Zde, se nabízí, otázka, proč má být vlastně samostatně umísťována, když je součástí produkčních a částečně i obytných ploch. 
 
 
U rekreační vybavenosti je směšováno využití pro organizovaný (vrcholový) sport a území pro rekreaci se všemi důsledky, které z toho vyplývají. 
 
 
Obecně není zařazeno veřejné vybavení do veřejně prospěšných staveb s použitím předkupního práva k pozemkům. Tím se město zbavuje možnosti pozemky pro nezbytnou vybavenost vykoupit a zaručit 
tak realizovatelnost nezbytného vybavení v souvislosti s rozvojem území. Samozřejmě vymezení veřejně prospěšné stavby znamená konkrétní průmět navrženého vybavení do území. 
 
 
Z navrhovaného řešení vyplývá, že návrh veřejného vybavení není v metropolitním plánu řešen dostatečným způsobem a nezaručuje. možnost realizace základní občanské, vybavenosti v území. Pokud má 
být vybavenost garantována, musí být vyznačena jako plocha s konkrétním umístěním nebo stanovena podmínka pořízení územní studie nebo regulačního plánu. Procentuální vymezení v ploše nedává-
jistotu umístění a může se stát předmětem spekulací jednotlivých vlastníků. 
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Nesouhlas 
 

2933991 Připomínka č. 17.:  
Text připomínky: 
Nesouhlasíme se způsobem vymezení veřejných prostranství v rozvojových a transformačních plochách. Požadujeme doplnění veřejných prostranství územním průmětem s konkrétním 
vymezením. 
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Veřejná prostranství jsou v návrhu územního plánu řešena zejména deklaratorně, nikoli územně. Plochy veřejných prostranství nejsou vymezeny jako plochy s rozdílným způsobem využití a nejsou pro ně 
stanoveny podmínky jejich využití a role v systému. 
 
 
Veřejná prostranství jsou v Metropolitním plánu členěna na „Uliční prostranství“ a „Parky“. 
 
 
Uliční prostranství jsou členěna na Ulice a Náměstí metropolitní, čtvrťové a místní úrovně. Uliční prostranství lze také členit dle jejich významu a polohy v organismu města (bulváry, městské třídy, pěší atd.). 
Řadit náměstí, zejména pak čtvrťová či lokalitní do „Uličních prostranství“ je chybné. 
 
 
Parky se člení na metropolitní, čtvrťové, lokalitní a místní. Ve stabilizovaných lokalitách jsou vymezena uliční prostranství plochou, v transformačních a rozvojových kombinací plochy, propojením nebo 
bodem. U parků se jedná o plochy nebo nestavební bloky. 
 
 
V některých lokalitách jsou nároky na uliční prostranství a parky vymezeny požadavkem na procentuální podíl. Jestliže nejsou návrhová veřejná prostranství plošně vymezena, není možné je ve správním 
řízení nenapadnutelně umístit, pokud není rozvoj území podmíněn zpracováním regulačního plánu nebo územní studie. 
 
 
V hlavním výkresu je patrné, že jsou velmi podrobně stanoveny plochy veřejných prostranství ve stabilizovaných plochách, tedy stávající stav, zatímco návrhová veřejná prostranství nejsou plochami prakticky 
vymezena vůbec; Je zde zřejmý rozpor mezi stavem a návrhem v podrobnosti vymezení koncepce důležitého systému města. 
 
 
Z navrhovaného řešení vyplývá, že systém veřejných prostranství má naprosto nevyrovnanou podrobnost stavu a návrhu. V rozvojových a transformačních plochách je systém pouze deklarován, ale není 
vymezen. Vymahatelnost veřejných prostranství, která nejsou vymezena plochou, ani není stanovena podmínka pořízení územní studie nebo regulačního plánu, bude velmi problematická. 
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Nesouhlas 
 

2933992 Připomínka č. 18.:  
Text připomínky:  
Nesouhlasíme se způsobem vymezení parkových ploch v rozvojových a transformačních plochách. Požadujeme doplnění parkových ploch územním průmětem s konkrétním vymezením. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Metropolitní plán navrhuje členění parkových ploch na parky metropolitní, čtvrťové, lokalitní a místní. Toto členění se objevuje v konkrétních plochách v rámci zastavěného území. V plochách rozvojových a 
transformačních je použito umístění parkové plochy bodem. Z toho není jasná přesná lokalizace městského parku a jeho vymahatelnost bude opět problematická. 
 
 
Zde platí stejná obava jako u občanského vybavení a veřejných prostranství, že pokud nebude řešení plochy podmíněno podrobnějším územně plánovacím podkladem nebo dokumentací, nebude stavební 
úřad schopen zajistit umístění parkové plochy v logické poloze a v souladu s urbanistickou koncepcí rozvoje lokality, protože tak koncepce nebude stanovena. 
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Z navrhovaného řešení vyplývá, že systém parkové zeleně má naprosto nevyrovnanou podrobnost stavu a návrhu. V rozvojových a transformačních plochách je systém pouze deklarován, ale není vymezen. 
Vymahatelnost městských parků, které nejsou vymezeny plochou, ani není stanovena podmínka pořízení územní studie nebo regulačního plánu, bude velmi problematická. 
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Nesouhlas 
 

2933993 Připomínka č. 19.:  
Text připomínky: 
Požadujeme doplnit do návrhu územního plánu zeleň izolační a ochrannou, Jako důležitý prvek stavby měst, který snižuje důsledky ohrožení území od staveb, jejichž vliv do okolí má rušící 
dopad zejména na plochy s obytným využitím.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Do návrhu územního plánu nebyly zahrnuty plochy zeleně s ochrannou funkcí, zejména podél liniových dopravních staveb, které by snižovaly negativní dopady z jejich provozu, ať už hlukovou zátěž nebo 
znečištění ovzduší do okolí. 
 
 
Tento fakt vyvolá zcela určitě silnější odpor obyvatel k nadřazeným dopravním stavbám, protože z plánu vyvodí, že město nemá zájem na snižování negativních vlivů těchto staveb do území a tudíž nedbá o 
zdraví obyvatel města. 
 
 
Nejedná se pouze o ochranu před účinky dopravy, ale i jiných zdrojů znečištění. 
 
 
Z návrhu územního plánu vyplývá, že se jeho autoři příliš nezabývali důsledky navrhovaného řešení na vlastní město a jeho obyvatele a nesnažili se negativa eliminovat, byť i nejméně komplikovanými 
prostředky, jako je odclonění kompaktními zelenými hmotami. 
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Nesouhlas 
 

2933994 Připomínka č. 20.:  
  
Text připomínky:  
Požadujeme v rozvojových a transformačních plochách, u kterých nebude doplněno podrobnější řešení, podmínit rozhodování o jejích dalším využití pořízením územní studie nebo regulačního 
plánu.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Vzhledem k neujasněnosti principů řešení v navrhovaných rozvojových a transformačních plochách je nezbytné před možností vydání správních rozhodnutí, které by mohly zablokovat smysluplné využití 
území, dosáhnout shody o možném řešení, kapacitách, veřejné infrastruktuře (doprava, sítě, občanské vybavení a veřejná prostranství) a parkových plochách a obecné plochách zeleně. 
Systém druhého stupně územních plánů, který je v návrhu územního plánu citován, není relevantní z hlediska možností, které jsou svěřeny územnímu plánu ze stavebního zákona, nehledě k tomu, že jsou v 
návrhu územního plánu definovány jako možnost, která nemá žádný horizont zpracování, ani nevytváří podmíněnost vydávání správních rozhodnutí, (což ani ze zákona nemůže) a tedy nejsou pro další 
rozvoj území přínosem. 
 
 
Z návrhu územního plánu vyplývá, že podrobné řešení jednotlivých lokalit je zcela ponecháno na správním uvážení stavebního úřadu, který nebude mít žádnou oporu v územním plánu při posuzování 
jednotlivých záměrů. Z toho můžou vzniknout poměrně velké problémy s vydáním správního rozhodnutí i nekoncepčně povolenými stavbami s nevratnými dopady do území.  
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Nesouhlas 
 

2933995 Připomínka č. 21.:  
Text připomínky:  
Požadujeme zařadit do veřejně prospěšných staveb plochy občanského vybavení (školství, zdravotnictví, sociální péče, správa, IZS apod.) a plochy veřejných prostranství, které jsou 
navrhovány na pozemcích mimo vlastnictví obce nebo státu a navrhnout u nich možnost předkupního práva.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Návrh územního plánu neřeší územní průmět nových ploch občanského vybavení a veřejných prostranství, tím pádem pro ně nevymezil ani veřejně prospěšné stavby, pro jejichž realizaci lze uplatnit-
předkupní právo. Tím výrazně omezil možnost jejich realizace a svým pojetím připravil situaci, kdy dojde k rozvoji území bez příslušného podílu výše zmíněných zařízení a dojde k omezení funkčnosti sídla 
jako takového. 
 
 
Tato situace je velmi negativním jevem předloženého návrhu a ohrožuje budoucí rozvoj plnohodnotného sídla, vybaveného základními atributy jeho fungování.  
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Nesouhlas 
 

2933826 Připomínka č. 3.: 
Text připomínky: 
Požadujeme, aby byla textová část zpracována v souladu s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Textová část územního plánu má pevně danou strukturu, která zaručuje, že územně plánovací dokumentace budu pro každé území srozumitelně a stejným způsobem členěny. Vzhledem k tomu, že hlavní 
město Praha má určité výjimky, zejména vydává vlastní vyhlášku, která nahrazuje vyhlášku č. 501/2006 Sb., dostala novelou vyhlášky č. 500/2006 Sb., možnost strukturovat text jiným způsobem, ale pouze 
za předpokladu, že z objektivních důvodů nelze podle celostátního předpisu postupovat obdobně (§13, ods. (1) …. Pro územní plán hlavního města Prahy se struktura textové části územního plánu uvedená 
v příloze č. 7 použije přiměřeně, pokud z povahy věci nelze postupovat obdobně). Tuto skutečnost však musí v odůvodnění řádně zdůvodnit. 
 
 
Zdůvodnění se však omezuje pouze na konstataci, že použité členění v textové části návrhu územního plánu je logičtější a srozumitelnější. Tento argument ale nedává jasnou odpověď na podmínku, že podle 
celostátního předpisu nelze textovou část strukturovat. Jedná se tedy pouze o libovůli zpracovatele, která nemá zásadní význam pro nedodržení podmínky přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů (přičemž zdůvodnění srozumitelností je více než pochybné). 
 
 
Z výše zmíněného lze vyvodit, že zpracovaný návrh územního plánu může být chápán jako dokumentace, která je v rozporu s platnými právními předpisy České republiky. 
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Nesouhlas 
 

2933827 Připomínka č. 4.: 
Text připomínky: 
Požadujeme přepracování návrhu územního plánu tak, aby byl konkrétní, přehledný a srozumitelný, v souladu s právními předpisy a naplňoval účel, pro který je vydáván.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Územní plán je základní nástroj na úrovni obce, který slouží pro rozhodování v území. Proto musí být jednoznačný, aby stavební úřad mohl rozhodnout na základě podané žádosti. Jestliže umožňuje 
mnohoznačný výklad, kdy stavební úřad bude rozhodovat na základě správního uvážení dochází k přenesení pravomoci rozhodovat o budoucím rozvoji území ze samosprávy na státní správu, což zbavuje 
volené orgány pravomoci i zodpovědnosti za úkol, který jim byl svěřen, a tudíž nemohou vykonávat svou samosprávnou činnost tak, jak je obecně dána v zákoně o obcích, krajích a v daném případě o 
hlavním městě Praze. 
 
 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 240 z 417 
  



             

        

Územní plán je dokument, který není určen jen pro orgány státní správy. Musí být zpracován tak, aby byl pochopitelný pro vlastníky pozemků, developerskou sféru a v neposlední řadě pro odbornou i širokou 
laickou veřejnost. Jestliže je dlouhá léta voláno po sjednocení výrazových prostředků v územním plánování tak, aby nedocházelo k tomu, že investor v každém městě musí studovat jiný způsob zpracování 
územního plánu, aby pochopil, co v daném území může postavit, je předložený návrh územního plánu Prahy přesně případem, který míří proti sjednocení a vymezuje úplně jinou terminologii, mnohdy za 
každou cenu, aby byl jiný a originální. 
 
 
Struktura regulativů v návrhu územního plánu je složitá a těžko pochopitelná, umožňující různé výklady, nedává jistotu vlastníkům o možnostech využití pozemků a občanům o tom, jak se bude okolí jejich 
bydliště rozvíjet. Jenom konkrétní územní plán, který bude jednoznačný a nebude umožňovat různé výklady, nebude zavdávat podnět k různým nekalým a korupčním praktikám za účelem většího 
ekonomického zisku. 
 
 
V tomto bodě návrh územního plánu nenaplňuje požadavky zadání, které deklarují potřebu srozumitelného a přehledného dokumentu.  

 

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933828 Připomínka č. 5.: 
Text připomínky:  
V rámci návrhu územního plánu není jasně vymezena urbanistická koncepce města. Požadujeme její srozumitelné a přehledné vymezení, včetně definování jejího územního průmětu.  
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Stanovení koncepce hlavního města prahy je soustředěno do čtyř principů- definované jako návrat ke středu, vrstvené město, stabilita prostředí, potenciál a nové možnosti. Tyto čtyři principy jsou rozvedeny 
do deseti tezí. Dostřednost, historické město Modernistické město, Krajina ve městě, Vltava, Krajinné rozhraní a otevřená krajina, Výšková regulace a potenciál. Nové mosty, propojení a paralely, metropolitní 
třídy a transformace jako zlepšení kvality městské krajiny. 
 
 
V rámci tezí se ale jedná o dílčí segmenty rozvoje území. Tento přístup neříká vlastně nic o směrování města jako celku, jeho úloze v centru osídlení, interakci se svým okolím apod. Neobsahuje k území hl. 
města vztažené konkrétní zásady týkající se jeho budoucího obrazu, jeho prostorového, funkčního a provozního uspořádání. Není v nich nic o vztahu metropole k obcím v metropolitním regionu, nic o okolní 
(příměstské) krajině o jejím pronikání do organismu metropole. Nejsou zde uvedena území, kde budou chráněny stávající urbanistické i architektonické hodnoty atd. jedná se spíše o proklamativní výčet 
některých zásad, bez územního průmětu do návrhu územního plánu. 
 
 
V návrhu územního plánu chybí jasná vize, kam chce město směřovat, kde chce rozvíjet podružná centra osídlení, jaké jsou jeho rozvojové směry. Která území jsou určena k ochraně a doplnění, která jsou 
určena pro kapacitní zástavbu, kde by mělo být soustředění pracovních příležitostí a administrativní centrum. Úvaha o byť jednoduchém funkčním členěním města naprosto chybí. 
 
 
Návrh územního plánu neobsahuje údaje o budoucích kapacitách a od toho se také odvíjejí absence kapacit jednotlivých lokalit, takže vlastně ani není možné posoudit, jaký vliv bude mít rozvoj na dopravní 
systémy a potřeby infrastruktury a jaký vliv bude mít rozvoj na volnou krajinu. Není možné ani dimenzovat potřebné občanské vybavení. 
 
 
Dílčí teze a charakteristiky priorit nemohou nahradit celkovou urbanistickou koncepci rozvoje, kterou je třeba pro hlavní město Prahu stanovit.  
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Nesouhlas 
 

2933829 Připomínka č. 6.:  
Text připomínky  
Požadujeme, aby urbanistická koncepce Prahy byla rozvíjena jako polycentrická struktura s ohledem na vlastní identitu.  
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Současné trendy v urbanismu měst směřují k polycentrickým strukturám, které jsou příjemnější pro své obyvatele a podporují rozvoj měst krátkých vzdáleností. Hlavní zásada sledovaná v návrhu územního 
plánu je však definována jako dostřednost a zahušťování stávajícího centra, což je zcela jistě projev monocentricky chápaného městského organismu. 
 
 
Deklarovaný soulad s ustanovením PÚR ve věci polycentrického rozvoje sídel [Odůvodnění, soulad s PÚR k bodu (18)] je proklamativní a neodpovídá navrhovanému řešení. Jestliže jsou v návrhu vytvářeny 
podmínky pro vznik lokálních center, není to ani z textové, ani grafické části patrné, nejsou reflektována a pojmenována ohniska budoucích nebo i stávajících podružných center s lokální, nebo i celoměstskou 
působností. Tento fakt by se musel promítnout id o navrhované struktury a charakteru území, včetně příslušného zatížení nadmístním využitím. 
 
 
Tendence zahušťování stávajícího centra včetně naprosto nečitelné možnosti zvyšování podlažnosti díky neurčité výškové regulaci přináší i obavy ze ztráty identity současné městské struktury, což je 
v přímém rozporu s Politikou architektury a stavební kultury, schválenou vládou v roce 2015.  
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Nesouhlas 
 

2933830 Připomínka č. 7.:  
Text připomínky  
Použitá legenda návrhu územního plánu je nevyvážená. Požadujeme plán přepracovat tak, aby byly srovnatelně vyjádřeny prvky plošné regulace v celém organismu města.  
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Návrh územního plánu je orientován na prostorovou regulaci a prakticky rezignoval na regulaci plošnou. Je to patrné i z legendy, kdy pro vlastní městskou strukturu jsou použity pouze tři druhy využití – 
obytné, produkční a rekreační. Oproti tomu plochy zeleně jsou členěny do velkého množství druhové skladby. Tento poměr je naprosto nevyvážený a vyvolává představu, že vlastní město je podružné a není 
třeba se jím zabývat a že návrh územního plánu je soustředěn zejména na plochy zeleně, které se však objevují v drtivé většině pouze ve stabilizovaných územích. 
 
 
To se týká i nevyváženosti definování jednotlivých ploch v transformačních a rozvojových plochách, kde není prakticky použito žádné členění a není uplatněna regulace plošného uspořádání plochy. Oproti 
tomu stabilizované plochy jsou rozebrány daleko podrobněji. 
 
 
Z navrženého řešení je patrné, že se plán zabývá spíše analýzou současného stavu a rezignuje na stanovení koncepce plošného a prostorového uspořádání zastavitelných rozvojových a transformačních 
ploch.  
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Nesouhlas 
 

2933831 Připomínka č. 8.: 
Text připomínky:  
Nesouhlasíme s navrhovaným způsobem regulace vázané na lokalitu. Požadujme přepracovat systém regulací tak, aby byl pro správu území, ale i pro investory jednoznačný – bez potřeby 
výkladu nejasných pojmů a výjimek.  
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Územní plán jako nástroj pro rozhodování o využití území a povolování staveb musí poskytovat vodítka pro jednoznačnou interpretaci urbanistické koncepce a záměru využití území. Navrhovaný systém 
regulací vázaných na tzv. „lokality“ je pro rychlé operativní rozhodování stavebního úřadu velmi složitý a dostatečná vodítka neposkytuje. 
Textová část Metropolitního plánu (text MPP – Část třetí) obsahuje obecný výčet základních vlastností cílového charakteru lokalit – zda je lokalita zastavitelná, jaké jsou typy struktur zastavitelných a  
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nezastavitelných lokalit, jaké jsou obecné typy stability a míry využití území. Jestliže však jsou již při samotném základní definici struktur lokalit používány velmi často pojmy „ zpravidla“, „především“, 
„uspořádání různorodé“, či slovo „nebo“ ve vzájemně se vylučujícím významu („stavební čára uzavřená nebo otevřená“), neposkytuje text srozumitelnou a jednoznačnou informaci pro rozhodování. 
Článek 61 MPP uvádí způsob základního členění šesti druhů lokalit (zastavitelné: produkční, obytné, rekreační a nezastavitelné: rekreační, přírodní produkční). V souvislosti se zásadami jejich využití pak 
uvádí v odst. (4), že „v zastavitelných lokalitách je výjimečně přípustné veškeré využití, které není stanoveno jako přípustné nebo nepřípustné, pokud není v rozporu s cílovým charakterem lokality“. Dále 
v odst. (6): „v případě změn v území umístěných na rozhraní lokalit s odlišnými požadavky na způsob využití území musí být přiměřeně splněny podmínky využití, které jsou stanoveny přísněji, resp. vedoucí 
k nižší míře zatížení území“. A konečně v odst. (7): „Stávající budovy a jiné stavby, které svým využitím nejsou v souladu se stanoveným způsobem využití lokality, je možné upravovat a rozšiřovat.“ 
Z uvedených výňatků textu je patrné, že podmínky pro některé pozemky nebo stavby mohou být jiné než pro většinu ostatních – neboli: nejsou stejné pro všechny vlastníky nemovitostí nebo potencionální 
investory v dané lokalitě. Takto „pružně“ vymezený rozsah podmínek uvnitř jedné lokality není možné objektivně právně přezkoumat a orgán správy území nemůže vydat jednoznačné rozhodnutí – je 
přeceněna role jeho „správní úvahy“, tj. rozhodovací pravomoci a odpovědnosti v míře, kterou mu současná legislativa neposkytuje. Upozorňujeme také, že současné právní předpisy neumožňují stanovit 
výjimečně přípustné využití, ale umožňují stanovit podmíněně přípustné, kdy je stanovena věcná podmínka, při jejímž splnění investorem je využití přípustné. Jen takový způsob regulace umožňuje 
předvídatelnost rozhodování. 
V článcích 62 až 67 MPP je definováno využití zastavitelných i nezastavitelných lokalit tak široce a obecně, že neposkytuje stavebnímu úřadu dostatečné podklady pro rozhodování – třeba z hlediska ochrany 
kvality hygieny obytného prostředí, … apod. 
Např. Zastavitelná obytná lokalita je definována jako „smíšené obytné město“, ve kterém je přípustné umisťovat bydlení, veřejnou vybavenost a veškeré služby, obchod, administrativu, nerušící výrobu, sport, 
rekreaci a jejich kombinaci. V řadě případů se jedná o zařazení, která jsou zdrojem a cílem zvýšené frekvence osobní, ale i nákladní dopravy a také nadměrného hluku. Podrobnější definice „nerušící“ výroby 
není uvedena, což bylo soudem v případě jiného územního plánu ostře kritizováno. Naopak v Zastavitelné produkční lokalitě, tj. v průmyslovém a logistickém zázemí města s vyšší zátěží území je 
nepřípustné umisťovat stavby pro bydlení a občanskou vybavenost v případě, jestliže „závažně omezují produkční využití lokality nebo vylučují potenciál produkčního využití sousedních ploch v lokalitě“. 
Stavební úřad zpravidla sám neposoudí, zda stavba pro bydlení omezí produkční využití v lokalitě, ani nevytvoří definici nerušící výroby. 
Dále – do všech nezastavitelných lokalit (rekreační, přírodní i produkční) „je přípustné umisťovat stavby, které zlepší podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu“. Příkladně v závorce 
uvedená specifikace cyklistických stezek, hygienických zařízení nebo ekologických a informačních center není dostatečnou ochranou před tlakem silného investora prosadit ve volné krajině síť penzionů. Je 
otázkou, zda je takové využití „nezastavitelných“ lokalit v souladu s navrhovanou urbanistickou koncepcí – a pokud není, proč má její vysvětlení záviset na správní úvaze úřadu a ne na jasné a jednoznačné 
formulaci textu územního plánu. (Zde by bylo potřeba problematiku prověřit v e vztahu k § 18 odst. 5 zákona, který vyžaduje, aby byly v něm uvedené stavby přípustné vždy, pokud je územní plán z důvodu 
veřejného zájmu výslovně nevyloučí.) 
Závazné krycí listy (KLZ) obsahují pouze výčet regulací s odkazy zpět na jejich obecný výčet v textové části - nebo v případě parametrických regulativů velmi často s vysvětlením, že nejsou stanoveny. 
 
 
Velmi volně, nekonkrétně a v zájmu ideje flexibility široce pojaté definice základních šesti typů využití lokalit nejsou dostatečnou oporou pro jednoznačnou interpretaci územního plánu, resp. pro omezení 
problémových nebo nežádoucích důsledků nevhodného využití území. Stavební úřad při úrovni současné legislativy nenajde dostatečný právní podklad pro odpovědné rozhodování a řízení rozvoje území. 

 

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933832 Připomínka č. 9.: 
Text připomínky: 
Nesouhlasíme s navrhovaným způsobem regulace vázané na plochu. Požadujeme přepracovat systém regulací tak, aby byly pro všechny subjekty, investory, stavebníky a vlastníky nemovitostí 
stanoveny rovné a po dobu platnosti ÚPD neměnné a jednoznačné podmínky pro využití území, podle nichž bude úřad schopen rozhodovat, posuzovat a zajistit soulad s navrženou 
urbanistickou koncepci. 
 
 
Odůvodnění připomínky:  
Metropolitní plán (MPP) vykazuje jisté známky chaosu v oblasti členění území. Až do čI. 68 se hovoří o lokalitách jako o dílčích skladebných územních částech, na něž je celé správní území rozčleněno. V čl. 
68 se objevuje pojem „plocha“ a v článcích 70 až 72 jsou blíže definovány plochy stabilizované, transformační a rozvojové. K těm je pak jednotlivě stanovena míra využití území. Z kontextů dále plyne, že 
lokalita může obsahovat více ploch. Současně se v následných článcích objevuje pojem „blok“ nebo „soubor bloků“ jako dílčích částí podrobněji členěné plochy. Struktura stavebních a nestavebních bloků je 
podle. MPP vymezena systémem navržených uličních prostranství (ulic i náměstí). 
 
 
Jestliže má Metropolitní plán v transformačních a rozvojových plochách vymezit ulice a náměstí - např. uliční propojení pevnou trasou dle odst. 2 a), čl. 82 MPP -je třeba vymezit pouze základní kostru tak, 
aby, se mírou podrobnosti řešení nepřiblížil obsahu dokumentace regulačního plánu. To by mohlo být v rozporu s odst. 3 § 43 stavebního zákona v platném znění. Jestliže naopak využije navrhovanou 
možnost vymezení ulice uličním propojením dvou bodů dle odst. 2 b), čl. 82, nebo vymezení náměstí či parku bodem, dle čl. 83, resp. 86 - a pokud současně pro řešeno, u plochu (blok, lokalitu) nestanoví 
podmínku vypracování územní studie nebo regulačního plánu včetně specifikace obsahu a cíle jejich řešení - neposkytuje dostatečně jednoznačné informace, aby byl úřad při rozhodování schopen zajistit 
soulad s navrženou urbanistickou koncepcí. Metropolitní plán však plochy a koridory, v nichž je podmínkou pro rozhodování o změnách v území vydání regulačního plánu nebo vypracování územní studie 
vůbec nevymezuje - viz čl. 164 a 165 MPP. 
 
 
Parametrické regulativy stavebních bloků (např. koeficient zastavění stavebního bloku - čI. 96) v transformačních a rozvojových plochách jsou dle MPP stanoveny zvlášť pro malé bloky (do 6 000 m2), střední 
bloky (6 000 až 12 000 m2) á velké bloky (nad 12 000 m2) a zároveň v závislosti na typu struktury - a to procentuálním podílem, nebo interpolací, resp. podle matematického vzorce (pro střední bloky). V 
lokalitách struktury rostlé, blokové nebo hybridní se do regulované plochy budovy nezapočítává zástavba prvního - nadzemního podlaží vnitrobloku. Při stanovení koeficientu zastavění se do plochy bloku 
nemají započítávat pozemky a regulované plochy budov občanské vybavenosti nebo ponechaných halových objektů a pozemky komunikací mimo veřejná prostranství. Současně však podle, čl. 77, odst. 6 
MPP pro míru využití území k zastavění platí, že „pokud se plocha záměru nachází na rozhraní dvou a více transformačních nebo rozvojových ploch, pak budou uplatněny parametrické regulativy poměrně": 
Zjištění základy, ke kterému se ni parametrický regulativ vztáhnout je tedy poměrně složité jak pro investora a jeho projektanta, tak i pro úřad, který má posoudit soulad s platnou dokumentací. 
Zcela zásadní informace pro posouzení filosofie uplatnění parametrického regulativu zastavění' stavebního bloku je uvedena v odst. 8, čl. 96 MPP; „hodnota koeficientů zastavění stavebního bloku je 
stanovená pro celní stavební blok a není možné ji vztahovat k jednotlivým pozemkům“. Protože sledovaný blok, nebo plocha se zpravidla skládá z většího počtu pozemků a tedy ž většího počtu vlastníků 
těchto pozemků, pomíjí takováto konstrukce parametrických regulativů práv; každého vlastníka podílet se ha odpovídajícím zhodnocení svého majetku, neboť příslušný podíl zastavitelné plochy bloku může 
být vyčerpán na jiných pozemcích formou volné soutěže o čerpání potenciálu území. Tento způsob uplatnění regulativů je nepřiměřeně vstřícný k potenciálnímu investorovi, ale zcela pomíjí práva jednotlivců. 
V praxi to znamená, že potenciál území může vyčerpat investor již na prvních několika pozemcích a pro ostatní vlastníky pozemků se v průběhu platnosti územního plánu změní nebo úplně uzavřou možnosti 
využít vlastní nemovitý majetek podle deklarovaných podmínek. 
 
 
Na rozdíl od této filosofie Metropolitního plánu; územní plán by měl všem vlastníkům, stavebníkům a investorům zaručit jistotu rovných a neměnných podmínek pro využití území v průběhu doby platnosti 
dokumentace. Stanovené podmínky musí současně po dobu platnosti dokumentace poskytovat úřadu neměnnou, ‘jednoznačnou a srozumitelnou instrukci pro rozhodování -.aniž by bylo třeba zjišťovat 
„přepočty“ zbývajících podílů zastavitelné plochy, apod. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933692 Rozsah grafické části („závazné části“) respektuje požadavky přílohy č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb., obsah jednotlivých grafických příloh však není v souladu s požadavky této vyhlášky a 
dalších příslušných právních předpisů, zde ze jména: 
1.1 Výkres ZČÚ vč. jeho legendy obsahuje jevy, které nejsou vyjmenované v Příloze č. 7 a naopak neobsahuje jevy povinné (tedy není v souladu s právními předpisy): 
 
    •  v legendě není uvedeno datum, ke kterému je vymezeno zastavěné území (resp. poznámka pod okrajem legendy o vymezení k 30. 6. 2015 je právně irelevantní - musí být vymezeno k datu 
vydání dokumentace nad aktuální mapou KN!)  
    •  ve výkrese nejsou uvedeny plochy podmíněné RP, ÚS, DoP 
    •  jsou zde jevy, které vyhláška nepřipouští (transformační a rozvojové plochy s jejich funkčním využitím), rozpor území zastavěné (zastavitelné), území nezastavěné (nezastavitelné) a plochy 
zastavitelné 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933698 Odůvodnění připomínky: 
Obecně lze konstatovat, že: 
 
    •  grafická ani textová část MPP („výroku“) není v souladu splatnými právními předpisy, což by nespravilo ani chybějící odůvodnění 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933825 Z výše uvedeného je zřejmé, že návrh územního plánu není v souladu s nadřazenou dokumentací (Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy vydanými opatřením obecné povahy č. 8 schváleným usnesením 
č. 32/59 ZHMP ze dne 17. 12. 2009 ve znění aktualizace č. 1 vydané opatřením obecné povahy č. 43/2014 schváleným usnesením ZHMP č. 4 č. 41/1 ze dne 11. 9. 2014 v aktuálním znění). Tento fakt je  
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možné považovat za rozpor se zákonem 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu – stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
 

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933729 b) Zajistit podmínky pro ochranu dalších rezervací, památkových zón, památkových souborů a objektů na území města zapsaných do seznamu nemovitých kulturních památek a jejich ochranná pásma. 
Návrh MPP zobrazuje pouze soubory národních kulturních památek. Památkové rezervace i zóny jsou v MPP součástí vymezeného stabilizovaného území, pro které nejsou navrženy odpovídající regulativy. 
Toto nelze považovat za splnění požadavků ZÚR hl. m. Prahy. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933819 c) nezvyšovat výškovou hladinu zástavby zejména v PPR, městských památkových zónách, ve vesnických památkových rezervacích a vesnických památkových zónách, ani v místě přilehlém, či jinak opticky 
exponovaném území.  
V návrhu MPP se připouští zvýšení výškové hladiny díky zvolené regulaci v síti 100 x 100m vymezené na celém území města bez ohledu na terénní konfiguraci a na historické založení jednotlivých čtvrtí. 
Stanovený počet RNP ve stabilizovaných lokalitách neodpovídá skutečnému stavu. Výšková regulace je doplněna množstvím výjimek, které nezaručují splnění požadavku uvedeného v ZÚR hl. m. Prahy. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933824 c) prověřit úpravy na severojižní magistrále vedoucí ke zklidnění v centru města a k opětovnému funkčnímu a prostorovému zcelení Václavského náměstí. 
MPP navrhuje v trase severojižní magistrály „ metropolitní třídu“. Tento návrh je na území Památkové rezervace v hl. m. Praze a v přilehlých památkových zónách v rozporu s požadavky ZÚR hl. m. Prahy, 
neboť navržené zvýšení zástavby podél metropolitní třídy nepřinese požadované zklidnění v centru města. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933711 c) při rozvoji kompaktního města respektovat diferencované urbanistické a stavební hodnoty jednotlivých městských částí. 
Kompaktní město vymezené v ZÚR se v převažující části kryje se stabilizovaným územím vymezeným v MPP. Pro lokality ve stabilizovaném území však nejsou v návrhu MPP stanoveny regulativy, což 
umožňuje zcela nekoordinovaný rozvoj. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933735 d) pro ochranu panoramatu města, zejména s ohledem na Památkovou rezervaci v hl. m. Praze, a pro ochranu dalších exponovaných pohledových horizontů zajistit účinnou prostorovou regulaci nové 
zástavby. 
Návrh MPP zakládá výškovou regulaci na pravidelné síti 100 x 100 vymezené na celém území města bez ohledu na terénní konfiguraci a na historické založení jednotlivých čtvrtí. Stanovený počet RNP ve 
stabilizovaných lokalitách neodpovídá skutečnému stavu. Může tak docházet k významnému zvyšování stávající výškové hladiny na celém území města. Výšková regulace je doplněna množstvím výjimek, 
které nezaručují splnění požadavku uvedeného v ZÚR hl. m. Prahy. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933770 e) Vytvořit a chránit přiměřené rezervní plochy pro potřebnou budoucí občanskou, dopravní a technickou infrastrukturu a pro zeleň a rekreaci s přihlédnutím k významu a charakteru lokality. 
Návrh MPP nevymezuje plochy navrženého občanského vybavení. Neymezuje ani plochy dopravní a technické infrastruktury, umísťuje pouze značky pro navrhovaná zařízení. Požadavek ochrany 
přiměřených rezervních ploch tak není splněn. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933716 f) vytvořit podmínky pro polycentrický rozvoj města a rozvíjet významná centra s podílem celoměstských funkcí – Dejvice, Nové Butovice, Palmovka, Opatov a Pankrác. 
Návrh MPP je založen na monocentrickém dostředném uspořádání, podmínky pro rozvoj uvedených významných center neřeší. Místo toho navrhuje dvě metropolitní třídy, tj. severní diametr a metropolitní 
třídu v trase severojižní metropolitních tříd neodpovídá historickému založení a postupnému rozvoji hl. m. Prahy. Metropolitní třídy jsou navržené v trase stávajících ulic, které jsou součástí jednotlivých 
městských čtvrtí, často vyhlášených jako městské památkové zóny. Vytvoření metropolitních tříd s možností výrazného zvýšení zástavby není v souladu se statusem městských památkových zón ani 
s předpokládaným polycentrickým rozvojem města. Navržené metropolitní třídy jsou cizorodým prvkem ve struktuře města a nelze souhlasit s jejich vymezením. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933820 g) neumísťovat výškové nebo půdorysně rozsáhlé stavby ani v místech mimo chráněná území, kde mohou narušit historické panorama nebo půdorysnou osnovu města např. v údolních polohách podél 
Vltavy, na pohledově exponovaných svazích a okrajových hranách náhorních plošin. 
MPP připouští na Pankrácké pláni dle doloženého panoramatu k posouzení značné zvýšení výškové hladiny. V lokalitě nové Bubny přímo na levém břehu Vltavy navrhuje výšku až 21 NP díky výškovému 
regulativu hladiny věží. Obojí je v rozporu s požadavky ZÚR. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933822 g) vytvoření podmínek pro zvýšení celkové kapacity pobytových zařízení, poskytujících speciální služby pro seniory a osoby s chronickými zdravotním postižením.  
MPP neřeší problematiku sociálních služeb. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933690 Níže uvedené připomínky nejsou vyčerpávajícím výčtem připomínek k výše zmíněné dokumentaci. Jsou přehledem vybraných zásadních požadavků (z hlediska způsobu zpracování, nikoli jednotlivých 
věcných územních požadavků, které přísluší městským částem) na přepracování návrhu územního plánu tak, aby se stal dokumentem, který je schopen sloužit pro rozhodováni v území, jak to požaduje 
zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů. Jestliže je v připomínkách uváděno, že dokumentace může být v rozporu se zákonem, jedná 
se o upozornění na možný nesoulad, kterým by se měl pořizovatel zabývat. Posouzení souladu s právními předpisy je v kompetenci Ministerstva pro místní rozvoj nebo příslušného soudu. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933707 Připomínka č. 2.: 
Text připomínky: 
Nesouhlasíme s tvrzením, že návrh MPP je v souladu se Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy vydanými opatřením obecné povahy č. 8 schváleným usnesením č. 32/59 ZHMP ze dne 17. 12. 
2009, ve znění aktualizace č. 1 vydané opatřením obecné povahy č. 43/20ljt, schváleným usnesením ZHMP č. 41/1 ze dne 11. 9. 2014, v aktuálním znění. Požadujeme, aby byl návrh MPP uveden 
do souladu s nadřazenou dokumentací, tj. se ZÚR hl. m. Prahy, dle ustanovení zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
Přestože Odůvodnění návrhů Metropolitního plánu podrobně popisuje soulad se ZÚR hl. m. Prahy, dle našeho názoru není návrh MPP v souladu s následujícími požadavky ZÚR: 
 
 
Kapitola 2 Obecné zásady územního rozvoje hl. m. Prahy, 2.1.2 Praha přirozené centrum regionu. Návrh není v souladu s bodem 
a) působit v součinnosti se Středočeským krajem proti nevyváženému rozvoji V příměstské oblasti hl. m. Prahy. Díky omezení rozvoje ve vnějším pásmu hl. m. Prahy lze očekávat další nárůst neřízené 
suburbanizace za hranicí města. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933725 t) Vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény města zejména se zřetelem na pohledově exponovaná území viditelná z historického centra města a jeho ochranného pásma. 
Návrh MPP obsahuje závazná panoramata k doplnění, která mají sloužit k ověření navrhované zástavby v pohledově exponovaných územích. Součástí panoramatu k doplnění je však i návrh možného 
zásadního zvýšení zástavby na Pankrácké pláni, což nelze považovat za ochranu prostorové scény a systém výjimek z výškové regulace může výrazně změnit prostorovou scénu města. Posouzení 
navrhované zástavby se odvíjí od současných panoramat a nezohledňuje možné změny prostorové scény města způsobené výškovou regulací odvozenou od půdorysné pravoúhlé sítě 100 x 100 navržené 
v MPP. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933727 u) vytvoření podmínky pro zajištění odpovídajícího občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a 
charakteru lokality. 
Návrh MPP nevymezuje dostatečným způsobem stávající areály (např. areály ministerstev, České armády, výzkumných ústavů) ani plochy navrženého občanského vybavení. Způsob vymezování 
procentuálním podílem nebo vzdáleností od bodu v rozvojových a transformačních plochách je problematický a nezaručuje možnost realizace základního občasnkého vybavení v daném území. Pokud má být 
vybavenost garantována, musí být vyznačena jako plocha s konkrétním umístěním. Procentuální vymezení v ploše nedává jistotu umístění a může se stát předmětem spekulací jednotlivých vlastníků. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933823 Úkoly pro podrobnější ÚPD: 
a) navrhnout vyváženější způsob využití s odpovídajícím podílem ploch pro bydlení, školství, zdravotnictví, sociální péči, pro kulturní zařízení, sport a rekreaci na celém území města. 
MPP neřeší konkrétní rozmístění ploch pro bydlení ani pro další požadované využití. 

 

         

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933704  
    •  předložený návrh MPP podle našeho názoru nesplnil požadavky schváleného Zadání, minimálně v oblastech: 
·    požadovaná předvídatelnost, tzn. jednoznačné podmínky pro rozhodování a jejich vymahatelnost (např. možnost umisťovat stavby v nezastavitelném území?) 
·     požadovaná srozumitelnost a transparentnost, která by se měla projevit zejména v jednoznačnosti a vymahatelnosti jednotlivých návrhových atributů (regulativů), které jsou naopak těžko dohledatelné a 
hlavně nesrozumitelné 
·     i pro odborníky, navíc zakládají možnost velmi flexibilního výkladu a tím i sporů, napadání rozhodnutí a významnému oddalování nabytí jeho účinnosti 
·     požadovaná srozumitelnost a přehlednost grafické části (zejména časté překryvy) vyvolává stejné problémy - viz přechozí odrážka 
·      stanovení strategického rozvoje - místo jasného, definování strategie a urbanistické koncepce rozvoje, území včetně ochrany jeho hodnot je předložený návrh spíše popisný, zejména vzhledem k 
současné struktuře 
·      místo standardně definovaných pojmů zavádí návrh územního plánu celou škálu nových pojmů v právním řádu neužívaných a tudíž zavádějících až matoucích, a to bez řádného odůvodnění i definice 
·      častými odkazy na jiné právní předpisy (zejména PSP) je porušen základní princip vydávání ÚP zastupitelstvem, tedy nejvyšším voleným orgánem, oproti '' např. PSP, které vydává a (účelově jako v 
případě oslunění) mění pouze Rada 
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Tyto připomínky, jsou prostým souhrnem obecných problémů, tykajících se návrhu územního plánu. Jednotlivé tematické okruhy jsou v dalších .připomínkách rozpracovány a dále konkretizovány. 

 

             

 

3297 MHMPP08PUDXM 
 

Nesouhlas 
 

2933699  
    •  textová část MPP („výroku“) obsahuje množství popisných a metodických informací, které jsou spíše politickou proklamaci a vzhledem k obsahu nemohou být předmětem „výrokové části“, tedy faktického 
vydání ÚP. Tyto části by významně zatížily stavební úřady při zdůvodňování souladu rozhodnutí s tímto územním plánem (posuzování tohoto souladu vyžadovaného zákonem by bylo nutné a přitom zcela 
nesmyslné) 

 

         

             

 

3298 MHMPP08TIEO4 
 

Jiné 
 

2906704 Připomínku společně uplatňuje 36 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3298 MHMPP08TIEO4 
 

Nesouhlas 
 

2918412 Lokalita 591/ Depo a garáže Kačerov 
  
1) Prosíme, aby bylo upuštěno od mimoúrovňového křížení ul. Michelská a 5. května, s nímž zásadně nesouhlasíme. 
  
Důvod: 
Toto křížení je zcela v rozporu s bezpodmínečně nutnou humanizací magistrály. Okolní území je již teď nadlimitně zatíženo dopravou. Toto křížení by bylo zcela nepochybně využíváno jako „zkratka" mezi 
Vršovicemi a nájezdem na magistrátu a přivedlo by další dopravu na již dnes přetíženou ul. Michelskou. V okolí plánovaného křížení se nachází hustě obydlená čtvrť, která je částečně tvořena rezidenční 
lokalitou z 30. let 20. stol., částečně novější bytovou zástavbou. Území již teď výrazně trpí každodenním dopravním náporem, pro které nemá s ohledem na svou urbanistickou strukturu kapacitu! 
 
 
Z velké části bylo stavěno jako rezidenční čtvrť a není s to vyrovnat se s tak výrazným denním náporem dopravy, natož absorbovat dopravu další, kterou by nové křížení nepochybně indukovalo. 

 

         

             

 

3299 MHMPP08TJ2KN 
 

Nesouhlas 
 

2933450 Jsem přesvědčená, že by MP měl být uzavřen až po té, co Poslanecká sněmovna ČR přijme zákon o obecních bytech. 
 

             

 

3299 MHMPP08TJ2KN 
 

Nesouhlas 
 

2933451 K vypracování výše uvedených připomínek mě vedlo srovnání s Vídní, která byla již několikrát vyhodnocena jako nejlepší město na světě co se týká kvality života svých občanů. Vídeň svého prvenství 
dosáhla na základě vizí a nápadů mnoha městských a soukromých organizací, z kterých vznikly dlouhodobé plány města vždy analyzované urbanisty. Na změny byl vyhrazen dostatek času, nic se 
neřešilo překotně a v časové tísni s cílem vytvořit optimální podmínky pro obyvatele metropole. Vzhledem k tomu, že se chystá důležitý dokument, který ovlivní život v Praze na desítky let dopředu, obracím 
se na všechny, kteří budou mít v rukou budoucnost našich dětí a vnuků, aby pod tíhou této odpovědnosti moudře rozhodovali o budoucím charakteru našeho krásného města. 

 

         

             

 

3299 MHMPP08TJ2KN 
 

Nesouhlas 
 

2933449 Pro lepší porozumění, jakým způsobem ovlivní MP lokality našich domovů, přeji si mít k nahlédnutí mapu, kde by byly ke stávajícímu stavu a plánovaným změnám též zakresleny inženýrské sítě, aby bylo 
možné si přesně představit, kudy povedou komunikace, kde budou např. prostranství pro HZS, kudy povedou plynová potrubí, vodovodní řad, elektrické a telefonní kabely, kde budou výměníky, kudy povede 
metro, železniční a tramvajová trať. Dále parkovací plochy a občanská vybavenost hlavně v místech „zastavitelných transformačních ploch s obytným využitím". 
  

 

         

             

 

3299 MHMPP08TJ2KN 
 

Nesouhlas 
 

2933448 Vypracování MP trvalo několik let a vznikl rozsáhlý dokument, kterému plně rozumí hlavně odborníci. Občané však mají na své připomínky pouze 30 dní, a to v době hlavních školních prázdnin. Požaduji, 
aby byla prodloužena doba k nahlédnutí do MP a pro dotazy a připomínky občanů o 2 měsíce, tj. do 27. 9. 2018. 

 

         

             

 

3299 MHMPP08TKP9C 
 

Nesouhlas 
 

2933450 Jsem přesvědčená, že by MP měl být uzavřen až po té, co Poslanecká sněmovna ČR přijme zákon o obecních bytech. 
 

             

 

3299 MHMPP08TKP9C 
 

Nesouhlas 
 

2933451 K vypracování výše uvedených připomínek mě vedlo srovnání s Vídní, která byla již několikrát vyhodnocena jako nejlepší město na světě co se týká kvality života svých občanů. Vídeň svého prvenství 
dosáhla na základě vizí a nápadů mnoha městských a soukromých organizací, z kterých vznikly dlouhodobé plány města vždy analyzované urbanisty. Na změny byl vyhrazen dostatek času, nic se 
neřešilo překotně a v časové tísni s cílem vytvořit optimální podmínky pro obyvatele metropole. Vzhledem k tomu, že se chystá důležitý dokument, který ovlivní život v Praze na desítky let dopředu, obracím 
se na všechny, kteří budou mít v rukou budoucnost našich dětí a vnuků, aby pod tíhou této odpovědnosti moudře rozhodovali o budoucím charakteru našeho krásného města. 

 

         

             

 

3299 MHMPP08TKP9C 
 

Nesouhlas 
 

2933449 Pro lepší porozumění, jakým způsobem ovlivní MP lokality našich domovů, přeji si mít k nahlédnutí mapu, kde by byly ke stávajícímu stavu a plánovaným změnám též zakresleny inženýrské sítě, aby bylo 
možné si přesně představit, kudy povedou komunikace, kde budou např. prostranství pro HZS, kudy povedou plynová potrubí, vodovodní řad, elektrické a telefonní kabely, kde budou výměníky, kudy povede 
metro, železniční a tramvajová trať. Dále parkovací plochy a občanská vybavenost hlavně v místech „zastavitelných transformačních ploch s obytným využitím". 
  

 

         

             

 

3299 MHMPP08TKP9C 
 

Nesouhlas 
 

2933448 Vypracování MP trvalo několik let a vznikl rozsáhlý dokument, kterému plně rozumí hlavně odborníci. Občané však mají na své připomínky pouze 30 dní, a to v době hlavních školních prázdnin. Požaduji, 
aby byla prodloužena doba k nahlédnutí do MP a pro dotazy a připomínky občanů o 2 měsíce, tj. do 27. 9. 2018. 

 

         

             

 

3299 MHMPXP93XSRS 
 

Nesouhlas 
 

2933450 Jsem přesvědčená, že by MP měl být uzavřen až po té, co Poslanecká sněmovna ČR přijme zákon o obecních bytech. 
 

             

 

3299 MHMPXP93XSRS 
 

Nesouhlas 
 

2933451 K vypracování výše uvedených připomínek mě vedlo srovnání s Vídní, která byla již několikrát vyhodnocena jako nejlepší město na světě co se týká kvality života svých občanů. Vídeň svého prvenství 
dosáhla na základě vizí a nápadů mnoha městských a soukromých organizací, z kterých vznikly dlouhodobé plány města vždy analyzované urbanisty. Na změny byl vyhrazen dostatek času, nic se 
neřešilo překotně a v časové tísni s cílem vytvořit optimální podmínky pro obyvatele metropole. Vzhledem k tomu, že se chystá důležitý dokument, který ovlivní život v Praze na desítky let dopředu, obracím 
se na všechny, kteří budou mít v rukou budoucnost našich dětí a vnuků, aby pod tíhou této odpovědnosti moudře rozhodovali o budoucím charakteru našeho krásného města. 

 

         

             

 

3299 MHMPXP93XSRS 
 

Nesouhlas 
 

2933449 Pro lepší porozumění, jakým způsobem ovlivní MP lokality našich domovů, přeji si mít k nahlédnutí mapu, kde by byly ke stávajícímu stavu a plánovaným změnám též zakresleny inženýrské sítě, aby bylo 
možné si přesně představit, kudy povedou komunikace, kde budou např. prostranství pro HZS, kudy povedou plynová potrubí, vodovodní řad, elektrické a telefonní kabely, kde budou výměníky, kudy povede 
metro, železniční a tramvajová trať. Dále parkovací plochy a občanská vybavenost hlavně v místech „zastavitelných transformačních ploch s obytným využitím". 
  

 

         

             

 

3299 MHMPXP93XSRS 
 

Nesouhlas 
 

2933448 Vypracování MP trvalo několik let a vznikl rozsáhlý dokument, kterému plně rozumí hlavně odborníci. Občané však mají na své připomínky pouze 30 dní, a to v době hlavních školních prázdnin. Požaduji, 
aby byla prodloužena doba k nahlédnutí do MP a pro dotazy a připomínky občanů o 2 měsíce, tj. do 27. 9. 2018. 

 

         

             

 

3300 MHMPP08PTY27 
 

Nesouhlas 
 

2925416 Jsem majitelkou pozemků 1637, 1638, 1662, 1663/1, 1663/2. 
Cítím se být dotčenou osobou a účastníkem řízení 
  
Nesouhlasím s napojením do ulice Na Krčské stráni ohledně plánované výstavby obytného komplexu Habrovka a s plánovanou výstavbou parkovacího domu v ulici Antala Staška vedle 
polikliniky Budějovická!!! 
 
 
V případě plánované výstavby a to především ohledně závratně stoupající dopravní situace v lokalitě U krčské vodárny, Na Krčské stráni a v posledních letech i v ulicích K Habrovce a Pod Rovinou, kterou by 
plánovaný komplex ještě více zatížil. 
 
 
Zdejší uličky jsou úzké a zástavba z 30. let. Silnice jsou poškozené a za dlouhá léta, která v této lokalitě bydlím, vím, jak trpí domy, pod kterými vede metro. 
 
 
V současné době jsme jako obyvatelé byli extrémně zatěžováni stávající stavbou parkovacího domu na pozemku polikliniky Budějovická (hlučnost, prašnost, úbytek parkovacích míst hrubost stavařů a 
problémy s procházením k zdejší čtvrti). 
 
 
Je plánován další parkovací dům vedle polikliniky na ulici Antala Staška. 
 
 
Kdo však bere v potaz výjezd vozů pražské záchranky a hasičského záchranného sboru, které jsou nezbytnou součástí naší čtvrti? Hasičské hřiště je podstatné pro kondici těchto lidí, kteří nás dnem i nocí a 
ve svátek střeží je pro mne naprosto nepochopitelné, že má padnout na oltář budoucí stavbě??? Toto by ve vyspělých evropských státech patrně zdaleka nebylo možné. Stydím se za ty, kteří toto dopustí. 
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Domnívám se, že bude docházet nejen k nepřiměřené zátěži vozovky a dopravní situace, ale i k poškozování stavu zdejších nemovitostí. A následně k snížení hodnoty nemovitých majetků. Uličky jsou úzké a 
to co vyhovovalo a postačovalo tehdy, nelze nafouknout a použít dnes není-li k tomu prostor. Mnohde není ani chodník viz U Krčské vodárny a Pod Rovinou v místě, kde se protíná s ulicí K Habrovce chybí 
zrcadlo nebezpečné přecházení!! 
A v neposlední řadě, má-li být Budějovická centrem nákupním a kulturním, pak nechápu, proč zde nemáme již dávno zmiňovanou knihovnu, divadlo a proč jsme přišli o kino? 
 
 
Staví se kanceláře a restaurace, kde po zavírací době vzniká mrtvé město, nahrávající tak leda kriminalitě (viz Brumlovka). Otepluje se světově klima a je to patrné ve velkých městech a zde se likviduje zeleň 
a staví se monstra z betonu. Každý rok čtu, jak je třeba podpořit MHD a omezit nárůst automobilové dopravy, tak proč nejsou nové parkovací domy na konečné metra!? Zkuste se podívat na věc jako celek a 
s odstupem (nadměrná zátěž zmiňované lokality parkovací dům pozemek polikliniky, zespoda okruh jižní spojka a zde další plánovaný komplex Habrovka a další parkovací dům vedle polikliniky? Není kam jít 
s kočárkem, se psem na procházku nebo posedět mám na mysli třeba park. 
 
 
K situaci podchodu u stanice metra Budějovická se raději nebudu vyjadřovat, byla podceněna již před více než deseti lety. 

 

             

 

3300 MHMPP08PTY27 
 

Nesouhlas 
 

2925418 Nesouhlasím s Navýšením průjezdu zdejší lokalitou a nárůstem zdejších parkovacích domů požaduji výstavbu parkovacích domů na okraji města na metru jako podporu MHD o čemž se stále pouze mluví. 
 

             

 

3300 MHMPP08TJ3VX 
 

Nesouhlas 
 

2925416 Jsem majitelkou pozemků 1637, 1638, 1662, 1663/1, 1663/2. 
Cítím se být dotčenou osobou a účastníkem řízení 
  
Nesouhlasím s napojením do ulice Na Krčské stráni ohledně plánované výstavby obytného komplexu Habrovka a s plánovanou výstavbou parkovacího domu v ulici Antala Staška vedle 
polikliniky Budějovická!!! 
 
 
V případě plánované výstavby a to především ohledně závratně stoupající dopravní situace v lokalitě U krčské vodárny, Na Krčské stráni a v posledních letech i v ulicích K Habrovce a Pod Rovinou, kterou by 
plánovaný komplex ještě více zatížil. 
 
 
Zdejší uličky jsou úzké a zástavba z 30. let. Silnice jsou poškozené a za dlouhá léta, která v této lokalitě bydlím, vím, jak trpí domy, pod kterými vede metro. 
 
 
V současné době jsme jako obyvatelé byli extrémně zatěžováni stávající stavbou parkovacího domu na pozemku polikliniky Budějovická (hlučnost, prašnost, úbytek parkovacích míst hrubost stavařů a 
problémy s procházením k zdejší čtvrti). 
 
 
Je plánován další parkovací dům vedle polikliniky na ulici Antala Staška. 
 
 
Kdo však bere v potaz výjezd vozů pražské záchranky a hasičského záchranného sboru, které jsou nezbytnou součástí naší čtvrti? Hasičské hřiště je podstatné pro kondici těchto lidí, kteří nás dnem i nocí a 
ve svátek střeží je pro mne naprosto nepochopitelné, že má padnout na oltář budoucí stavbě??? Toto by ve vyspělých evropských státech patrně zdaleka nebylo možné. Stydím se za ty, kteří toto dopustí. 
 
 
Domnívám se, že bude docházet nejen k nepřiměřené zátěži vozovky a dopravní situace, ale i k poškozování stavu zdejších nemovitostí. A následně k snížení hodnoty nemovitých majetků. Uličky jsou úzké a 
to co vyhovovalo a postačovalo tehdy, nelze nafouknout a použít dnes není-li k tomu prostor. Mnohde není ani chodník viz U Krčské vodárny a Pod Rovinou v místě, kde se protíná s ulicí K Habrovce chybí 
zrcadlo nebezpečné přecházení!! 
A v neposlední řadě, má-li být Budějovická centrem nákupním a kulturním, pak nechápu, proč zde nemáme již dávno zmiňovanou knihovnu, divadlo a proč jsme přišli o kino? 
 
 
Staví se kanceláře a restaurace, kde po zavírací době vzniká mrtvé město, nahrávající tak leda kriminalitě (viz Brumlovka). Otepluje se světově klima a je to patrné ve velkých městech a zde se likviduje zeleň 
a staví se monstra z betonu. Každý rok čtu, jak je třeba podpořit MHD a omezit nárůst automobilové dopravy, tak proč nejsou nové parkovací domy na konečné metra!? Zkuste se podívat na věc jako celek a 
s odstupem (nadměrná zátěž zmiňované lokality parkovací dům pozemek polikliniky, zespoda okruh jižní spojka a zde další plánovaný komplex Habrovka a další parkovací dům vedle polikliniky? Není kam jít 
s kočárkem, se psem na procházku nebo posedět mám na mysli třeba park. 
 
 
K situaci podchodu u stanice metra Budějovická se raději nebudu vyjadřovat, byla podceněna již před více než deseti lety. 

 

         

             

 

3300 MHMPP08TJ3VX 
 

Nesouhlas 
 

2925418 Nesouhlasím s Navýšením průjezdu zdejší lokalitou a nárůstem zdejších parkovacích domů požaduji výstavbu parkovacích domů na okraji města na metru jako podporu MHD o čemž se stále pouze mluví. 
 

             

 

3300 MHMPXP93T1IQ 
 

Nesouhlas 
 

2925416 Jsem majitelkou pozemků 1637, 1638, 1662, 1663/1, 1663/2. 
Cítím se být dotčenou osobou a účastníkem řízení 
  
Nesouhlasím s napojením do ulice Na Krčské stráni ohledně plánované výstavby obytného komplexu Habrovka a s plánovanou výstavbou parkovacího domu v ulici Antala Staška vedle 
polikliniky Budějovická!!! 
 
 
V případě plánované výstavby a to především ohledně závratně stoupající dopravní situace v lokalitě U krčské vodárny, Na Krčské stráni a v posledních letech i v ulicích K Habrovce a Pod Rovinou, kterou by 
plánovaný komplex ještě více zatížil. 
 
 
Zdejší uličky jsou úzké a zástavba z 30. let. Silnice jsou poškozené a za dlouhá léta, která v této lokalitě bydlím, vím, jak trpí domy, pod kterými vede metro. 
 
 
V současné době jsme jako obyvatelé byli extrémně zatěžováni stávající stavbou parkovacího domu na pozemku polikliniky Budějovická (hlučnost, prašnost, úbytek parkovacích míst hrubost stavařů a 
problémy s procházením k zdejší čtvrti). 
 
 
Je plánován další parkovací dům vedle polikliniky na ulici Antala Staška. 
 
 
Kdo však bere v potaz výjezd vozů pražské záchranky a hasičského záchranného sboru, které jsou nezbytnou součástí naší čtvrti? Hasičské hřiště je podstatné pro kondici těchto lidí, kteří nás dnem i nocí a 
ve svátek střeží je pro mne naprosto nepochopitelné, že má padnout na oltář budoucí stavbě??? Toto by ve vyspělých evropských státech patrně zdaleka nebylo možné. Stydím se za ty, kteří toto dopustí. 
 
 
Domnívám se, že bude docházet nejen k nepřiměřené zátěži vozovky a dopravní situace, ale i k poškozování stavu zdejších nemovitostí. A následně k snížení hodnoty nemovitých majetků. Uličky jsou úzké a  
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to co vyhovovalo a postačovalo tehdy, nelze nafouknout a použít dnes není-li k tomu prostor. Mnohde není ani chodník viz U Krčské vodárny a Pod Rovinou v místě, kde se protíná s ulicí K Habrovce chybí 
zrcadlo nebezpečné přecházení!! 
A v neposlední řadě, má-li být Budějovická centrem nákupním a kulturním, pak nechápu, proč zde nemáme již dávno zmiňovanou knihovnu, divadlo a proč jsme přišli o kino? 
 
 
Staví se kanceláře a restaurace, kde po zavírací době vzniká mrtvé město, nahrávající tak leda kriminalitě (viz Brumlovka). Otepluje se světově klima a je to patrné ve velkých městech a zde se likviduje zeleň 
a staví se monstra z betonu. Každý rok čtu, jak je třeba podpořit MHD a omezit nárůst automobilové dopravy, tak proč nejsou nové parkovací domy na konečné metra!? Zkuste se podívat na věc jako celek a 
s odstupem (nadměrná zátěž zmiňované lokality parkovací dům pozemek polikliniky, zespoda okruh jižní spojka a zde další plánovaný komplex Habrovka a další parkovací dům vedle polikliniky? Není kam jít 
s kočárkem, se psem na procházku nebo posedět mám na mysli třeba park. 
 
 
K situaci podchodu u stanice metra Budějovická se raději nebudu vyjadřovat, byla podceněna již před více než deseti lety. 

 

             

 

3300 MHMPXP93T1IQ 
 

Nesouhlas 
 

2925418 Nesouhlasím s Navýšením průjezdu zdejší lokalitou a nárůstem zdejších parkovacích domů požaduji výstavbu parkovacích domů na okraji města na metru jako podporu MHD o čemž se stále pouze mluví. 
 

             

 

3300 MHMPXP9BH69K 
 

Nesouhlas 
 

2925416 Jsem majitelkou pozemků 1637, 1638, 1662, 1663/1, 1663/2. 
Cítím se být dotčenou osobou a účastníkem řízení 
  
Nesouhlasím s napojením do ulice Na Krčské stráni ohledně plánované výstavby obytného komplexu Habrovka a s plánovanou výstavbou parkovacího domu v ulici Antala Staška vedle 
polikliniky Budějovická!!! 
 
 
V případě plánované výstavby a to především ohledně závratně stoupající dopravní situace v lokalitě U krčské vodárny, Na Krčské stráni a v posledních letech i v ulicích K Habrovce a Pod Rovinou, kterou by 
plánovaný komplex ještě více zatížil. 
 
 
Zdejší uličky jsou úzké a zástavba z 30. let. Silnice jsou poškozené a za dlouhá léta, která v této lokalitě bydlím, vím, jak trpí domy, pod kterými vede metro. 
 
 
V současné době jsme jako obyvatelé byli extrémně zatěžováni stávající stavbou parkovacího domu na pozemku polikliniky Budějovická (hlučnost, prašnost, úbytek parkovacích míst hrubost stavařů a 
problémy s procházením k zdejší čtvrti). 
 
 
Je plánován další parkovací dům vedle polikliniky na ulici Antala Staška. 
 
 
Kdo však bere v potaz výjezd vozů pražské záchranky a hasičského záchranného sboru, které jsou nezbytnou součástí naší čtvrti? Hasičské hřiště je podstatné pro kondici těchto lidí, kteří nás dnem i nocí a 
ve svátek střeží je pro mne naprosto nepochopitelné, že má padnout na oltář budoucí stavbě??? Toto by ve vyspělých evropských státech patrně zdaleka nebylo možné. Stydím se za ty, kteří toto dopustí. 
 
 
Domnívám se, že bude docházet nejen k nepřiměřené zátěži vozovky a dopravní situace, ale i k poškozování stavu zdejších nemovitostí. A následně k snížení hodnoty nemovitých majetků. Uličky jsou úzké a 
to co vyhovovalo a postačovalo tehdy, nelze nafouknout a použít dnes není-li k tomu prostor. Mnohde není ani chodník viz U Krčské vodárny a Pod Rovinou v místě, kde se protíná s ulicí K Habrovce chybí 
zrcadlo nebezpečné přecházení!! 
A v neposlední řadě, má-li být Budějovická centrem nákupním a kulturním, pak nechápu, proč zde nemáme již dávno zmiňovanou knihovnu, divadlo a proč jsme přišli o kino? 
 
 
Staví se kanceláře a restaurace, kde po zavírací době vzniká mrtvé město, nahrávající tak leda kriminalitě (viz Brumlovka). Otepluje se světově klima a je to patrné ve velkých městech a zde se likviduje zeleň 
a staví se monstra z betonu. Každý rok čtu, jak je třeba podpořit MHD a omezit nárůst automobilové dopravy, tak proč nejsou nové parkovací domy na konečné metra!? Zkuste se podívat na věc jako celek a 
s odstupem (nadměrná zátěž zmiňované lokality parkovací dům pozemek polikliniky, zespoda okruh jižní spojka a zde další plánovaný komplex Habrovka a další parkovací dům vedle polikliniky? Není kam jít 
s kočárkem, se psem na procházku nebo posedět mám na mysli třeba park. 
 
 
K situaci podchodu u stanice metra Budějovická se raději nebudu vyjadřovat, byla podceněna již před více než deseti lety. 

 

         

             

 

3300 MHMPXP9BH69K 
 

Nesouhlas 
 

2925418 Nesouhlasím s Navýšením průjezdu zdejší lokalitou a nárůstem zdejších parkovacích domů požaduji výstavbu parkovacích domů na okraji města na metru jako podporu MHD o čemž se stále pouze mluví. 
 

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Jiné 
 

2906717 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz. podání. 
 

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943594 Vyjadřuji souhlas zejména s následujícími body připomínek: 
1) Nesouhlasím s možností umístit výškové stavby (věže) na území MČ Prahy 11. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 1) Příliš vysoká zástavby znamená o mnoho více lidí a aut, s čímž souvisí větší hluková a imisní zátěž území. Příliš vysoká zástavba výrazně zhorší kvalitu života v dotčených lokalitách. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943600 2) Požaduji, aby MPP stanovil jasné požadavky na ochranu zeleně s ohledem na zájmy celého města. Požaduji, aby nezastavitelné plochy (vymezené stávajícím územním plánem) nebyly převedeny na 
zastavitelné. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 2) Změny z nezastavitelného území na zastavitelné jsou v rozporu s požadavkem § 53 odst. 4 písm. b) stavebního zákona, tj. s požadavkem na ochranu nezastavěného území a dále v rozporu se ZÚR 
HMP, a to zejm. těmito prioritami: 
- Respektovat a rozvíjet kulturní a historické hodnoty a rozmanité přírodní podmínky na území hl. m. Prahy 
- Upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943653 10) Požaduji, aby byl rozvoj v transformačních a rozvojových plochách podmíněn zpracováním podrobnější územně plánovací dokumentace - minimálně v úrovni územních studií, které budou veřejně 
projednány. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 10) Návrh MPP nestanovuje prakticky žádné regulativy pro výstavbu. Jedná se o tak vágní dokument, který nezaručuje právní jistoty jednotlivých aktérů v daném území. Bez zpracování podrobnější ÚpD 
není MPP použitelný pro rozhodování správních úřadů. Rozhodování správních orgánů ani samosprávy podle MPP nebude předvídatelné a přezkoumatelné. Odsouvání rozhodování o území až do fáze 
správních řízení bez účasti veřejnosti je nepřijatelné. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943660 11) Požaduji upravit způsob výškové regulace lépe odpovídající rozlišení výškových hladin v rámci sídlištní zástavby. Požaduji, aby výšková regulace byla upravena na základě analýzy urbanistických hodnot 
území. 
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Odůvodnění: 
ad 11) Stanovení výšek rastrem čtverců 100x100 metrů je v praxi, zejména v případě sídlišť, je zcela nepřijatelné. Díky hrubému rozlišení výškových hladin, zavádějícím rozpětím výšek a chybám ve stávající 
výškové hladině dochází k dramatické změně hodnoty pozemků. Na základě současné praxe se obáváme toho, že bude docházet k absurdním pokusům vysát co největší možnou plochu vyšších čtverců. 

 

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943607 3) Nesouhlasím se zrušením celoměstského systému zeleně (CSZ). 
 
 
Odůvodnění: 
ad 3) Zrušení CSZ, tak jak je definován stávající ÚP, je v rozporu se Zásadami územního rozvoje hl.m. Prahy a se Zadáním MPP a ve svém důsledku může vést ke snížení biodiversity na území hl.m. Prahy 
(což nebylo vyhodnoceno ve studii SEA). 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943614 4) Požaduji zachování nezastavitelných ploch izolační zeleně (IZ) podél komunikací na území MČ Prahy 11. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 4) Zelené plochy plnící ochrannou funkci a oddělující zástavbu od významných komunikací mají na území městské části Praha 11 svůj nezastupitelný a neopominutelný význam, neboť územím procházejí 
velmi zatížené komunikace a dálnice D1. V řadě funkčních ploch IZ jsou v současné době navíc vybudovány funkční protihlukové zemní valy. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943620 5) Nesouhlasím s nedostatečnou ochranou stávající veřejné vybavenosti ve stabilizovaném území - vymezením současné občanské vybavenosti (veřejné vybavenosti) bodem. Požaduji, aby současná 
občanská (veřejná) vybavenost byla vymezena plochou stejně, jako je plochou vymezena současná rekreační vybavenost dle požadavků stavebního zákona. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 5) Vymezení veřejné vybavenosti bodem ji dostatečně neochrání a je v rozporu se stavebním zákonem. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943627 6) Požaduji stanovení jasných regulativů pro zastavění stavebním bloků v modernistické struktuře 07 (zástavba na sídlištích). 
 
 
Odůvodnění: 
ad 6) MPP nestanovuje žádné podmínky (regulativy) pro zastavění stavebního bloku v modernistické struktuře a bude tedy na subjektivním uvážení stavebního úřadu (i OÚR MHMP), co je nepřijatelné. 
Požadujeme stanovení jasných regulativů pro zastavění stavebním bloků. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943633 7) Nesouhlasím s tím, aby mohly být rozšiřovány stávající budovy v parku ve volné zástavbě (tzn. např. do vnitrobloku) na úkor stávající zeleně. Požaduji, aby stávající nezastavitelné plochy stejně jako 
plochy zeleně v zastavitelném území byly zachovány a důsledně chráněny, např. jako parková prostranství jako součást nezastavitelného území. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 7) Zeleň mezi domy na sídlištích hraje významnou roli v životním prostředí obyvatel. Snižování jejího podílu významně ovlivní pohodu bydlení a životní prostředí současných obyvatel sídlišť a sníží cenu 
jejich nemovitostí. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943640 8) Požaduji, aby byla dostatečným způsobem chráněna stávající veřejná parkoviště v rámci sídliště. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 8) MPP neřeší dopravu v klidu. Na územní Jižního Města, vč. lokality Horní Roztyly je značný deficit v počtu parkovacích míst. Zahušťování zástavby navrhované MPP povede k dalšímu prohloubení 
tohoto deficitu. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943646 9) Nesouhlasím s navrhovaným intenzivním zahušťováním zástavby sídliště, nárůstem automobilové doprav a s tím spojeným negativním ovlivněním životního prostředí a lidského zdraví. Nesouhlasím se 
zvyšováním počtu obyvatel vystavěných zvýšené míře zdravotního rizika z expozice hluku a znečištěnému ovzduší. 
 
 
ad 9) Již dnes jsou hygienické limity pro hluk z dopravy a znečištění ovzduší, í bez nové výstavby, překračovány či se limitním hodnotám blíží. Přesto jsou v těchto lokalitách návrhem MPP vymezovány nové 
plochy k intenzivnímu zastavění. V Praze se na znečištěni ovzduší podílí zejména automobilová doprava, přesto návrh MPP umožňuje významné zahuštění zástavby v Praze, nárůst obyvatel a s tím 
související nárůst automobilové dopravy. Jen na území Prahy 11 návrh MPP umožňuje k r. 2050 nárůst obyvatel o 55 %. Dle SZÚ na znečištění ovzduší prachem v Praze ročně předčasně umírají vyšší 
stovky obyvatel. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08PX544 
 

Nesouhlas 
 

2943588 Připomínkujeme Metropolitní plán - Praha 11 
  
Já níže podepsaný se připojuji k připomínkám Hnutí pro Prahu 11 (HPP 11) k návrhu nového územního plánu hl. města Prahy, tzv. Metropolitního plánu (MPP). 
Návrh MPP nehájí veřejný zájem a udržitelný rozvoj Prahy, neřeší aktuální problémy s deficitem veřejné vybavenosti a dopravy v klidu na sídlišti Jižní Město, naopak tyto problémy díky navrhovanému 
zahuštění zástavby prohlubuje. Problémy s regulací výstavby MPP odkládá do fáze územních řízení - bez účasti veřejnosti, což je nepřijatelné. Rozvoj podle MPP povede ke zhoršení kvality bydlení a 
životního prostředí na území Prahy 11. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Jiné 
 

2906717 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz. podání. 
 

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943594 Vyjadřuji souhlas zejména s následujícími body připomínek: 
1) Nesouhlasím s možností umístit výškové stavby (věže) na území MČ Prahy 11. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 1) Příliš vysoká zástavby znamená o mnoho více lidí a aut, s čímž souvisí větší hluková a imisní zátěž území. Příliš vysoká zástavba výrazně zhorší kvalitu života v dotčených lokalitách. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943600 2) Požaduji, aby MPP stanovil jasné požadavky na ochranu zeleně s ohledem na zájmy celého města. Požaduji, aby nezastavitelné plochy (vymezené stávajícím územním plánem) nebyly převedeny na 
zastavitelné. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 2) Změny z nezastavitelného území na zastavitelné jsou v rozporu s požadavkem § 53 odst. 4 písm. b) stavebního zákona, tj. s požadavkem na ochranu nezastavěného území a dále v rozporu se ZÚR 
HMP, a to zejm. těmito prioritami: 
- Respektovat a rozvíjet kulturní a historické hodnoty a rozmanité přírodní podmínky na území hl. m. Prahy 
- Upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943653 10) Požaduji, aby byl rozvoj v transformačních a rozvojových plochách podmíněn zpracováním podrobnější územně plánovací dokumentace - minimálně v úrovni územních studií, které budou veřejně 
projednány. 
 
 
Odůvodnění: 
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ad 10) Návrh MPP nestanovuje prakticky žádné regulativy pro výstavbu. Jedná se o tak vágní dokument, který nezaručuje právní jistoty jednotlivých aktérů v daném území. Bez zpracování podrobnější ÚpD 
není MPP použitelný pro rozhodování správních úřadů. Rozhodování správních orgánů ani samosprávy podle MPP nebude předvídatelné a přezkoumatelné. Odsouvání rozhodování o území až do fáze 
správních řízení bez účasti veřejnosti je nepřijatelné. 

 

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943660 11) Požaduji upravit způsob výškové regulace lépe odpovídající rozlišení výškových hladin v rámci sídlištní zástavby. Požaduji, aby výšková regulace byla upravena na základě analýzy urbanistických hodnot 
území. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 11) Stanovení výšek rastrem čtverců 100x100 metrů je v praxi, zejména v případě sídlišť, je zcela nepřijatelné. Díky hrubému rozlišení výškových hladin, zavádějícím rozpětím výšek a chybám ve stávající 
výškové hladině dochází k dramatické změně hodnoty pozemků. Na základě současné praxe se obáváme toho, že bude docházet k absurdním pokusům vysát co největší možnou plochu vyšších čtverců. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943607 3) Nesouhlasím se zrušením celoměstského systému zeleně (CSZ). 
 
 
Odůvodnění: 
ad 3) Zrušení CSZ, tak jak je definován stávající ÚP, je v rozporu se Zásadami územního rozvoje hl.m. Prahy a se Zadáním MPP a ve svém důsledku může vést ke snížení biodiversity na území hl.m. Prahy 
(což nebylo vyhodnoceno ve studii SEA). 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943614 4) Požaduji zachování nezastavitelných ploch izolační zeleně (IZ) podél komunikací na území MČ Prahy 11. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 4) Zelené plochy plnící ochrannou funkci a oddělující zástavbu od významných komunikací mají na území městské části Praha 11 svůj nezastupitelný a neopominutelný význam, neboť územím procházejí 
velmi zatížené komunikace a dálnice D1. V řadě funkčních ploch IZ jsou v současné době navíc vybudovány funkční protihlukové zemní valy. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943620 5) Nesouhlasím s nedostatečnou ochranou stávající veřejné vybavenosti ve stabilizovaném území - vymezením současné občanské vybavenosti (veřejné vybavenosti) bodem. Požaduji, aby současná 
občanská (veřejná) vybavenost byla vymezena plochou stejně, jako je plochou vymezena současná rekreační vybavenost dle požadavků stavebního zákona. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 5) Vymezení veřejné vybavenosti bodem ji dostatečně neochrání a je v rozporu se stavebním zákonem. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943627 6) Požaduji stanovení jasných regulativů pro zastavění stavebním bloků v modernistické struktuře 07 (zástavba na sídlištích). 
 
 
Odůvodnění: 
ad 6) MPP nestanovuje žádné podmínky (regulativy) pro zastavění stavebního bloku v modernistické struktuře a bude tedy na subjektivním uvážení stavebního úřadu (i OÚR MHMP), co je nepřijatelné. 
Požadujeme stanovení jasných regulativů pro zastavění stavebním bloků. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943633 7) Nesouhlasím s tím, aby mohly být rozšiřovány stávající budovy v parku ve volné zástavbě (tzn. např. do vnitrobloku) na úkor stávající zeleně. Požaduji, aby stávající nezastavitelné plochy stejně jako 
plochy zeleně v zastavitelném území byly zachovány a důsledně chráněny, např. jako parková prostranství jako součást nezastavitelného území. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 7) Zeleň mezi domy na sídlištích hraje významnou roli v životním prostředí obyvatel. Snižování jejího podílu významně ovlivní pohodu bydlení a životní prostředí současných obyvatel sídlišť a sníží cenu 
jejich nemovitostí. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943640 8) Požaduji, aby byla dostatečným způsobem chráněna stávající veřejná parkoviště v rámci sídliště. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 8) MPP neřeší dopravu v klidu. Na územní Jižního Města, vč. lokality Horní Roztyly je značný deficit v počtu parkovacích míst. Zahušťování zástavby navrhované MPP povede k dalšímu prohloubení 
tohoto deficitu. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943646 9) Nesouhlasím s navrhovaným intenzivním zahušťováním zástavby sídliště, nárůstem automobilové doprav a s tím spojeným negativním ovlivněním životního prostředí a lidského zdraví. Nesouhlasím se 
zvyšováním počtu obyvatel vystavěných zvýšené míře zdravotního rizika z expozice hluku a znečištěnému ovzduší. 
 
 
ad 9) Již dnes jsou hygienické limity pro hluk z dopravy a znečištění ovzduší, í bez nové výstavby, překračovány či se limitním hodnotám blíží. Přesto jsou v těchto lokalitách návrhem MPP vymezovány nové 
plochy k intenzivnímu zastavění. V Praze se na znečištěni ovzduší podílí zejména automobilová doprava, přesto návrh MPP umožňuje významné zahuštění zástavby v Praze, nárůst obyvatel a s tím 
související nárůst automobilové dopravy. Jen na území Prahy 11 návrh MPP umožňuje k r. 2050 nárůst obyvatel o 55 %. Dle SZÚ na znečištění ovzduší prachem v Praze ročně předčasně umírají vyšší 
stovky obyvatel. 

 

         

             

 

3301 MHMPP08T23WX 
 

Nesouhlas 
 

2943588 Připomínkujeme Metropolitní plán - Praha 11 
  
Já níže podepsaný se připojuji k připomínkám Hnutí pro Prahu 11 (HPP 11) k návrhu nového územního plánu hl. města Prahy, tzv. Metropolitního plánu (MPP). 
Návrh MPP nehájí veřejný zájem a udržitelný rozvoj Prahy, neřeší aktuální problémy s deficitem veřejné vybavenosti a dopravy v klidu na sídlišti Jižní Město, naopak tyto problémy díky navrhovanému 
zahuštění zástavby prohlubuje. Problémy s regulací výstavby MPP odkládá do fáze územních řízení - bez účasti veřejnosti, což je nepřijatelné. Rozvoj podle MPP povede ke zhoršení kvality bydlení a 
životního prostředí na území Prahy 11. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Jiné 
 

2906717 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz. podání. 
 

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943594 Vyjadřuji souhlas zejména s následujícími body připomínek: 
1) Nesouhlasím s možností umístit výškové stavby (věže) na území MČ Prahy 11. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 1) Příliš vysoká zástavby znamená o mnoho více lidí a aut, s čímž souvisí větší hluková a imisní zátěž území. Příliš vysoká zástavba výrazně zhorší kvalitu života v dotčených lokalitách. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943600 2) Požaduji, aby MPP stanovil jasné požadavky na ochranu zeleně s ohledem na zájmy celého města. Požaduji, aby nezastavitelné plochy (vymezené stávajícím územním plánem) nebyly převedeny na 
zastavitelné. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 2) Změny z nezastavitelného území na zastavitelné jsou v rozporu s požadavkem § 53 odst. 4 písm. b) stavebního zákona, tj. s požadavkem na ochranu nezastavěného území a dále v rozporu se ZÚR 
HMP, a to zejm. těmito prioritami: 
- Respektovat a rozvíjet kulturní a historické hodnoty a rozmanité přírodní podmínky na území hl. m. Prahy 
- Upřednostnit využití transformačních území oproti rozvoji v dosud nezastavěném území. 
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3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943653 10) Požaduji, aby byl rozvoj v transformačních a rozvojových plochách podmíněn zpracováním podrobnější územně plánovací dokumentace - minimálně v úrovni územních studií, které budou veřejně 
projednány. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 10) Návrh MPP nestanovuje prakticky žádné regulativy pro výstavbu. Jedná se o tak vágní dokument, který nezaručuje právní jistoty jednotlivých aktérů v daném území. Bez zpracování podrobnější ÚpD 
není MPP použitelný pro rozhodování správních úřadů. Rozhodování správních orgánů ani samosprávy podle MPP nebude předvídatelné a přezkoumatelné. Odsouvání rozhodování o území až do fáze 
správních řízení bez účasti veřejnosti je nepřijatelné. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943660 11) Požaduji upravit způsob výškové regulace lépe odpovídající rozlišení výškových hladin v rámci sídlištní zástavby. Požaduji, aby výšková regulace byla upravena na základě analýzy urbanistických hodnot 
území. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 11) Stanovení výšek rastrem čtverců 100x100 metrů je v praxi, zejména v případě sídlišť, je zcela nepřijatelné. Díky hrubému rozlišení výškových hladin, zavádějícím rozpětím výšek a chybám ve stávající 
výškové hladině dochází k dramatické změně hodnoty pozemků. Na základě současné praxe se obáváme toho, že bude docházet k absurdním pokusům vysát co největší možnou plochu vyšších čtverců. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943607 3) Nesouhlasím se zrušením celoměstského systému zeleně (CSZ). 
 
 
Odůvodnění: 
ad 3) Zrušení CSZ, tak jak je definován stávající ÚP, je v rozporu se Zásadami územního rozvoje hl.m. Prahy a se Zadáním MPP a ve svém důsledku může vést ke snížení biodiversity na území hl.m. Prahy 
(což nebylo vyhodnoceno ve studii SEA). 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943614 4) Požaduji zachování nezastavitelných ploch izolační zeleně (IZ) podél komunikací na území MČ Prahy 11. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 4) Zelené plochy plnící ochrannou funkci a oddělující zástavbu od významných komunikací mají na území městské části Praha 11 svůj nezastupitelný a neopominutelný význam, neboť územím procházejí 
velmi zatížené komunikace a dálnice D1. V řadě funkčních ploch IZ jsou v současné době navíc vybudovány funkční protihlukové zemní valy. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943620 5) Nesouhlasím s nedostatečnou ochranou stávající veřejné vybavenosti ve stabilizovaném území - vymezením současné občanské vybavenosti (veřejné vybavenosti) bodem. Požaduji, aby současná 
občanská (veřejná) vybavenost byla vymezena plochou stejně, jako je plochou vymezena současná rekreační vybavenost dle požadavků stavebního zákona. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 5) Vymezení veřejné vybavenosti bodem ji dostatečně neochrání a je v rozporu se stavebním zákonem. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943627 6) Požaduji stanovení jasných regulativů pro zastavění stavebním bloků v modernistické struktuře 07 (zástavba na sídlištích). 
 
 
Odůvodnění: 
ad 6) MPP nestanovuje žádné podmínky (regulativy) pro zastavění stavebního bloku v modernistické struktuře a bude tedy na subjektivním uvážení stavebního úřadu (i OÚR MHMP), co je nepřijatelné. 
Požadujeme stanovení jasných regulativů pro zastavění stavebním bloků. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943633 7) Nesouhlasím s tím, aby mohly být rozšiřovány stávající budovy v parku ve volné zástavbě (tzn. např. do vnitrobloku) na úkor stávající zeleně. Požaduji, aby stávající nezastavitelné plochy stejně jako 
plochy zeleně v zastavitelném území byly zachovány a důsledně chráněny, např. jako parková prostranství jako součást nezastavitelného území. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 7) Zeleň mezi domy na sídlištích hraje významnou roli v životním prostředí obyvatel. Snižování jejího podílu významně ovlivní pohodu bydlení a životní prostředí současných obyvatel sídlišť a sníží cenu 
jejich nemovitostí. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943640 8) Požaduji, aby byla dostatečným způsobem chráněna stávající veřejná parkoviště v rámci sídliště. 
 
 
Odůvodnění: 
ad 8) MPP neřeší dopravu v klidu. Na územní Jižního Města, vč. lokality Horní Roztyly je značný deficit v počtu parkovacích míst. Zahušťování zástavby navrhované MPP povede k dalšímu prohloubení 
tohoto deficitu. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943646 9) Nesouhlasím s navrhovaným intenzivním zahušťováním zástavby sídliště, nárůstem automobilové doprav a s tím spojeným negativním ovlivněním životního prostředí a lidského zdraví. Nesouhlasím se 
zvyšováním počtu obyvatel vystavěných zvýšené míře zdravotního rizika z expozice hluku a znečištěnému ovzduší. 
 
 
ad 9) Již dnes jsou hygienické limity pro hluk z dopravy a znečištění ovzduší, í bez nové výstavby, překračovány či se limitním hodnotám blíží. Přesto jsou v těchto lokalitách návrhem MPP vymezovány nové 
plochy k intenzivnímu zastavění. V Praze se na znečištěni ovzduší podílí zejména automobilová doprava, přesto návrh MPP umožňuje významné zahuštění zástavby v Praze, nárůst obyvatel a s tím 
související nárůst automobilové dopravy. Jen na území Prahy 11 návrh MPP umožňuje k r. 2050 nárůst obyvatel o 55 %. Dle SZÚ na znečištění ovzduší prachem v Praze ročně předčasně umírají vyšší 
stovky obyvatel. 

 

         

             

 

3301 MHMPXP992L6F 
 

Nesouhlas 
 

2943588 Připomínkujeme Metropolitní plán - Praha 11 
  
Já níže podepsaný se připojuji k připomínkám Hnutí pro Prahu 11 (HPP 11) k návrhu nového územního plánu hl. města Prahy, tzv. Metropolitního plánu (MPP). 
Návrh MPP nehájí veřejný zájem a udržitelný rozvoj Prahy, neřeší aktuální problémy s deficitem veřejné vybavenosti a dopravy v klidu na sídlišti Jižní Město, naopak tyto problémy díky navrhovanému 
zahuštění zástavby prohlubuje. Problémy s regulací výstavby MPP odkládá do fáze územních řízení - bez účasti veřejnosti, což je nepřijatelné. Rozvoj podle MPP povede ke zhoršení kvality bydlení a 
životního prostředí na území Prahy 11. 

 

         

             

 

3302 MHMPP08T1N7V 
 

Nesouhlas 
 

2906714 Žádám o zachování mých pozemků (2848/3,2855/11,2855/1) v KÚ Strašnice dle původního charakteru tzn. že budou zachovány jako stavební pozemky. 
 

             

 

3302 MHMPP08TI1WJ 
 

Nesouhlas 
 

2906714 Žádám o zachování mých pozemků (2848/3,2855/11,2855/1) v KÚ Strašnice dle původního charakteru tzn. že budou zachovány jako stavební pozemky. 
 

             

 

3302 MHMPXP9BHEDG 
 

Nesouhlas 
 

2906714 Žádám o zachování mých pozemků (2848/3,2855/11,2855/1) v KÚ Strašnice dle původního charakteru tzn. že budou zachovány jako stavební pozemky. 
 

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Jiné 
 

2906720 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz. podání. 
 

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933453 Jednoznačně podporujeme připomínky k návrhu MPP uplatněné občanskými spolky Zelené Roztyly, Ochrana Roztyl a Arnika a dále Hnutím pro Prahu 11 a činíme je přímou a nedílnou součástí 
našich připomínek. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933458 5) Jak to řekl Baťa? Neexistuje ekonomická nebo jakákoliv jiná krize. Je jenom jedna krize - morální. Metropolitní plán Prahy bude vždycky v morální krizi, pokud nebude vycházet od potřeb lidí, ale od 
peněžních zájmů. Vždy bude jeho projevem svévolná snaha přemoci nějaký odpor a čím víc se to podobným prosazovatelům podaří, tím víc na to doplatí. Zákon vývoje a vyrovnání je objektivní, neúprosný a  
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nezvratný. Žádné pohrdání lidmi, žádná arogance moci ty strašné chyby, které vzniknou ani ne tak kvůli hlouposti nebo odborné neschopnosti, ale kvůli krizi morálky a zradě zdravého rozumu a poctivosti, 
nezakryjí. Ono se všechno může dělat tak, jako když slavný generál Custer nenaslouchal slovům varovným a jenom prosazoval naprosto bezohledně zájmy slavné sedmé kavalérie. Jeho neslavný konec byl 
skutečně monumentální. 

 

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933459 6) Naslouchejte, přátelé, slovům varovným, myslete na slavné předky, na Karla IV. a jeho zvelebování české země, na Masarykovy domovy a filosofii, s jakou se stavěly, na spoustu jiných staveb a projektů, 
které nebyly hnány chamtivostí a chorobnou touhou po penězích a snahami vlísat se do přízně těch, kteří je mají, ale nejsou schopni přidat také zodpovědné objektivní nápady, které neslouží jenom jejich 
sobectví a nikdy neukojeným touhám. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933460 7) Od čeho vycházíte a pro koho to děláte? - Naslouchejte tichému hlasu svého svědomí a nemyslete si, že zdravý rozum, který každý má, můžete jen tak si poplivat a zadupat. 
  

 

         

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933461 8) Hodně štěstí a zdravého rozumu při zapracovávání připomínek od lidí, kteří podporují Život a s penězi nakládají s úctou, kterou jim ten dobrý služebník poskytuje, ale nikdy nepřijmou peníze za svého 
pána. 
 
 
Děkujeme za zohlednění našich přpomínek při projednávání návrhu MPP. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933454 Dále podáváme pár osobních poznámek, názorů a dojmů z doby a činnosti: 
1)     Plán by byl vynikající, kdyby byly jenom peníze a nic. Tak tomu, bohužel pro ty, kterým by to naprosto vyhovovalo, není. Je tady příroda, jsou tady lidé, kteří chtějí normálně žít, pořád tady jsou soudy, 
ještě se mluví o právním státu a utajování osobních údajů není absolutní. To všechno by naprosto vyhovovalo takovému Metropolitnímu plánu, který by vycházel od peněz a potřeb developerů, kteří potřebují 
další peníze. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933455 2) Nemá smysl radit, aby si tvůrci díla udělali pár služebních cest do světových metropolí a podívali se, jak tam ctí přírodu. Slunce, vodu, vzduch, potřeby lidí normálně žít ve zdravém prostředí, s úctou k 
historii a jí vytvořenému prostředí. Developer nikdy nežije tam, kde to tak dokonale dokáže zahustit a postarat se o to, aby z normálního životního prostředí se stala mrtvá, zdevastovaná a naprosto vybydlená 
země, jak už se to pomalu daří dělat v centru Prahy ve zdárné součinnosti s pokřiveným cestovním ruchem. Proč lidé ve slavných Benátkách pořádají demonstrace za normální Život ve městě, který turistický 
ruch ničí? Kdyby tady šlo o snahu takové potřeby naplnit a prostředky by na takové cesty nebyly, je dost prostředků, jak si informace o tom všem sehnat. Stačí si pustit pár cestopisných filmů a chvíli brouzdat 
po internetu. - Ale o to, samozřejmě, vůbec nejde. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933456 3) Buďte rádi, že pořád Vám lidé píší, že na podobné projekty reagují a snaží se udržet a uchovat nějakou zdravou míru zdravého rozumu. Všechny reakce nesouhlasu překážejí penězům, aby mohly drandit 
a okoťovat se k naprosté spokojenosti jejich jednoznačných ctitelů a vyznavačů. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08T1M5C 
 

Nesouhlas 
 

2933457 4) Peníze musí pohrdat vším, přírodou, lidmi jiných názorů, nelze jinak, protože kdyby tomu tak nebylo, tak by musely své síly podřídit zdravému rozumu. Profesor T.G.Masaryk řekl jasně: Každá 
jednostrannost je sebezničující. To platí o všem, co je založeno na pouhém zisku, ať se to nazývá, jak chce. Chamtivost lidi zničí, mohou si zacpávat uši, jak chtějí. Taková je objektivní Pravda, před kterou se 
nikam neuteče. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Jiné 
 

2906720 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz. podání. 
 

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933453 Jednoznačně podporujeme připomínky k návrhu MPP uplatněné občanskými spolky Zelené Roztyly, Ochrana Roztyl a Arnika a dále Hnutím pro Prahu 11 a činíme je přímou a nedílnou součástí 
našich připomínek. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933458 5) Jak to řekl Baťa? Neexistuje ekonomická nebo jakákoliv jiná krize. Je jenom jedna krize - morální. Metropolitní plán Prahy bude vždycky v morální krizi, pokud nebude vycházet od potřeb lidí, ale od 
peněžních zájmů. Vždy bude jeho projevem svévolná snaha přemoci nějaký odpor a čím víc se to podobným prosazovatelům podaří, tím víc na to doplatí. Zákon vývoje a vyrovnání je objektivní, neúprosný a 
nezvratný. Žádné pohrdání lidmi, žádná arogance moci ty strašné chyby, které vzniknou ani ne tak kvůli hlouposti nebo odborné neschopnosti, ale kvůli krizi morálky a zradě zdravého rozumu a poctivosti, 
nezakryjí. Ono se všechno může dělat tak, jako když slavný generál Custer nenaslouchal slovům varovným a jenom prosazoval naprosto bezohledně zájmy slavné sedmé kavalérie. Jeho neslavný konec byl 
skutečně monumentální. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933459 6) Naslouchejte, přátelé, slovům varovným, myslete na slavné předky, na Karla IV. a jeho zvelebování české země, na Masarykovy domovy a filosofii, s jakou se stavěly, na spoustu jiných staveb a projektů, 
které nebyly hnány chamtivostí a chorobnou touhou po penězích a snahami vlísat se do přízně těch, kteří je mají, ale nejsou schopni přidat také zodpovědné objektivní nápady, které neslouží jenom jejich 
sobectví a nikdy neukojeným touhám. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933460 7) Od čeho vycházíte a pro koho to děláte? - Naslouchejte tichému hlasu svého svědomí a nemyslete si, že zdravý rozum, který každý má, můžete jen tak si poplivat a zadupat. 
  

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933461 8) Hodně štěstí a zdravého rozumu při zapracovávání připomínek od lidí, kteří podporují Život a s penězi nakládají s úctou, kterou jim ten dobrý služebník poskytuje, ale nikdy nepřijmou peníze za svého 
pána. 
 
 
Děkujeme za zohlednění našich přpomínek při projednávání návrhu MPP. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933454 Dále podáváme pár osobních poznámek, názorů a dojmů z doby a činnosti: 
1)     Plán by byl vynikající, kdyby byly jenom peníze a nic. Tak tomu, bohužel pro ty, kterým by to naprosto vyhovovalo, není. Je tady příroda, jsou tady lidé, kteří chtějí normálně žít, pořád tady jsou soudy, 
ještě se mluví o právním státu a utajování osobních údajů není absolutní. To všechno by naprosto vyhovovalo takovému Metropolitnímu plánu, který by vycházel od peněz a potřeb developerů, kteří potřebují 
další peníze. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933455 2) Nemá smysl radit, aby si tvůrci díla udělali pár služebních cest do světových metropolí a podívali se, jak tam ctí přírodu. Slunce, vodu, vzduch, potřeby lidí normálně žít ve zdravém prostředí, s úctou k 
historii a jí vytvořenému prostředí. Developer nikdy nežije tam, kde to tak dokonale dokáže zahustit a postarat se o to, aby z normálního životního prostředí se stala mrtvá, zdevastovaná a naprosto vybydlená 
země, jak už se to pomalu daří dělat v centru Prahy ve zdárné součinnosti s pokřiveným cestovním ruchem. Proč lidé ve slavných Benátkách pořádají demonstrace za normální Život ve městě, který turistický 
ruch ničí? Kdyby tady šlo o snahu takové potřeby naplnit a prostředky by na takové cesty nebyly, je dost prostředků, jak si informace o tom všem sehnat. Stačí si pustit pár cestopisných filmů a chvíli brouzdat 
po internetu. - Ale o to, samozřejmě, vůbec nejde. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933456 3) Buďte rádi, že pořád Vám lidé píší, že na podobné projekty reagují a snaží se udržet a uchovat nějakou zdravou míru zdravého rozumu. Všechny reakce nesouhlasu překážejí penězům, aby mohly drandit 
a okoťovat se k naprosté spokojenosti jejich jednoznačných ctitelů a vyznavačů. 

 

         

             

 

3303 MHMPP08TJ8KH 
 

Nesouhlas 
 

2933457 4) Peníze musí pohrdat vším, přírodou, lidmi jiných názorů, nelze jinak, protože kdyby tomu tak nebylo, tak by musely své síly podřídit zdravému rozumu. Profesor T.G.Masaryk řekl jasně: Každá 
jednostrannost je sebezničující. To platí o všem, co je založeno na pouhém zisku, ať se to nazývá, jak chce. Chamtivost lidi zničí, mohou si zacpávat uši, jak chtějí. Taková je objektivní Pravda, před kterou se 
nikam neuteče. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Jiné 
 

2906720 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz. podání. 
 

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933453 Jednoznačně podporujeme připomínky k návrhu MPP uplatněné občanskými spolky Zelené Roztyly, Ochrana Roztyl a Arnika a dále Hnutím pro Prahu 11 a činíme je přímou a nedílnou součástí 
našich připomínek. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933458 5) Jak to řekl Baťa? Neexistuje ekonomická nebo jakákoliv jiná krize. Je jenom jedna krize - morální. Metropolitní plán Prahy bude vždycky v morální krizi, pokud nebude vycházet od potřeb lidí, ale od 
peněžních zájmů. Vždy bude jeho projevem svévolná snaha přemoci nějaký odpor a čím víc se to podobným prosazovatelům podaří, tím víc na to doplatí. Zákon vývoje a vyrovnání je objektivní, neúprosný a 
nezvratný. Žádné pohrdání lidmi, žádná arogance moci ty strašné chyby, které vzniknou ani ne tak kvůli hlouposti nebo odborné neschopnosti, ale kvůli krizi morálky a zradě zdravého rozumu a poctivosti, 
nezakryjí. Ono se všechno může dělat tak, jako když slavný generál Custer nenaslouchal slovům varovným a jenom prosazoval naprosto bezohledně zájmy slavné sedmé kavalérie. Jeho neslavný konec byl 
skutečně monumentální. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933459 6) Naslouchejte, přátelé, slovům varovným, myslete na slavné předky, na Karla IV. a jeho zvelebování české země, na Masarykovy domovy a filosofii, s jakou se stavěly, na spoustu jiných staveb a projektů, 
které nebyly hnány chamtivostí a chorobnou touhou po penězích a snahami vlísat se do přízně těch, kteří je mají, ale nejsou schopni přidat také zodpovědné objektivní nápady, které neslouží jenom jejich 
sobectví a nikdy neukojeným touhám. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933460 7) Od čeho vycházíte a pro koho to děláte? - Naslouchejte tichému hlasu svého svědomí a nemyslete si, že zdravý rozum, který každý má, můžete jen tak si poplivat a zadupat. 
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3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933461 8) Hodně štěstí a zdravého rozumu při zapracovávání připomínek od lidí, kteří podporují Život a s penězi nakládají s úctou, kterou jim ten dobrý služebník poskytuje, ale nikdy nepřijmou peníze za svého 
pána. 
 
 
Děkujeme za zohlednění našich přpomínek při projednávání návrhu MPP. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933454 Dále podáváme pár osobních poznámek, názorů a dojmů z doby a činnosti: 
1)     Plán by byl vynikající, kdyby byly jenom peníze a nic. Tak tomu, bohužel pro ty, kterým by to naprosto vyhovovalo, není. Je tady příroda, jsou tady lidé, kteří chtějí normálně žít, pořád tady jsou soudy, 
ještě se mluví o právním státu a utajování osobních údajů není absolutní. To všechno by naprosto vyhovovalo takovému Metropolitnímu plánu, který by vycházel od peněz a potřeb developerů, kteří potřebují 
další peníze. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933455 2) Nemá smysl radit, aby si tvůrci díla udělali pár služebních cest do světových metropolí a podívali se, jak tam ctí přírodu. Slunce, vodu, vzduch, potřeby lidí normálně žít ve zdravém prostředí, s úctou k 
historii a jí vytvořenému prostředí. Developer nikdy nežije tam, kde to tak dokonale dokáže zahustit a postarat se o to, aby z normálního životního prostředí se stala mrtvá, zdevastovaná a naprosto vybydlená 
země, jak už se to pomalu daří dělat v centru Prahy ve zdárné součinnosti s pokřiveným cestovním ruchem. Proč lidé ve slavných Benátkách pořádají demonstrace za normální Život ve městě, který turistický 
ruch ničí? Kdyby tady šlo o snahu takové potřeby naplnit a prostředky by na takové cesty nebyly, je dost prostředků, jak si informace o tom všem sehnat. Stačí si pustit pár cestopisných filmů a chvíli brouzdat 
po internetu. - Ale o to, samozřejmě, vůbec nejde. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933456 3) Buďte rádi, že pořád Vám lidé píší, že na podobné projekty reagují a snaží se udržet a uchovat nějakou zdravou míru zdravého rozumu. Všechny reakce nesouhlasu překážejí penězům, aby mohly drandit 
a okoťovat se k naprosté spokojenosti jejich jednoznačných ctitelů a vyznavačů. 

 

         

             

 

3303 MHMPXP9BIQXZ 
 

Nesouhlas 
 

2933457 4) Peníze musí pohrdat vším, přírodou, lidmi jiných názorů, nelze jinak, protože kdyby tomu tak nebylo, tak by musely své síly podřídit zdravému rozumu. Profesor T.G.Masaryk řekl jasně: Každá 
jednostrannost je sebezničující. To platí o všem, co je založeno na pouhém zisku, ať se to nazývá, jak chce. Chamtivost lidi zničí, mohou si zacpávat uši, jak chtějí. Taková je objektivní Pravda, před kterou se 
nikam neuteče. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08PKENF 
 

Nesouhlas 
 

2930795 Připomínkované území: Lokalita 180 – U Letňanského lesoparku  
 
 
K připomínkovanému území podávám tyto tři připomínky. 
 
 
1) Komunikace 610/-/46 ostatní dopravně významné komunikace Komunikační propojení Veselská – Toužimská — návrh 
 
 
Nesouhlasím s návrhem této komunikace z následujících důvodů: 
 
    •  Komunikace není realizovatelná s ohledem na nově vzniklou zástavbu, 
    •  současná zástavba není připravena na výstavbu komunikace v takové blízkosti (např. orientace obytných místností, ochrana před hlukem, prachem a emisemi), 
    •  Letňany budou odděleny od své největší rekreační plochy sběrnou komunikací, 
    •  Komunikace v oblasti Letňan jsou již nyní přetíženy. Dá se očekávat přesun části dopravy ze stávající i plánované zástavby (v okolních lokalitách 601, 602 a 180) i z oblasti Čakovic (po 910-610/-/26 
Komunikační propojení Kostelecká – Veselská) přímo k lesoparku, přesněji mezi Letňany a lesopark. o 
    •  601 – navýšení indexu využití téměř o 50 %. Z 0,44 na 0,62. 
    •  602 – transformační oblast plánovaná pro obytnou zástavbu. 
    •  180 – navýšení indexu využití o více než 60 %. Z 0,58 na 0,95. 
 
 
Navrhuji vedení komunikace (alespoň částečně) pod povrchem země anebo jinou trasou. Požaduji zachování snadného a bezpečného přístupu do lesoparku, jakožto jediné významné přírodně-rekreační 
oblasti v okolí Letňan. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08PKENF 
 

Nesouhlas 
 

2930797 2) Komunikace 610/-/9 ostatní dopravně významné komunikace Komunikační napojení oblasti Letňany-Kbely na Pražský okruh — návrh 
 
 
Nesouhlasím s návrhem této komunikace z následujících důvodů: 
 
    •  prochází v těsné blízkosti v současnosti zastavěného území, 
    •  není zjevný důvod, proč by komunikace tohoto významu měla procházet sídlištěm a přímo v těsné blízkosti bytových jednotek, 
    •  současná zástavba není připravena na výstavbu komunikace v takové blízkosti (např. orientace obytných místností, ochrana před hlukem, prachem a emisemi), 
    •  není v souladu s deklarovaným plánem na rozšíření lesoparku, vede mezi jeho stávající a plánovanou částí. 
 
 
Navrhuji opětovné posouzení nutnosti vedení komunikace touto oblastí, případně vedení komunikace pod povrchem země. Požaduji zachování snadného a bezpečného přístupu do lesoparku, jakožto jediné 
významné přírodně-rekreační oblasti v okolí Letňan. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08PKENF 
 

Nesouhlas 
 

2930798 3) Nekoncepčnost řešení oblasti lesoparku (letňanská část – lokalita 180) v Metropolitním plánu 
 
    •  Plánované dopravní stavby budou mít za důsledek oddělení Letňan od lesoparku, bez konkrétního řešení přístupu do něj. Tzv. Letňanské korzo (prostupná síť veřejných prostranství, která má propojit 
Letňany s lesoparkem) je zmíněno v cílovém charakteru lokality, není ale zakresleno ani vynuceno regulativem. Požaduji jasné vymezení oblasti tzv. Letňanského korza. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08PKENF 
 

Nesouhlas 
 

2930799  
    •  Stávající území betonárky je změněno na obytnou plochu (415/180/4056), která má sice charakter zahradního města, ale maximální úroveň podlažnosti 3-4. Nic tedy nebrání dalšímu developerskému 
projektu v těsném sousedství lesoparku bez ohledu na chybějící občanskou vybavenost a komplikovanou dopravní dostupnost. Navrhuji doplnění ploch pro občanskou vybavenost anebo vybavenost pro 
lesopark namísto další bytové zástavby. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08PKENF 
 

Nesouhlas 
 

2930800  
    •  Tato nová plocha zahradního města přímo navazuje na plochu produkční (413/180/2493). Prostor pro produkci je přitom k dispozici v areálu Letov, případně ve východní části areálu AVIA (lokalita 601). 
Umístění produkční plochy mezi obytnou zástavbu a lesopark nedává smysl. Toto území by bylo logickým pokračováním tzv. Letňanského korza, pěšího přístupu do lesoparku. Požaduji změnu produkční 
plochy na plochu nezastavitelnou, případně plochu, určenou jednoznačně pro vybavenost lesoparku. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08PKENF 
 

Nesouhlas 
 

2930801  
    •  Zcela nelogické zvětšení zastavitelné oblasti na plochách, které jsou v platném ÚP vedeny jako ZMK (parcela 524/1 a okolí) a OP/LR (parcela 533/1). Požaduji zdůvodnění rozšíření zastavitelného 
území, případně jeho vrácení do původního stavu dle aktuálního ÚP. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08T1NC6 
 

Nesouhlas 
 

2930795 Připomínkované území: Lokalita 180 – U Letňanského lesoparku  
 
 
K připomínkovanému území podávám tyto tři připomínky. 
 
 
1) Komunikace 610/-/46 ostatní dopravně významné komunikace Komunikační propojení Veselská – Toužimská — návrh 
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Nesouhlasím s návrhem této komunikace z následujících důvodů: 
 
    •  Komunikace není realizovatelná s ohledem na nově vzniklou zástavbu, 
    •  současná zástavba není připravena na výstavbu komunikace v takové blízkosti (např. orientace obytných místností, ochrana před hlukem, prachem a emisemi), 
    •  Letňany budou odděleny od své největší rekreační plochy sběrnou komunikací, 
    •  Komunikace v oblasti Letňan jsou již nyní přetíženy. Dá se očekávat přesun části dopravy ze stávající i plánované zástavby (v okolních lokalitách 601, 602 a 180) i z oblasti Čakovic (po 910-610/-/26 
Komunikační propojení Kostelecká – Veselská) přímo k lesoparku, přesněji mezi Letňany a lesopark. o 
    •  601 – navýšení indexu využití téměř o 50 %. Z 0,44 na 0,62. 
    •  602 – transformační oblast plánovaná pro obytnou zástavbu. 
    •  180 – navýšení indexu využití o více než 60 %. Z 0,58 na 0,95. 
 
 
Navrhuji vedení komunikace (alespoň částečně) pod povrchem země anebo jinou trasou. Požaduji zachování snadného a bezpečného přístupu do lesoparku, jakožto jediné významné přírodně-rekreační 
oblasti v okolí Letňan. 

 

             

 

3304 MHMPP08T1NC6 
 

Nesouhlas 
 

2930797 2) Komunikace 610/-/9 ostatní dopravně významné komunikace Komunikační napojení oblasti Letňany-Kbely na Pražský okruh — návrh 
 
 
Nesouhlasím s návrhem této komunikace z následujících důvodů: 
 
    •  prochází v těsné blízkosti v současnosti zastavěného území, 
    •  není zjevný důvod, proč by komunikace tohoto významu měla procházet sídlištěm a přímo v těsné blízkosti bytových jednotek, 
    •  současná zástavba není připravena na výstavbu komunikace v takové blízkosti (např. orientace obytných místností, ochrana před hlukem, prachem a emisemi), 
    •  není v souladu s deklarovaným plánem na rozšíření lesoparku, vede mezi jeho stávající a plánovanou částí. 
 
 
Navrhuji opětovné posouzení nutnosti vedení komunikace touto oblastí, případně vedení komunikace pod povrchem země. Požaduji zachování snadného a bezpečného přístupu do lesoparku, jakožto jediné 
významné přírodně-rekreační oblasti v okolí Letňan. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08T1NC6 
 

Nesouhlas 
 

2930798 3) Nekoncepčnost řešení oblasti lesoparku (letňanská část – lokalita 180) v Metropolitním plánu 
 
    •  Plánované dopravní stavby budou mít za důsledek oddělení Letňan od lesoparku, bez konkrétního řešení přístupu do něj. Tzv. Letňanské korzo (prostupná síť veřejných prostranství, která má propojit 
Letňany s lesoparkem) je zmíněno v cílovém charakteru lokality, není ale zakresleno ani vynuceno regulativem. Požaduji jasné vymezení oblasti tzv. Letňanského korza. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08T1NC6 
 

Nesouhlas 
 

2930799  
    •  Stávající území betonárky je změněno na obytnou plochu (415/180/4056), která má sice charakter zahradního města, ale maximální úroveň podlažnosti 3-4. Nic tedy nebrání dalšímu developerskému 
projektu v těsném sousedství lesoparku bez ohledu na chybějící občanskou vybavenost a komplikovanou dopravní dostupnost. Navrhuji doplnění ploch pro občanskou vybavenost anebo vybavenost pro 
lesopark namísto další bytové zástavby. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08T1NC6 
 

Nesouhlas 
 

2930800  
    •  Tato nová plocha zahradního města přímo navazuje na plochu produkční (413/180/2493). Prostor pro produkci je přitom k dispozici v areálu Letov, případně ve východní části areálu AVIA (lokalita 601). 
Umístění produkční plochy mezi obytnou zástavbu a lesopark nedává smysl. Toto území by bylo logickým pokračováním tzv. Letňanského korza, pěšího přístupu do lesoparku. Požaduji změnu produkční 
plochy na plochu nezastavitelnou, případně plochu, určenou jednoznačně pro vybavenost lesoparku. 

 

         

             

 

3304 MHMPP08T1NC6 
 

Nesouhlas 
 

2930801  
    •  Zcela nelogické zvětšení zastavitelné oblasti na plochách, které jsou v platném ÚP vedeny jako ZMK (parcela 524/1 a okolí) a OP/LR (parcela 533/1). Požaduji zdůvodnění rozšíření zastavitelného 
území, případně jeho vrácení do původního stavu dle aktuálního ÚP. 

 

         

             

 

3304 MHMPXP992QJN 
 

Nesouhlas 
 

2930795 Připomínkované území: Lokalita 180 – U Letňanského lesoparku  
 
 
K připomínkovanému území podávám tyto tři připomínky. 
 
 
1) Komunikace 610/-/46 ostatní dopravně významné komunikace Komunikační propojení Veselská – Toužimská — návrh 
 
 
Nesouhlasím s návrhem této komunikace z následujících důvodů: 
 
    •  Komunikace není realizovatelná s ohledem na nově vzniklou zástavbu, 
    •  současná zástavba není připravena na výstavbu komunikace v takové blízkosti (např. orientace obytných místností, ochrana před hlukem, prachem a emisemi), 
    •  Letňany budou odděleny od své největší rekreační plochy sběrnou komunikací, 
    •  Komunikace v oblasti Letňan jsou již nyní přetíženy. Dá se očekávat přesun části dopravy ze stávající i plánované zástavby (v okolních lokalitách 601, 602 a 180) i z oblasti Čakovic (po 910-610/-/26 
Komunikační propojení Kostelecká – Veselská) přímo k lesoparku, přesněji mezi Letňany a lesopark. o 
    •  601 – navýšení indexu využití téměř o 50 %. Z 0,44 na 0,62. 
    •  602 – transformační oblast plánovaná pro obytnou zástavbu. 
    •  180 – navýšení indexu využití o více než 60 %. Z 0,58 na 0,95. 
 
 
Navrhuji vedení komunikace (alespoň částečně) pod povrchem země anebo jinou trasou. Požaduji zachování snadného a bezpečného přístupu do lesoparku, jakožto jediné významné přírodně-rekreační 
oblasti v okolí Letňan. 

 

         

             

 

3304 MHMPXP992QJN 
 

Nesouhlas 
 

2930797 2) Komunikace 610/-/9 ostatní dopravně významné komunikace Komunikační napojení oblasti Letňany-Kbely na Pražský okruh — návrh 
 
 
Nesouhlasím s návrhem této komunikace z následujících důvodů: 
 
    •  prochází v těsné blízkosti v současnosti zastavěného území, 
    •  není zjevný důvod, proč by komunikace tohoto významu měla procházet sídlištěm a přímo v těsné blízkosti bytových jednotek, 
    •  současná zástavba není připravena na výstavbu komunikace v takové blízkosti (např. orientace obytných místností, ochrana před hlukem, prachem a emisemi), 
    •  není v souladu s deklarovaným plánem na rozšíření lesoparku, vede mezi jeho stávající a plánovanou částí. 
 
 
Navrhuji opětovné posouzení nutnosti vedení komunikace touto oblastí, případně vedení komunikace pod povrchem země. Požaduji zachování snadného a bezpečného přístupu do lesoparku, jakožto jediné 
významné přírodně-rekreační oblasti v okolí Letňan. 

 

         

             

 

3304 MHMPXP992QJN 
 

Nesouhlas 
 

2930798 3) Nekoncepčnost řešení oblasti lesoparku (letňanská část – lokalita 180) v Metropolitním plánu 
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    •  Plánované dopravní stavby budou mít za důsledek oddělení Letňan od lesoparku, bez konkrétního řešení přístupu do něj. Tzv. Letňanské korzo (prostupná síť veřejných prostranství, která má propojit 
Letňany s lesoparkem) je zmíněno v cílovém charakteru lokality, není ale zakresleno ani vynuceno regulativem. Požaduji jasné vymezení oblasti tzv. Letňanského korza. 

 

             

 

3304 MHMPXP992QJN 
 

Nesouhlas 
 

2930799  
    •  Stávající území betonárky je změněno na obytnou plochu (415/180/4056), která má sice charakter zahradního města, ale maximální úroveň podlažnosti 3-4. Nic tedy nebrání dalšímu developerskému 
projektu v těsném sousedství lesoparku bez ohledu na chybějící občanskou vybavenost a komplikovanou dopravní dostupnost. Navrhuji doplnění ploch pro občanskou vybavenost anebo vybavenost pro 
lesopark namísto další bytové zástavby. 

 

         

             

 

3304 MHMPXP992QJN 
 

Nesouhlas 
 

2930800  
    •  Tato nová plocha zahradního města přímo navazuje na plochu produkční (413/180/2493). Prostor pro produkci je přitom k dispozici v areálu Letov, případně ve východní části areálu AVIA (lokalita 601). 
Umístění produkční plochy mezi obytnou zástavbu a lesopark nedává smysl. Toto území by bylo logickým pokračováním tzv. Letňanského korza, pěšího přístupu do lesoparku. Požaduji změnu produkční 
plochy na plochu nezastavitelnou, případně plochu, určenou jednoznačně pro vybavenost lesoparku. 

 

         

             

 

3304 MHMPXP992QJN 
 

Nesouhlas 
 

2930801  
    •  Zcela nelogické zvětšení zastavitelné oblasti na plochách, které jsou v platném ÚP vedeny jako ZMK (parcela 524/1 a okolí) a OP/LR (parcela 533/1). Požaduji zdůvodnění rozšíření zastavitelného 
území, případně jeho vrácení do původního stavu dle aktuálního ÚP. 

 

         

             

 

3305 MHMPP08OP572 
 

Nesouhlas 
 

2929235 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3305 MHMPP08OP572 
 

Nesouhlas 
 

2929254 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3305 MHMPP08OP572 
 

Nesouhlas 
 

2929269 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3305 MHMPP08OP572 
 

Nesouhlas 
 

2929285 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
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Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3305 MHMPP08OP572 
 

Nesouhlas 
 

2929221 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3305 MHMPXP9D55G6 
 

Nesouhlas 
 

2929235 2.      Požaduji v oblastech Prahy, Prahy 15, Horních Měcholup, Uhříněvsi až do Kolovrat snížení traťové rychlosti vlaků z navrhovaných 250 - 350 km / hod. na daleko nižší rozumnou rychlost tak, aby trať 
a podzemní tunel mohly vést snadněji pomocí oblouků s menšími poloměry mimo obytnou zástavbu skrz nebo pod volnými prostory (pole, louky, silnice), tzn. snížit rychlost tak, aby nebylo možno použít 
požadavek na minimální dovolený poloměr oblouku trati nebo maximální stoupání trati vzhledem k rychlosti vlaku jako argument pro vedení trati pod obytnou zástavbou kdekoliv od začátku trati až za 
Kolovraty. Rychlovlak by měl na území Prahy jezdit rychlostí normálních vlaků a na plnou rychlost se rozjíždět až za Prahou, až za Kolovratama. Stejně analogicky by měl snížit rychlost při cestě do Prahy 
ještě před Prahou. Takto se vyloučí i tzv. hlukový ráz při vjezdu do tunelu. 

 

         

             

 

3305 MHMPXP9D55G6 
 

Nesouhlas 
 

2929254 3.     Požaduji, aby bylo jasně právně stanoveno, kdo konkrétně zodpovídá a hradí škody na nemovitostech (pozemcích a stavbách) a jejich vybavení poškozených při stavbě a provozu vysokorychlostní trati. 
Totéž pro škody na půdě zahrad a zejména na studnách. 

 

         

             

 

3305 MHMPXP9D55G6 
 

Nesouhlas 
 

2929269 4.     Nesouhlasím se zničením tzv. "Trianglu" a blízkého lesíka kvůli vysokorychlostní trati ani z jiného důvodu. Triangl je "trojúhelníková" oblast mezi železničními tratěmi do Benešova, tratí na Malešice a 
spojkou těchto dvou tratí v prostoru zhruba obepnutém ulicemi Švehlovou, Rabakovskou a Jižní spojkou poblíž sídliště Na Groši. To by byla další nezodpovědná likvidace volnější přírody v Praze. 

 

         

             

 

3305 MHMPXP9D55G6 
 

Nesouhlas 
 

2929285 5.     Požaduji, aby byly (znovu) zváženy další jiné varianty vedeni vysokorychlostní trati. 
Například (A) varianta vedení vysokorychlostní trati v tunelu pod nebo na povrchu vedle souběžně s již existující normální železniční tratí Praha - Benešov 
a (B) varianta spojení vedení obou vysokorychlostních trati Praha - Brno (Jižní vstup Rychlého spojení - RS 1) s vysokorychlostní tratí Praha - Hradec Králové (Východní vstup Rychlého spojení) pouze 
jednou společnou tratí do jednoho společného koridoru. 
Takto to uvádí a připouští i Metropolitní plán: 
Citace z MPP: „ Východní vstup Rychlého spojem (koridor) lze variantně využít i pro RS 1 Praha - Brno. 
Tento Východní koridor nejméně zatěžuje území “ 
  
Odůvodnění připomínek 
  
Stručný seznam rizik v případě stavby a provozu vysokorychlostní trati 
- hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i už během stavby a ražby tunelu 
- ovlivnění hladiny a kvality spodní vody až po úplnou ztrátu spodní vody a tím studny! 
- půdní poklesy! 
- praskání zdí, podlah, stropů domů, opadávání omítky 
- celkové narušení statiky domů! 
- prašnost během stavby 
- výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě, dlouhodobá stavební uzávěra 
- hluk a imise od vyústění větrání tunelu 
  
Podrobnější odůvodnění 
  
V případě stavby trati by došlo k velkému snížení hodnoty nemovitostí u řady místních obyvatel, došlo by k výraznému omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemky a domy po velmi dlouhou dobu až 
natrvalo. 
Nemovitosti by se obtížně prodávaly, pronajímaly, stavebně rozšiřovaly, je velké riziko úplné ztráty spodní vody a tím studní. 
  
Při provozu trati by docházelo k hluku a emisím z vyústění vzduchotechniky (větrání) a byla by reálná hrozba úniků technických látek a tím kontaminace podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku 
by vlaky buď brzdily, nebo nabíraly rychlost, což by vedlo ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. 
  
Došlo by k nadměrnému obtěžování velkého množství lidi už během stavby, podobně jako tomu skutečně bylo při stavbě tunelu Blanka. Mohlo by dojít k nutnosti zabezpečit domy trayerzami a okna a dveře 
zpevnit výdřevami. Ke stejné situaci jako u Blanky by mohlo dojít i v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží z tvrdé břidlice, které umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. 
  
Možnou změnou hydrogeologických poměrů by mohlo dojít ke změně hydratace jílovitého podloží a tím k jeho objemovým změnám. V důsledku toho by mohlo dojít k velkým posunům půdy a tím k narušení 
statiky(!) velkého množství domů. Ve staré zástavbě Horních Měcholup jsou starší rodinné domky, u kterých by mohlo k vážnému poškození skutečně docházet. 
  
Dále by docházelo i ke znehodnocování zahrad. Zahrady zde lidé dlouhodobě používají k pěstování ovoce a zeleniny a i pro okrasné účely a někteří k jejich zálivce používají studniční vodu. Zřízení studny 
nebo jen prohloubení studny je časově a i finančně velmi náročné a kvůli nepříliš hlubokému tunelu trati by to vlastně ani nešlo. 
Právo na zachování stávající studny považuji za neopominutelnou součást mého práva plnohodnotně užívat dům k bydlení! 
  
Pro vlastníky pozemků, kteří dosud studnu nemají, by byla ovlivněna možnost studnu vůbec postavit, pro vlastníky, kteří už studnu mají, by byla ovlivněna možnost studnu prohloubit. Kdo by zaplatil náklady 
na prohloubení studen? 
  
Podobná situace jako u studen by nastala i u tzv. tepelných čerpadel, což je jeden z ekologicky šetrných zdrojů tepla - tepelné čerpadlo země/voda, které získává energii z vertikálního hlubinného vrtu. 
  
Hluk vysokorychlostních tratí se při tak vysokých rychlostech projevuje jiným způsobem, než na jaký jsme zvyklí u standardních vlaků. Průjezd vlaku se akusticky podobá výstřelu - ozve se rána! Při rychlosti 
asi 300 km/h se podílí hluk sběrače (pantografu) již rovným dílem (50%) na produkci hluku jako kolo a kolejnice. Hluk „vysílaný“ z výšky od sběrače nelze ve většině případů protihlukových bariér zachytit, a 
proto je třeba s tím dopředu počítat a nespoléhat na účinnost protihlukových stěn; [Citováno z výzkumné zprávy o hluku volně dostupné na Internetu] Vlaky na vysokorychlostní železnici tedy při vjíždění do 
tunelu způsobují tzv. hlukový ráz - hlučnou ránu! Povrchový úsek trati u ulice Podleská by byl podle návrhu v plánu vzdálen od obytné zástavby méně než 100 metrů! To je velmi nebezpečné! 
  
Lidé bydlící blízko trati by se dostali do velkého rizika a velké právní nejistoty! 
Například: Kdyby praskla zeď u domu nebo vyschla studna, zdravý rozum bude říkat, že je to v jasné souvislosti se stavbou nebo provozem tunelu. To znamená, že škodu by měl uhradit vlastník nebo 
provozovatel nebo stavitel tunelu. Když ale vlastník nebo provozovatel nebo stavitel vinu neuzná a nebude chtít škodu uhradit, pak skoro jediná další možnost je soudní žaloba, kdy ale veškeré důkazní 
břemeno by bylo na straně poškozeného! Znamená to vedení finančně náročné soudní žaloby s velmi nejistým výsledkem! Je jasné, že by stavba trati a tunelu přenášela podobná rizika a nejistoty na 
vlastníky dotčených nemovitostí! Dnešní legislativa týkající se územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Bylo by proto nutné rozšířit pojistky nemovitosti k pokrytí 
tohoto zcela evidentního rizika, aby byla alespoň minimální ochrana. Kdo by toto navýšení zaplatil? 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou by byla v přímém rozporu se zákony na ochranu zdraví lidí a byla by i v rozporu s Listinou základních práv a svobod, kde je v čl. 35 uvedeno: 
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(1) "Každý má právo na příznivé životní prostředí." 
(2) "Každý má právo na včasné a úplně informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů." 
  
Vysokorychlostní trať pod obytnou zástavbou zatím nikde v ČR neexistuje a není tudíž přesně známo, jaké všemožné negativní vlivy na obyvatele by měla. 
  
Vysokorychlostní trať by se měla vést mimo obytnou zástavbu pod volnými prostranstvími nebo pod průmyslovými objekty, kde by negativně ovlivnila daleko menší počet lidí, protože v práci jsou lidé obvykle 
jen přes den, ale doma jsou přes den i v noci a v noci spí. 
  
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se zde uvedená rizika vyloučí nebo alespoň výrazně sníží. 

 

             

 

3305 MHMPXP9D55G6 
 

Nesouhlas 
 

2929221 Věc  Podávám připomínky 
k Návrhu nového Metropolitního plánu hl. m. Prahy 
  
Připomínky se týkají trasy rychlovlaku vysokorychlostní trati (též VRT nebo RS 1) – „Nový koridor územní rezervy pro trať VRT Praha - Benešov (Brno)“ uvedené do plánu Změnou č. Z 3120 /11 (vlny 11). 
  
1.      Zásadně nesouhlasím s navrhovaným vedením koridorem vysokorychlostní trati v oblastech Horních Měcholup, Prahy 15. Uhříněvsi a Kolovrat v tunelu pod obytnou zástavbou pod domy, 
protože by v mnoha ohledech velmi negativně až velmi nebezpečně ovlivnila velké množství lidí zde bydlících a jejich nemovitosti. Požaduji tedy, aby vysokorychlostní trať (tunel VRT) v oblastech Horních 
Měcholup, Prahy 15, Uhříněvsi a Kolovrat vedla MIMO obytnou zástavbu v dostatečné bezpečné vzdálenosti, případně aby vedla úplně jinudy. Při pohledu na mapu je vidět, že místa východně od 
Horních Měcholup je dost. 

 

         

             

 

3306 MHMPP08TIS0Q 
 

Nesouhlas 
 

2927365 B. optimalizace a snížení dopravní zátěže ve východní části hl. m. Prahy, v lokalitě MČ Praha 15 - Horní Měcholupy v oblasti stávající kruhové křižovatky na ulici Hornoměcholupská v blízkosti zařízení 
Hostivar 2 s napojením na ulici K Mécholupům a omezení dopravy směřující z ulice Novopetrovická do ulice Hornoměcholupské: 
 
 
1.     Požaduji napojení ulice Novopetrovická na ulici Přátelství s pokračováním na plánovanou stavbu 511 od oblasti valu jižně od Javorové čtvrti směrem k jižní části Dubečku tak, aby tato doprava nebyla 
vůbec přiváděna do blízkosti obydlené zástavby v Horních Měcholupech a byla vedena v/nad průmyslovou oblastí.  
 
 
Čeho se obávám:  
ad. B. 1. další nárůst dopravy spojený s hlukem, prašností a dalšími imisemi v souvislosti s dopravou a stavbou 
 
 
Ad B: 
Během posledních let došlo k výraznému rozšíření bytové i nebytové zástavby vč. obchodních center ve východní části Horních Měcholup i Hostivaře. S tím, ruku v ruce, došlo k výraznému nárůstu dopravy v 
oblasti ulice Hornoměcholupská a ulice K Měcholupům a stejně tak je nárůstem dopravy zatížena ulice Novopetrovická. Plánovanou stavbou 511 dojde k dalšímu nárůstu všech negativních jevů s dopravou 
spojených. Nelze argumentovat, že přechodem na elektro automobily či jiné alternativní způsoby pohonu tyto jevy vymizí. Pomineme-li zásadní nejistotu již ohledně samotné „ekologičnosti“ tohoto přechodu u 
elektro automobilů a časový horizont této eventuální změny, pak v ovzduší poletuje kromě emisí z výfuků i mnoho jemného prachu, který vzniká otěrem z pneumatik, otěrem z povrchu vozovek odvalováním 
pneumatik a otěrem brzdových obložení, brzdových bubnů a kotoučů, brzdových destiček, a i otěrem ze spojky. Např. jen z brzdových systémů současných aut s motory pro normu Euro 6 se podle výpočtů 
dostává do ovzduší šestkrát více pevných částic než z výfuků. Současně podle nové studie Evropské komise bude právě z brzd (ale také z opotřebovávaných pneumatik a vozovky) pocházet v roce 2030 
plných 90 procent nebezpečných prahových částic souvisejících s provozem automobilů. 
Požaduji proto přímé napojení ulice Novopetrovické v oblasti jižní části válu přímo na ulici Přátelství (směrem k jižnímu okraji Dubečku) s pokračováním na plánovanou stavbu 511 a nepřivádění této dopravy 
do/k obydlené oblasti vnitřního města / východní části obydlené zástavby Horních Měcholup (tj. ponechat ji v/nad oblastí průmyslových staveb a zcela mimo obydlenou oblast). Variantním, ale výrazně horším 
řešením je přeložka stávající komunikace v ulici Hornoměcholupská v novém trasování mezi areálem společnosti Metrans, a.s. a zemním válem chránícím bytovou zástavbu Javorová čtvrt’ a její pokračování 
nikoliv k výše zmíněné kruhové křižovatce u Hostivaru 2 a do oblasti u Nádraží Horní Měcholupy, ale její vedení od válu u Javorové čtvrti ulicí Za zastávkou s pokračováním na plánovanou stavbu 511. Tato 
varianta by však zcela zbytečně zatěžovala a devalvovala rozsáhlou obydlenou oblast, a to i při vědomí, že by alespoň částečně snížila dopravní a emisní zatížení obydlené oblasti severovýchodní části 
Horních Měcholup. 
 
 
Dle materiálů IPR Praha , č.j.: 14212/2017 , je současné a očekávané dopravní zatížení ulice K Měcholupům následující: 
rok počet vozidel ve dne v noci 
2000 7200 700 
2016 11400 850 
2025 12500 750 bez Hostivařské spojky 
2025 13000 750 se spojkou 
2040 12400 880 bez Hostivařské spojky 
2040+ 16200 950 se spojkou 
 

 

 

         

             

 

3306 MHMPP08TIS0Q 
 

Nesouhlas 
 

2927368 Závěr: 
S ohledem na výše řečené zásadně nesouhlasím s navrženou trasou vysokorychlostní trati v prostoru Horních Měcholup a s dalším nárůstem dopravy v obydlené zástavbě východní části Horních Měcholup 
nebo v její těsné blízkosti v důsledku plánované stavby 511 a požaduji vedení staveb co nejdále od této obydlené zástavby. 

 

         

             

 

3306 MHMPP08TIS0Q 
 

Nesouhlas 
 

2927361 Podávám připomínky k návrhu Metropolitního plánu hlavního města Prahy. Mé připomínky se týkají: 
 
 
A. trasy rychlovlaku - „Koridor územní rezervy Jižní vstup Rychlého spojení“ vysokorychlostní trati: 
 
 
1. Zásadně nesouhlasím s plánovaným vedením vysokorychlostní trati v oblasti Horních Měcholup, která je nyní projektována pod obytnou zástavbou, kde by v mnoha ohledech negativně ovlivnila velké 
množství lidí. 
2. Požaduji, aby trasování vysokorychlostní tratě v oblasti Horních Měcholup bylo řešeno nejrozumnějším a nejlogičtějším způsobem: pod stávající železniční tratí Praha - Benešov. Pokud by z projekčních 
důvodů bylo nutné se od takového trasování odchýlit, pak by VRT měla vést pod průmyslovým areálem mezi ulicemi Kutnohorská a Hornoměcholupská, tj. mimo obytnou zástavbu. 
 
 
Čeho se obávám - Ad A: 
1. hluk, vibrace a otřesy od každého vlaku i během stavby 
3. ovlivnění hladiny a kvality spodních vod a možnost půdních poklesů 
4. dlouhodobé vibrace z ražby a provozu mohou vést k opadávání omítky a k prasklinám ve zdech 
5. nadlimitní hluk a prašnost během geologického průzkumu 
6. výrazné dopravní komplikace kvůli stavbě 
7. hluk a imise od vyústění odvětrávání 
8. dlouhodobá stavební uzávěra 
9. možná omezení stavebních úprav i mimo trvání uzávěry 
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Komentář - Ad A: 
Velký počet obyvatel městské části Horní Měcholupy, včetně mne, nesouhlasí s vedením trasy rychlovlaku pod obytnou zástavbou. Proto požadujeme vedení trasy mimo obytnou zástavbu. Zejména nyní 
plánovaný úsek od ulice K Měcholupům směrem na jih je vysoce problematický. 
Není jasné, proč není trasa plánována na východ od stávající železniční trasy pod průmyslovými objekty, pod samotnou stávající železnicí, či v nejzazším případě pod ulicí Hornoměcholupskou. Tyto trasy by 
měly výrazně nižší dopad na tisíce obyvatel městské části Praha - Horní Měcholupy. Námi navrhovaný průběh trasy je plynulejší, resp. rovnější, navíc např. v blízkém okolí železnice žádná další 
zástavba není. 
 
 
V důsledku plánované změny Územního plánu a návrhu Metropolitního plánu dojde ke stavební uzávěře nebo omezení práv tisíců občanů nakládat s pozemkem/nemovitostí v jejich vlastnictví, a to 
po velmi dlouhou dobu. Současně dojde ke znehodnocení hodnoty majetků výrazného množství obyvatel. Ti budou majetek obtížněji prodávat, pronajímat, stavebně rozšiřovat nebo měnit způsob 
jeho využití. 
 
 
Vedení trasy pod průmyslovými objekty by ovlivnilo výrazně nižší počet subjektů a současně hluk a vibrace způsobené provozem na trati neovlivní pohodu v obytných domech, kde lidé tráví mnohem delší 
čas než v průmyslových objektech. Vnímání nepohody (hluku, otřesů, brždění souprav) je v obytných domech výrazně vyšší i kvůli tomu, že jsou užívány i v noci. 
 
 
Při provozu technologií a samotných vlaků bude docházet ke zvýšení emisí v oblasti vyústění vzduchotechniky (včetně hlukové zátěže) je zde zcela reálná hrozba úniků těchto látek a kontaminace 
podzemních a povrchových vod a půdy. V tomto úseku budou vlaky buď brzdit, nebo nabírat rychlost, což vede ke zvýšenému uvolňování těchto nebezpečných látek do okolí. Jedná se nejen o polétavý 
prach, na který se dále budou vázat další emise, ale i o látky používané k ošetřování trati, např. Výhybek. 
  
Mazáním výhybek minerálními oleji dochází ke splachu olejů používaných při provozu železniční trati. V případě havárie vlaku pak mohou do okolí uniknout i pohonné hmoty, motorové oleje a další provozní 
kapaliny. Na to, že by byl tunel vodotěsný, spoléhat nelze, viz. například problémy provázející používání tunelu Blanka. 
 
 
Mimo samotný provoz Rychlého spojení dojde zcela jistě k obtěžování velkého množství obyvatel v obytných domech i během stavby tak, jak tomu bylo pod domy nad tunelem Blanka. Hluk z ražby, 
opadávání omítky ze stropů bytů, praskliny ve zdech, obtěžování hlukem od vrtaček (nejen ve dne, ale i v noci). Měření seismických otřesů a hluku prováděná v letenských bytech potvrdila překračování 
limitů. Ražba tunelu je záležitostí na roky. Stavbu domu může stavba tunelu narušit a může být nutné dům zabezpečit traverzami a okna a dveře zpevnit výdřevami. Další nezbytná opatření se mohou týkat i 
podlahy. Samozřejmostí při ražbě tunelu je odvození zóny poklesů(!), provedení statického průzkumu i to, že domy jsou ovlivnitelné ražbou. Sníží se standard života, otřesy z ražby se silně nesou na velkou 
vzdálenost. Podloží z tvrdé břidlice umožňuje dobré šíření vibrací a hluku. Ke stejné situaci dojde i zde v Horních Měcholupech, vzhledem ke skladbě podloží. 
 
 
V důsledku změny hydrogeologických poměrů v místě i širším okolí plánované vysokorychlostní trati pak následně dojde krátkodobě, ale zejména i v dlouhodobém horizontu ke změně hydratace jílovitého 
podloží s jeho objemovými změnami. V důsledku toho dojde k narušení statiky velkého množství stavbou dotčených domů, včetně našeho domu. Důrazně upozorňujeme, že se jedná většinou o starší 
zástavbu (řádně zkolaudovanou), která bude k poškození výrazně náchylnější. 
 
 
Vedením vysokorychlostní trati mimo obytnou zástavbu se výše uvedená rizika vyloučí, či sníží na minimum.  
 
 
Nadto je nutné zmínit, že s vysokorychlostní železnicí obecně, ale i s jejími přechody z nadzemního do tunelového úseku (a obráceně), nejsou v České republice zkušenosti. Provozní rychlosti jsou plánovány 
v rozmezí 200 až 250 km/hod. Proto navrhuji, aby se nad obvyklou mez Zásad územního rozvoje hl. m. Prahy formulovaly požadavky, které vyhlášky regulující výstavbu nemohly dosud vzít v potaz. Jde 
zejména o opatření protihluková a opatření proti hlukovému rázu. Nadúrovňový úsek u ulice Podleská má být vzdálen od obytné zástavby zřejmě méně než 100 metrů. 
 
 
Dále je potřeba upozornit na fakt, že plynojem a technologie umístěná na parcelách č. 653/75, 653/76, 653/2 a 653/18 (vše v těsné blízkosti trasy Rychlého spojení) budou rizikem pro stavbu i provoz 
Rychlého spojení. Stejně tak stavba i provoz Rychlého spojení bude rizikem pro plynojem. Také stojí za zmínku, že ochranná zeď vystavěná v blízkosti plynojemu při jeho případném výbuchu zajistí 
nasměrování výbuchu a tlakové vlny vertikálně, tedy nahoru a dolů, čímž zajistí ochranu před jejím horizontálním šířením. S vertikální ochranou, zejména směrem dolů k případnému tunelu, však počítáno 
není. Nemohu se ubránit dojmu, že kombinace obou staveb zvyšuje bezpečnostní rizika, ať už by šlo o neúmyslné poškození, vandalismus nebo třeba úmyslný útok. Je zřejmé, že tato rizika ještě víc ukazují 
na nevhodnost stávajícího návrhu trasy. 
 
 
Závěrem nelze pominout výraznou právní nejistotu, do níž by se dostali obyvatelé Horních Měcholup v případě stavby tunelu pod jejich pozemky. Lze uvést praktický příklad: Pokud pod mým pozemkem bude 
probíhat ražba tunelu a mně např. praskne zeď nebo vyschne studna a u dalších pozemků, pod nimiž tunel nepovede, takové problémy nenastanou, tak zdravý rozum bude říkat, že se tak stalo v příčinné 
souvislosti se stavbou tunelu. To znamená, že zeď praskla nebo studna vyschla kvůli ražbě tunelu a škodu by měl uhradit vlastník (stavitel) tunelu. Pokud však investor příčinnou souvislost neuzná, pak jediná 
šance na úhradu vzniklé škody je prostřednictvím soudní žaloby, kde veškeré důkazní břemeno bude na straně vlastníka, tj. bude muset obhajovat výši škody a prokázat, že vznikla činností žalovaného. Oba 
tyto úkoly mohou být v praxi značně obtížné, budou vyžadovat mnoho úsilí, peněz a času ze strany vlastníka nemovitosti a konečný výsledek v rozumném časovém horizontu je nejistý. V nejlepším případě 
se poškozený se značným zpožděním dočká kompenzace (tj. bude „na nule“). Pokud rozsudek nebude tak příznivý nebo např. vlastník nebude chtít nést další náklady spojené s pokračováním soudního 
řízení (s nejistým výsledkem!), pak utrpí ztrátu. Jinými slovy, nemůže být sporu o tom, že stavba tunelu přenáší nejistoty na vlastníky dotčených nemovitostí. A co je horší, dnešní legislativa týkající se 
územního a stavebního řízení nijak nenutí investora, aby tato rizika kompenzoval. Také je nutno poznamenat, že pokud představitelé hlavního města Prahy, městských částí nebo stavebních společností 
během schvalovacího procesu vystupují s tím, že určitý druh problému nenastane, tak takové vyjádření nemá žádnou právní váhu, a pokud dotyčný problém skutečně nastane, tak poškozenému nezbývá než 
se bránit výše popsaným způsobem. Nejistoty tedy zůstávají. Pouhé ujišťování, že něco nehrozí nebo problém je „okrajový“, „snesitelný“, „přijatelný“ nebo „nepravděpodobný“, nestačí. Každý, koho se tyto 
problémy bytostně týkají, bude mít přirozenou a správnou tendenci takové „chlácholení“ odmítnout. Současně bude nezbytné rozšířit pojistky našich nemovitostí k pokrytí tohoto zcela evidentního rizika, 
abychom měli alespoň minimální ochranu. Kdo nám všem toto navýšení bude kompenzovat? 
 
 
V této souvislosti dodávám, že bez mého přizvání ke stavebnímu řízení jako účastníka může dojít ke zvýšení rizika vzniku škod a negativních dopadů výše uvedených. V případě, že by knim došlo, jsem spolu 
s právním zástupcem připraven/a případně vzniklou škodu vymáhat právní cestou. 
 

 

 

             

 

3307 MHMPP08PI7ZU 
 

Nesouhlas 
 

2927509 Připomínkující podává připomínku jako vlastník pozemků dotčených návrhem nového územního plánu v katastrálním území Lysolaje (parc. č. 484/29, k. ú. Lysolaje). 
PŘIPOMÍNKA SE TÝKÁ: 
Území, které je v současném platném územním plánu vyznačeno jako OP v lokalitě místně zvané Housle, navazující na křížení ulic Podholí a Nad Pramenem, je v novém metropolitním plánu navrženo jako 
nezastavitelné území. S tímto návrhem ZÁSADNĚ NESOUHLASÍME a požadujeme rozšíření lokality zastavitelného území, viz grafická příloha. 
 
 
ODŮVODNĚNI: 
V minulosti podal připomínkující jako vlastník pozemku NÁVRH NA ZMĚNU ÚZEMNÍHO PLÁNU, a to do podatelny Městské části a zároveň do podatelny Magistrátu hlavního města Prahy. 
Navrhovaná změna spočívá ve změně území na stabilizovanou funkční plochu, tedy z OP na OB a dotýká se pozemku 484/29 v k. ú. Lysolaje, obec Praha, zapsaného v katastru nemovitosti, vedeném u 
Katastrálního úřadu pro hlavni město Prahu, Katastrální pracoviště Praha, na LV č. 764. 
Vyhrazujeme si právo připomínku i po datu podání doplňovat a upřesňovat. 
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3308 MHMPP08PX0SR 
 

Jiné 
 

2928700 Připomínku společně uplatňuje 44 fyzických osob - viz příloha. 
 

             

 

3308 MHMPP08PX0SR 
 

Nesouhlas 
 

2928703 Lokalita 322 Hanspaulka 
Nesouhlasím s možností rozšiřovat stavby v parku nebo povolovat stavby nové. 
Požaduji, aby tato část Metropolitního plánu byla upravena a aby povolování staveb a navyšování podlažnosti nebylo umožněno. 
Nesouhlasím s možností umisťovat v parku podzemní stavby, a to plošně. 
 
 
Jedná se o tyto lokality a pozemky: 
Samoobsluha na Hanspaulce: 
parc.č.: 1331, výměra m2: 1137, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
parc.č.: 1333, výměra m2: 999, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
 
 
Parky pod zámečkem Hanspaulka: 
parc.č.: 3207/1, výměra m2: 12328, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: lokální park 2 
parc.č.: 3205, výměra m2: 3196, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: lokální park 2 
 
 
Parky pod zámečkem Hanspaulka – Javornický a spol.: 
parc.č.: 3084, výměra m2: 15749, způsob využití: jiná plocha, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: zastavitelná transformační plocha s obytným využitím 
 
 
Parky pod zámečkem Hanspaulka – vlevo: 
parc.č.: 3083/136, výměra m2: 1566, způsob využití: -, druh pozemku: orná půda, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
parc.č.: 3083/137, výměra m2: 1265, způsob využití: -, druh pozemku: orná půda, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
parc.č.: 3083/138, výměra m2: 1157, způsob využití: -, druh pozemku: orná půda, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
parc.č.: 3083/133, výměra m2: 685, způsob využití: -, druh pozemku: orná půda, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
parc.č.: 3083/135, výměra m2: 899, způsob využití: -, druh pozemku: orná půda, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
 
 
Park Perníkářka: 
parc.č.: 4086, výměra m2: 814, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí vymezené plochou 2 
 
 
Tenisové kurty: 
parc.č.: 2009/1, výměra m2: 1751, způsob využití: sportoviště, druh pozemku: rekreační plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 
 
 
Základní škola Hanspaulka: 
parc.č.: 3208/7, výměra m2: 1497, způsob využití: jiná plocha, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 3208/1, výměra m2: 1852, způsob využití: jiná plocha, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 3 
 
 
Vojenské domy: 
parc.č.: 1300/1, výměra m2: 1160, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 3 
parc.č.: 1299/1, výměra m2: 749, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 3 
parc.č.: 1123/39, výměra m2: 858, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 1123/40, výměra m2: 907, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 1123/1, výměra m2: 5841, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 1127/1, výměra m2: 4594, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 3845/1, výměra m2: 1261, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 3845/4, výměra m2: 1405, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 3846/1, výměra m2: 1546, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 3846/9, výměra m2: 798, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 3847/9, výměra m2: 707, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
parc.č.: 3852/1, výměra m2: 4046, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 2 
 
 
Fišerka: 
parc.č.: 2084/15, výměra m2: 1639, způsob využití: zeleň, druh pozemku: ostatní plocha, v MP navrhovaný stav: náměstí místní úrovně 3 
 
 
Odůvodnění:  
Požadujeme, aby shora uvedené plochy byly nadále chráněny jako nezastavitelné. Vymezení nového zastavitelného území navíc není nikde řádně zdůvodněno, což je zásadní rozpor se stavebním zákonem 
i judikaturou.  
Nesouhlasím s vágní definicí cílového charakteru lokality. Požaduji, aby byly doplněny takové regulativy, které zajistí ochranu tohoto území.  
  
Lokalita 821/Parukářka je zařazena do struktury parkové prostranství. Regulativy pro tuto strukturu (čl. 52 návrhu) jsou velmi neurčité. Dle čl. 85 je Parukářka tzv. čtvrťovým parkem (součást systému 
městských parků). Zásadní problém proto představuje čl. 90 návrhu. Ten umožňuje, aby se městské parky zastavovaly budovami. Podle tohoto článku Metropolitního plánu je přípustné provádět změny 
dokončených staveb, pokud dojde ke zvětšení regulované plochy budov max. o 30 %! Také umožňuje, aby došlo ke zvýšení budovy maximálně o 1 nadzemní podlaží. S takovým řešením nesouhlasím, a 
požaduji, aby tato část návrhu byla přepracována a aby nebylo možné navyšování a rozšiřování stávající zástavby plošně v takovém rozsahu. Metropolitní plán umožňuje taktéž umisťovat do parků nové 
budovy, a to za podmínky, že budovy slouží účelu parku a zabezpečení návštěvnických služeb. Nikde není definováno, co se těmito pojmy rozumí. To je zásadní nedostatek, protože stavební úřady nebudou 
schopny odůvodnit, jaké stavby se smí nebo nesmí v parku umístit. Účelu parku může sloužit restaurace, může to být budova veřejných záchodků, služební byt pro správce parku, může to být vzdělávací 
centrum, může to být třeba U rampa. Možnosti jsou velmi široké a územní plán nesmí být takto vágní. To je v rozporu se zákonnými požadavky na územní plánování a s judikaturou správních soudů.  
Kromě výše uvedeného je dokonce přípustné umisťovat budovy o maximální výšce i 2 nadzemní podlaží, a to ve čtvrťovém parku (na Parukářce) budovy do 150 m2 regulované plochy jednotlivě, maximálně 
však 200 m2 v součtu pro celé území parku. To je nepřípustné vzhledem k výše uvedenému nedostatku ve specifikaci toho, jaké budovy lze v parku umisťovat.  
V článku 90 návrhu se dále uvádí: Nové jiné stavby je v městských parcích přípustné umisťovat, a provádět změny dokončených staveb, pokud jsou v souladu s cílovým charakterem lokality nebo pokud 
slouží k zajištění dopravní a technické infrastruktury a civilní ochrany obyvatelstva. Vzhledem k tomu, že cílový stav lokality, jak jsem uvedla, je naprosto nekonkrétní, nemůže úřad najít v návrhu 
Metropolitního plánu žádnou oporu pro rozhodování v území. Úředník nemůže v konkrétním řízení prakticky řádně odůvodnit, co je a co není v souladu s cílovým charakterem lokality.  
Podle čl. 90 odst. 6 je přípustné umisťovat v parcích stavby podzemních objektů a provádět změny dokončených staveb podzemních objektů za podmínky, že výška prokořenitelného prostoru se zeminou nad 
stropní konstrukcí podzemního objektu umožní trvalou existenci stromů, a to v plošném rozsahu minimálně 80 % plochy stropní konstrukce celého podzemního objektu. Umožnit plošné umístění podzemních  
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staveb do parků bez dalšího je nepřípustné. Pokud by měly být nějaké podzemní stavby umožněny, je třeba zdůvodnit jaké stavby, v jakém rozsahu a za jakých podmínek. Návrh Metropolitního plánu musí 
tyto podmínky splnit. 

 

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Jiné 
 

2927622 MČ Praha 5 podala připomínku k ulici Na Pomezí v lokalitě 905 Vidoule a na ni navazujících lokalitách (např. 129). Např. V připomínce MČ Praha č.129/4 (dtto 905/3) se uvádí: “Vyznačit významné spojení 
obytných území z lokality č.129/Pod Vidoulí přes lokalitu č.905/Vidoule k metru Jinonická - tedy ulice Na Pomezí. Tato připomínka je zásadní. Odůvodnění: Současný stav jednosměrného průjezdu s 
omezeným průjezdem BUS MHD způsobuje nadměrné a nelogické zatížení údolí Motolského potoka. Průjezd nezastavitelnou lokalitou dle metodiky MPP není vyznačen, ale vyznačení významného spojení 
je možné.” S touto připomínkou nesouhlasím. 
 
 
K propojení v ulici Na Pomezí již existuje řada jednoznačných usnesení orgánů MČ Praha 5 a dokonce nová studie dopravního propojení. Požaduji, aby pořizovatel nového územního plánu tato usnesení 
zohlednil. V principu jde o to, že ulice Na Pomezí nemá sloužit pro tranzitní dopravu. K tranzitnímu spojení mezi Jinonicemi (včetně Rozvadovské spojky a sídlišti jihozápadního města) a Plzeňské 
sloužila, slouží a nadále sloužit má ulice Bucharova a ulice Jinonická, která je nyní propojená ulicí U trezorky s ulicí Radlickou. 
 
 
Pokud by došlo k navýšení tranzitní kapacity o ulici Na Pomezí, došlo by k nadměrnému a nelogickému zatížení údolí Motolského Potoka a křižovatky ulice Musílkovy s ulicí Plzeňskou. Tato křižovatka již 
nyní ve špičkách nestačí obsloužit ani místní dopravu na Cibulkách a na Šmukýřce. Tranzit by několikanásobně převyšoval místní dopravu a způsobil by dopravní kolaps v oblasti Cibulek a Šmukýřky, jak 
jsme se ostatně mohli v minulosti přesvědčit v praxi, protože několik měsíců byla ulice Na Pomezí jednosměrná směrem od Jinonic. Navíc v oblasti jsou transformační a rozvojové plochy s obytnou funkcí. 
Jsou vydána stavební povolení na cca 500 bytů (komplexy Sakura, Vinice), plánuje se výstavba dalších RD a bytových domů (KKCG, Tellus) min. 500 bytů. 
 
 
Tranzitní doprava je zcela nežádoucí. 
 
 
Aktuální usnesení v této věci má MČ Praha 5 jednoznačná a žádám, aby v jejich smyslu zapracoval pořizovatel nového územního plánu připomínky MČ Praha 5. Výstižný je text usnesení Výboru územního 
rozvoje (VÚR) ZMČ Praha 5 č. 12/7/2016 ze zasedání dne 25.10.2016 ohledně podnětu na změnu ÚPn č. 359, komunikace Na Pomezí: 
 
 
I.  Doporučuje RMČ vzít podnět č. 359 na změnu ÚP zpět. 
II. Doporučuje RMČ zadat zpracování PD na vytvoření maltové stezky pro pěší a cyklisty vedené paralelně s komunikací Na Pomezí v její zúžené části. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927616 Lokalita 032 Kavalírka 
  
Metropolitní plán v lokalitě nechrání stávající plochy veřejného vybavení. Požadujeme aby hřiště u gymnázia Kavalírka bylo jednoznačně vymezeno plochou, minimálně v rozsahu plochy v současném 
platné ÚP, totéž pro pozemek budovy gymnázia a okolní pozemky, pare. č. 842, 692/1,2; 693/1,2,3,4,5; 684/1,2,3,4; 698/1; 695/1,3,4,5,6. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927621 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme park Kavalírka z lokality 033 Košíře připojit k lokalitě 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927618 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Považujeme za nepřijatelné uvádět stávající plochy zeleně jako zastavitelné transformační plochy s rekreačním využitím, v jejichž rámci lze umisťovat budovy. Požadujeme zrušení této možnosti. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927617 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme zachování pásu zeleně mezi ulicemi Pod Kavalírkou a ulicí na Stárce. Změnu stavebního bloku na nestavební plochu krajiny ve městě - spojit transformační plochy 412/032/5076 a 412/033/5024 
v zelený pás - celopražský význam - pěšky krajinou až na Pražský hrad - studie Motolského údolí. Tímto opatřením bude navíc podpořen USES. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927620 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
V lokalitě Kavalírka 412/032/5076 transformační plocha městského parku a lesa má výškovou regulaci 8 podlaží, zatím co okolní zástavba má 3-4 podlaží. Požadujeme zrušení výškové regulace 8podlaží v 
parku a lesní transformační ploše 412/032/5076. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927614 Lokalita 033 Košíře 
  
Požadujeme park Kavalírka začlenit do lokality 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927615 Lokalita 033 Košíře 
 
 
Požadujeme změnit stavební blok na nestavební pro parkové sportoviště. Připojujeme se k zásadní připomínce MČ Praha 5 vzniklé z podnětu občanů. Potvrdit současný park na parc. č. 728/7, 727/5, k.ú 
Košíře. Doplnit venkovní sportoviště (studie Motolské údolí). 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927609 Lokalita 336 Zahrady na Šmukýřce 
  
Zahrady na Šmukýřce jsou někde chráněny zelenými body jako nestavební bloky. Proč některé zahrady chráněny jsou a jiné nikoliv? 
  
V lokalitě č. 336 Šmukýrka mají mít zahrady mezi obytnými domy v plánu charakter zahrad. V návrhu MPP jsou však někde označeny zelenými puntíky jako soukromé zahrady (nestavební blok), jinde jsou 
bílé jako běžné zastavitelné území. Porovnáním s majetkovými manami, vyplývá, že rozsah zeleně vyznačených ploch v MPP neodpovídá pozemkům v soukromém vlastnictví. Není jasné, z čeho autoři plánu 
vycházeli při vyznačení ochrany zahrad. 
  
Požadujeme všechny plochy zeleně a zahrad mezi obytnými domy na Šmukýřce chránit jako zahrady, tedy nestavební bloky. 
  
Připomínáme, že dle Metodiky vymezování USES z března 2017 (min. ŽP) ...funkci ÚSES v urbanizovaném území mohou velmi významně plnit plochy sídelní zeleně... 
  
Šmukýřka se svoji strukturou zahradního města navíc ve větší části neoploceného (max. živé ploty) může tvořit propojení (biokoridor) mezi lokalitami 889 Šalamounka a 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927610 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
  
Požadujeme, aby pozemky č. pare. 1874, 1875, 1872/2, 1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka, kam historicky patří, se kterou tvoří nedílnou součást a aby se staly nestavebními. 
  
Do lokality 335 je zahrnuta i část parku Cibulka s památkově chráněnými historickými objekty zahradní architektury z počátku 19. století, první rozhlednou v Praze a budovou hájovny, kde (spolu s 
Místodržitelským letohrádkem) poprvé byly uplatněny neogotické prvky v Praze. V této části parku měly zázemí Lesy hl. m. Prahy a prostor byl v 60. letech částečně oplocen a postavena druhá hájovna. Po 
odchodu Lesu HMP oplocení zmizelo a areál se vrátil do péče Sekce Životního prostředí MHMP. Příjezdová cesta k areálu je lemována min. 200 let starým dubovým stromořadím. Do tohoto místa, areálu s 
rozhlednou, hájovnami a parčíku s dubovou alejí zasahuje čtverec výškové regulace 4 podlaží a území je charakterizováno jako zastavitelné. Přitom stávající objekty ve čtverci výškové regulace mají max. 2  
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podlaží -t- podkroví. Čtverec zasahuje i parčík s částí dubové aleje lemující přístupovou cestu a která je zakreslena už v historickém katastru z r. 1748. Není zde respektována památková ochrana 
historického parku, historických objektů. I z tohoto důvodu Požadujeme, aby výšková regulace zde byla vypuštěna 
  
Požadujeme pozemky č. parc. 1874,1875,1872/2,1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka a byly nestavební. 

 

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927612 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme označení stávající občanské vybavenosti plochou. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08NO8RJ 
 

Nesouhlas 
 

2927611 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme vypuštění, nebo zpřesnění výškové regulace. Výšková regulace pomocí čtverců 100 x 100 m ve stabilizované lokalitě je nepřesná a zavádějící. Navíc nerespektuje výšky terénu a terénní zlomy, 
či zasahuje do ploch náměstí a parkových ploch. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Jiné 
 

2927622 MČ Praha 5 podala připomínku k ulici Na Pomezí v lokalitě 905 Vidoule a na ni navazujících lokalitách (např. 129). Např. V připomínce MČ Praha č.129/4 (dtto 905/3) se uvádí: “Vyznačit významné spojení 
obytných území z lokality č.129/Pod Vidoulí přes lokalitu č.905/Vidoule k metru Jinonická - tedy ulice Na Pomezí. Tato připomínka je zásadní. Odůvodnění: Současný stav jednosměrného průjezdu s 
omezeným průjezdem BUS MHD způsobuje nadměrné a nelogické zatížení údolí Motolského potoka. Průjezd nezastavitelnou lokalitou dle metodiky MPP není vyznačen, ale vyznačení významného spojení 
je možné.” S touto připomínkou nesouhlasím. 
 
 
K propojení v ulici Na Pomezí již existuje řada jednoznačných usnesení orgánů MČ Praha 5 a dokonce nová studie dopravního propojení. Požaduji, aby pořizovatel nového územního plánu tato usnesení 
zohlednil. V principu jde o to, že ulice Na Pomezí nemá sloužit pro tranzitní dopravu. K tranzitnímu spojení mezi Jinonicemi (včetně Rozvadovské spojky a sídlišti jihozápadního města) a Plzeňské 
sloužila, slouží a nadále sloužit má ulice Bucharova a ulice Jinonická, která je nyní propojená ulicí U trezorky s ulicí Radlickou. 
 
 
Pokud by došlo k navýšení tranzitní kapacity o ulici Na Pomezí, došlo by k nadměrnému a nelogickému zatížení údolí Motolského Potoka a křižovatky ulice Musílkovy s ulicí Plzeňskou. Tato křižovatka již 
nyní ve špičkách nestačí obsloužit ani místní dopravu na Cibulkách a na Šmukýřce. Tranzit by několikanásobně převyšoval místní dopravu a způsobil by dopravní kolaps v oblasti Cibulek a Šmukýřky, jak 
jsme se ostatně mohli v minulosti přesvědčit v praxi, protože několik měsíců byla ulice Na Pomezí jednosměrná směrem od Jinonic. Navíc v oblasti jsou transformační a rozvojové plochy s obytnou funkcí. 
Jsou vydána stavební povolení na cca 500 bytů (komplexy Sakura, Vinice), plánuje se výstavba dalších RD a bytových domů (KKCG, Tellus) min. 500 bytů. 
 
 
Tranzitní doprava je zcela nežádoucí. 
 
 
Aktuální usnesení v této věci má MČ Praha 5 jednoznačná a žádám, aby v jejich smyslu zapracoval pořizovatel nového územního plánu připomínky MČ Praha 5. Výstižný je text usnesení Výboru územního 
rozvoje (VÚR) ZMČ Praha 5 č. 12/7/2016 ze zasedání dne 25.10.2016 ohledně podnětu na změnu ÚPn č. 359, komunikace Na Pomezí: 
 
 
I.  Doporučuje RMČ vzít podnět č. 359 na změnu ÚP zpět. 
II. Doporučuje RMČ zadat zpracování PD na vytvoření maltové stezky pro pěší a cyklisty vedené paralelně s komunikací Na Pomezí v její zúžené části. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927616 Lokalita 032 Kavalírka 
  
Metropolitní plán v lokalitě nechrání stávající plochy veřejného vybavení. Požadujeme aby hřiště u gymnázia Kavalírka bylo jednoznačně vymezeno plochou, minimálně v rozsahu plochy v současném 
platné ÚP, totéž pro pozemek budovy gymnázia a okolní pozemky, pare. č. 842, 692/1,2; 693/1,2,3,4,5; 684/1,2,3,4; 698/1; 695/1,3,4,5,6. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927621 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme park Kavalírka z lokality 033 Košíře připojit k lokalitě 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927618 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Považujeme za nepřijatelné uvádět stávající plochy zeleně jako zastavitelné transformační plochy s rekreačním využitím, v jejichž rámci lze umisťovat budovy. Požadujeme zrušení této možnosti. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927617 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme zachování pásu zeleně mezi ulicemi Pod Kavalírkou a ulicí na Stárce. Změnu stavebního bloku na nestavební plochu krajiny ve městě - spojit transformační plochy 412/032/5076 a 412/033/5024 
v zelený pás - celopražský význam - pěšky krajinou až na Pražský hrad - studie Motolského údolí. Tímto opatřením bude navíc podpořen USES. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927620 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
V lokalitě Kavalírka 412/032/5076 transformační plocha městského parku a lesa má výškovou regulaci 8 podlaží, zatím co okolní zástavba má 3-4 podlaží. Požadujeme zrušení výškové regulace 8podlaží v 
parku a lesní transformační ploše 412/032/5076. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927614 Lokalita 033 Košíře 
  
Požadujeme park Kavalírka začlenit do lokality 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927615 Lokalita 033 Košíře 
 
 
Požadujeme změnit stavební blok na nestavební pro parkové sportoviště. Připojujeme se k zásadní připomínce MČ Praha 5 vzniklé z podnětu občanů. Potvrdit současný park na parc. č. 728/7, 727/5, k.ú 
Košíře. Doplnit venkovní sportoviště (studie Motolské údolí). 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927609 Lokalita 336 Zahrady na Šmukýřce 
  
Zahrady na Šmukýřce jsou někde chráněny zelenými body jako nestavební bloky. Proč některé zahrady chráněny jsou a jiné nikoliv? 
  
V lokalitě č. 336 Šmukýrka mají mít zahrady mezi obytnými domy v plánu charakter zahrad. V návrhu MPP jsou však někde označeny zelenými puntíky jako soukromé zahrady (nestavební blok), jinde jsou 
bílé jako běžné zastavitelné území. Porovnáním s majetkovými manami, vyplývá, že rozsah zeleně vyznačených ploch v MPP neodpovídá pozemkům v soukromém vlastnictví. Není jasné, z čeho autoři plánu 
vycházeli při vyznačení ochrany zahrad. 
  
Požadujeme všechny plochy zeleně a zahrad mezi obytnými domy na Šmukýřce chránit jako zahrady, tedy nestavební bloky. 
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Připomínáme, že dle Metodiky vymezování USES z března 2017 (min. ŽP) ...funkci ÚSES v urbanizovaném území mohou velmi významně plnit plochy sídelní zeleně... 
  
Šmukýřka se svoji strukturou zahradního města navíc ve větší části neoploceného (max. živé ploty) může tvořit propojení (biokoridor) mezi lokalitami 889 Šalamounka a 032 Kavalírka. 

 

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927610 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
  
Požadujeme, aby pozemky č. pare. 1874, 1875, 1872/2, 1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka, kam historicky patří, se kterou tvoří nedílnou součást a aby se staly nestavebními. 
  
Do lokality 335 je zahrnuta i část parku Cibulka s památkově chráněnými historickými objekty zahradní architektury z počátku 19. století, první rozhlednou v Praze a budovou hájovny, kde (spolu s 
Místodržitelským letohrádkem) poprvé byly uplatněny neogotické prvky v Praze. V této části parku měly zázemí Lesy hl. m. Prahy a prostor byl v 60. letech částečně oplocen a postavena druhá hájovna. Po 
odchodu Lesu HMP oplocení zmizelo a areál se vrátil do péče Sekce Životního prostředí MHMP. Příjezdová cesta k areálu je lemována min. 200 let starým dubovým stromořadím. Do tohoto místa, areálu s 
rozhlednou, hájovnami a parčíku s dubovou alejí zasahuje čtverec výškové regulace 4 podlaží a území je charakterizováno jako zastavitelné. Přitom stávající objekty ve čtverci výškové regulace mají max. 2 
podlaží -t- podkroví. Čtverec zasahuje i parčík s částí dubové aleje lemující přístupovou cestu a která je zakreslena už v historickém katastru z r. 1748. Není zde respektována památková ochrana 
historického parku, historických objektů. I z tohoto důvodu Požadujeme, aby výšková regulace zde byla vypuštěna 
  
Požadujeme pozemky č. parc. 1874,1875,1872/2,1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka a byly nestavební. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927612 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme označení stávající občanské vybavenosti plochou. 

 

         

             

 

3309 MHMPP08PYGQK 
 

Nesouhlas 
 

2927611 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme vypuštění, nebo zpřesnění výškové regulace. Výšková regulace pomocí čtverců 100 x 100 m ve stabilizované lokalitě je nepřesná a zavádějící. Navíc nerespektuje výšky terénu a terénní zlomy, 
či zasahuje do ploch náměstí a parkových ploch. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Jiné 
 

2927622 MČ Praha 5 podala připomínku k ulici Na Pomezí v lokalitě 905 Vidoule a na ni navazujících lokalitách (např. 129). Např. V připomínce MČ Praha č.129/4 (dtto 905/3) se uvádí: “Vyznačit významné spojení 
obytných území z lokality č.129/Pod Vidoulí přes lokalitu č.905/Vidoule k metru Jinonická - tedy ulice Na Pomezí. Tato připomínka je zásadní. Odůvodnění: Současný stav jednosměrného průjezdu s 
omezeným průjezdem BUS MHD způsobuje nadměrné a nelogické zatížení údolí Motolského potoka. Průjezd nezastavitelnou lokalitou dle metodiky MPP není vyznačen, ale vyznačení významného spojení 
je možné.” S touto připomínkou nesouhlasím. 
 
 
K propojení v ulici Na Pomezí již existuje řada jednoznačných usnesení orgánů MČ Praha 5 a dokonce nová studie dopravního propojení. Požaduji, aby pořizovatel nového územního plánu tato usnesení 
zohlednil. V principu jde o to, že ulice Na Pomezí nemá sloužit pro tranzitní dopravu. K tranzitnímu spojení mezi Jinonicemi (včetně Rozvadovské spojky a sídlišti jihozápadního města) a Plzeňské 
sloužila, slouží a nadále sloužit má ulice Bucharova a ulice Jinonická, která je nyní propojená ulicí U trezorky s ulicí Radlickou. 
 
 
Pokud by došlo k navýšení tranzitní kapacity o ulici Na Pomezí, došlo by k nadměrnému a nelogickému zatížení údolí Motolského Potoka a křižovatky ulice Musílkovy s ulicí Plzeňskou. Tato křižovatka již 
nyní ve špičkách nestačí obsloužit ani místní dopravu na Cibulkách a na Šmukýřce. Tranzit by několikanásobně převyšoval místní dopravu a způsobil by dopravní kolaps v oblasti Cibulek a Šmukýřky, jak 
jsme se ostatně mohli v minulosti přesvědčit v praxi, protože několik měsíců byla ulice Na Pomezí jednosměrná směrem od Jinonic. Navíc v oblasti jsou transformační a rozvojové plochy s obytnou funkcí. 
Jsou vydána stavební povolení na cca 500 bytů (komplexy Sakura, Vinice), plánuje se výstavba dalších RD a bytových domů (KKCG, Tellus) min. 500 bytů. 
 
 
Tranzitní doprava je zcela nežádoucí. 
 
 
Aktuální usnesení v této věci má MČ Praha 5 jednoznačná a žádám, aby v jejich smyslu zapracoval pořizovatel nového územního plánu připomínky MČ Praha 5. Výstižný je text usnesení Výboru územního 
rozvoje (VÚR) ZMČ Praha 5 č. 12/7/2016 ze zasedání dne 25.10.2016 ohledně podnětu na změnu ÚPn č. 359, komunikace Na Pomezí: 
 
 
I.  Doporučuje RMČ vzít podnět č. 359 na změnu ÚP zpět. 
II. Doporučuje RMČ zadat zpracování PD na vytvoření maltové stezky pro pěší a cyklisty vedené paralelně s komunikací Na Pomezí v její zúžené části. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927616 Lokalita 032 Kavalírka 
  
Metropolitní plán v lokalitě nechrání stávající plochy veřejného vybavení. Požadujeme aby hřiště u gymnázia Kavalírka bylo jednoznačně vymezeno plochou, minimálně v rozsahu plochy v současném 
platné ÚP, totéž pro pozemek budovy gymnázia a okolní pozemky, pare. č. 842, 692/1,2; 693/1,2,3,4,5; 684/1,2,3,4; 698/1; 695/1,3,4,5,6. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927621 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme park Kavalírka z lokality 033 Košíře připojit k lokalitě 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927618 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Považujeme za nepřijatelné uvádět stávající plochy zeleně jako zastavitelné transformační plochy s rekreačním využitím, v jejichž rámci lze umisťovat budovy. Požadujeme zrušení této možnosti. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927617 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
Požadujeme zachování pásu zeleně mezi ulicemi Pod Kavalírkou a ulicí na Stárce. Změnu stavebního bloku na nestavební plochu krajiny ve městě - spojit transformační plochy 412/032/5076 a 412/033/5024 
v zelený pás - celopražský význam - pěšky krajinou až na Pražský hrad - studie Motolského údolí. Tímto opatřením bude navíc podpořen USES. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927620 Lokalita 032 Kavalírka 
 
 
V lokalitě Kavalírka 412/032/5076 transformační plocha městského parku a lesa má výškovou regulaci 8 podlaží, zatím co okolní zástavba má 3-4 podlaží. Požadujeme zrušení výškové regulace 8podlaží v 
parku a lesní transformační ploše 412/032/5076. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927614 Lokalita 033 Košíře 
  
Požadujeme park Kavalírka začlenit do lokality 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927615 Lokalita 033 Košíře 
 
 
Požadujeme změnit stavební blok na nestavební pro parkové sportoviště. Připojujeme se k zásadní připomínce MČ Praha 5 vzniklé z podnětu občanů. Potvrdit současný park na parc. č. 728/7, 727/5, k.ú  
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Košíře. Doplnit venkovní sportoviště (studie Motolské údolí). 
 

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927609 Lokalita 336 Zahrady na Šmukýřce 
  
Zahrady na Šmukýřce jsou někde chráněny zelenými body jako nestavební bloky. Proč některé zahrady chráněny jsou a jiné nikoliv? 
  
V lokalitě č. 336 Šmukýrka mají mít zahrady mezi obytnými domy v plánu charakter zahrad. V návrhu MPP jsou však někde označeny zelenými puntíky jako soukromé zahrady (nestavební blok), jinde jsou 
bílé jako běžné zastavitelné území. Porovnáním s majetkovými manami, vyplývá, že rozsah zeleně vyznačených ploch v MPP neodpovídá pozemkům v soukromém vlastnictví. Není jasné, z čeho autoři plánu 
vycházeli při vyznačení ochrany zahrad. 
  
Požadujeme všechny plochy zeleně a zahrad mezi obytnými domy na Šmukýřce chránit jako zahrady, tedy nestavební bloky. 
  
Připomínáme, že dle Metodiky vymezování USES z března 2017 (min. ŽP) ...funkci ÚSES v urbanizovaném území mohou velmi významně plnit plochy sídelní zeleně... 
  
Šmukýřka se svoji strukturou zahradního města navíc ve větší části neoploceného (max. živé ploty) může tvořit propojení (biokoridor) mezi lokalitami 889 Šalamounka a 032 Kavalírka. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927610 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
  
Požadujeme, aby pozemky č. pare. 1874, 1875, 1872/2, 1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka, kam historicky patří, se kterou tvoří nedílnou součást a aby se staly nestavebními. 
  
Do lokality 335 je zahrnuta i část parku Cibulka s památkově chráněnými historickými objekty zahradní architektury z počátku 19. století, první rozhlednou v Praze a budovou hájovny, kde (spolu s 
Místodržitelským letohrádkem) poprvé byly uplatněny neogotické prvky v Praze. V této části parku měly zázemí Lesy hl. m. Prahy a prostor byl v 60. letech částečně oplocen a postavena druhá hájovna. Po 
odchodu Lesu HMP oplocení zmizelo a areál se vrátil do péče Sekce Životního prostředí MHMP. Příjezdová cesta k areálu je lemována min. 200 let starým dubovým stromořadím. Do tohoto místa, areálu s 
rozhlednou, hájovnami a parčíku s dubovou alejí zasahuje čtverec výškové regulace 4 podlaží a území je charakterizováno jako zastavitelné. Přitom stávající objekty ve čtverci výškové regulace mají max. 2 
podlaží -t- podkroví. Čtverec zasahuje i parčík s částí dubové aleje lemující přístupovou cestu a která je zakreslena už v historickém katastru z r. 1748. Není zde respektována památková ochrana 
historického parku, historických objektů. I z tohoto důvodu Požadujeme, aby výšková regulace zde byla vypuštěna 
  
Požadujeme pozemky č. parc. 1874,1875,1872/2,1872/3, byly přiřazeny k lokalitě 872 Park Cibulka a byly nestavební. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927612 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme označení stávající občanské vybavenosti plochou. 

 

         

             

 

3309 MHMPXP99BJWY 
 

Nesouhlas 
 

2927611 Lokality 335 Cibulka - hranice lokality 
 
 
Požadujeme vypuštění, nebo zpřesnění výškové regulace. Výšková regulace pomocí čtverců 100 x 100 m ve stabilizované lokalitě je nepřesná a zavádějící. Navíc nerespektuje výšky terénu a terénní zlomy, 
či zasahuje do ploch náměstí a parkových ploch. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930813 7. Připomínka č. 7 – veřejně prospěšné stavby 
V rámci transformační plochy 411/163/2220 v lokalitě 163 / Papírenská, Z(04)0[T] je na pozemcích podatele vymezena veřejně prospěšná stavba 910-730/-/4 (Nátokový labyrint na Ústřední čistírnu 
odpadních vod). Podatel si je vědom potřebnosti funkční čistírny odpadních vod a potřeby funkčního odtokového labyrintu, na druhou stranu podatel konstatuje, že tato nově vymezená stavba na jeho 
pozemcích je v rámci lokality jižním směrem v místě relativně osamocena, respektive její vymezení v MP je nově, přičemž si podatel není vědom, že by byl v dané věci aktuálně v jednání. Z výše uvedeného 
důvodu podatel požaduje předchozí projednání této stavby (včetně následného režimu pozemků nad touto stavbou) s podatelem. V této souvislosti podatel požaduje po zpracovateli bližší informace k 
navrhovanému záměru tak, aby mohlo včas dojít ke shodě všech účastníků. Stejná připomínka se týká stavby 730/163/1042 – rozšíření nátokového labyrintu. Z návrhu ani z textových podkladů není detailně 
jasný konkrétní technický záměr, který je zakreslen na pozemcích podatele. Nejsou jasná případná omezení při stavbě a následném provozu. Podatel před případným souhlasem požaduje projednání 
záměru s podatelem tak, aby mohla být před případnou platností MP dosažena shoda stran a dosaženo žádoucí transformace a rozvoje území a to jak při respektování potřeby funkčního odtokového 
labyrintu pro čistírnu odpadní vod, tak i smysluplného využití pozemků, pod kterými se labyrint nachází, případně se bude nacházet. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930811 c) Nelogický rozsah přípustných staveb 
V článku 134(3) je stanoven přípustný rozsah staveb s tím, že podstatná část staveb chybí, jedná se zejména o stavby technické infrastruktury atp. Nedává např. žádný smysl, aby v území neprůtočném 
nebylo možné realizovat ty stavby, které je možné realizovat v území průtočném. Z tohoto důvodu navrhujeme doplnit rozsah přípustných staveb o stavby, které je možné realizovat v podmínkách území s 
horšími záplavovými podmínkami a dále připustit množinu staveb pro obsluhu území (technická infrastruktura atp.) 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930812 d) Legislativní zkratka „doplňková stavba“ neodpovídající režimu různých ploch  
Pojem nezbytná doplňková stavba je vymezen diskriminačně a velmi úzce v souvislosti toliko s provozem sportovišť, rekreačních zařízení nebo ZOO a to dokonce i pro lokality s jinou funkcí dle návrhu M.P.. 
Takové vymezení nejenom, že je diskriminační, ale ani by např. neumožňovalo postavit v obytném území dopravní značení či automobilovou zastávku (na rozdíl např. od parku či ZOO). Pojem doplňková 
stavba by se z logiky věci měl vždy vázat k primární funkci využití území, tj. například pro využití území obytné by měly být přípustné doplňkové stavby sloužící k zajištění funkce obytné. Navrhujeme upravit 
formulaci v tomto smyslu. Tj., že doplňkovou stavbou se rozumí stavba, která slouží k zajištění funkce území stanovené M.P. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930777 Připomínka č. 2 – průběh linie záplav dle reality mimo domy 
V rámci výše uvedených pozemků na transformační ploše 411/163/2220 v lokalitě 163/Papírenská, Z(04)O(T) jsou v souladu s článkem 134 vymezeny plochy b) záplavové území neprůtočné. Průběh hranice 
záplav nerespektuje reálný průběh zdí a tudíž i záplav v ulici Papírenské ani reálnou výšku a průběh záplav dle modelu DHI (viz Obr.4,5). Prezentované grafické vyjádření ztěžuje či dokonce neumožňuje 
realizaci ucelené části trvalých a mobilních protipovodňových opatření v rámci nově navrhovaných objektů. 
 
 
V rámci připomínky č. 2 navrhujeme: 
Aby grafické vymezení v prostoru mezi železniční tratí a ulicí Papírenskou v místě dotčených pozemků vymezující v místě neprůtočné záplavové území bylo upraveno tak, že hranice záplavového území bude 
v daném místě vedena po hraně ulice Papírenská, popřípadě bude grafické vymezení v prostoru mezi železniční tratí a ulicí Papírenskou kopírovat podklady záplav dle modelu DHI (Obr.5), (tj. že jím mj. 
nebudou dotčené transformační pozemky omezeny). 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930787 Připomínka č. 3 – konkrétní k zátopám (návrh vymezení území k ochraně pro hladiny Q2002) 
Na části dotčených pozemků podatele v rámci transformační plochy 411/163/2220 v lokalitě 163/Papírenská, Z(04)O(T) jsou vymezena místa označená jako záplavové území v daném konkrétním místě a 
nezávisle na obecném návrhu řešení uvedeného v jiném místě je skutečností, že výstavba v takto vymezených neprůtočných záplavových území je procesně ztížena. 
S ohledem na skutečnost, že se jedná o transformační zastavitelnou plochu s obytným využitím navrhuje podatel pro umožnění rozvoje a transformace dotčených ploch uceleného areálu ve vlastnictví 
podatele a v souladu s cíli územního plánu a deklarovaným cílem v lokalitě 163 posílit protipovodňovou ochranu definovat část území vymezenou transformační plochou 411/163/2220 v lokalitě 
163/Papírenská, Z(04)O[T] jako záplavové území určené k (individuální) ochraně pro úroveň hladiny Q 2002 včetně možnosti vybudování protipovodňových opatření obdobně tak, jako je tomu v lokalitě 
papírny Bubeneč (viz protipovodňové opatření 712/-/8). Rozsah návrhu je vyznačen na obrázku 8 (vpravo) v území přilehlém k Papírenské ulici. 
 
 
V rámci připomínky č. 3 navrhujeme: 
Aby plocha vymezená ulicí Papírenskou a železničním koridorem v rozsahu dle zákresu na obrázku vpravo výše (v rozsahu dotčených pozemků podatele, které tvoří ucelený areál Ergon-Aritma) byla 
vymezena jako záplavové území určené k (individuální) ochraně pro úroveň hladiny Q 2002 v souladu s čI. 134 (1), současně žádáme zapracovat tuto změnu do mapových a přílohových podkladů, přidělit 
opatření identifikační označení a doplnit do listu lokality 163 v části technická infrastruktura – protipovodňová ochrana protipovodňové opatření s následujícím navrhovaným vymezením: „Protipovodňové 
opatření liniové Ergon-Aritma; ochrana navržená na Q2002; zajišťovaná individuálně – návrh“. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930794 Připomínka č. 4 – Ucelený návrh výsledné úpravy M.P. v zájmové oblasti části transformační plochy:  
V návaznosti na předchozí konkrétní připomínky a návrhy týkající se sesouladění podkladů výškové regulace v území se skutečností a posílení protipovodňové ochrany části transformační plochy činíme  
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následující komplexní návrh řešení. Oblast řešení je vyznačena zelenou linkou na výřezu z návrhu metropolitního plánu. 
Uvedenou oblast navrhujeme v rámci metropolitního plánu řešit komplexně následovně: 
Ucelený návrh (obr.10) řeší následující problematické okruhy: 
- Sesoulaďuje podlažnost přiléhajícího stabilizovaného území se skutečností (připomínka 1) 
- Stanovuje realistický regulativ podlažnosti v území (připomínka 1) 
- Zapracovává liniové pirotipovodňové opatření Ergon-Aritma (připomínka 2 a 3) 
 
 
V rámci připomínky č. 4 navrhujeme: 
Aby plocha M.P. resp. jeho návrh byl upraven v souladu s obrázkem č.10, který řeší problematické okruhy území vydefinované v předchozím textu. 

 

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930803 Připomínka č. 5 – obecná k zátopám/záplavám 
V rámci článku 134 (záplavová území) jsou pro různé kategorie stanoveny podmínky pro realizaci staveb s tím, že daný text nepočítá s možností individuální výstavby protipovodňových opatření v 
zastavitelných plochách, aniž by tato protipovodňová opatření byla již výslovně striktně zahrnuta/zakreslena v metropolitním plánu. Tím se zavádí neodůvodněná rigidita a podvazuje se rozvoj zastavitelných 
záplavových neprůtočných oblastí tam, kde by protipovodňová opatření mohl na svá bedra převzít soukromý sektor. Dochází tak v horším případě k nevyužití potenciálu území, v lepším pak k časovému 
zpoždění v souvislosti s potřebou budoucích sukcesivních změn metropolitního plánu v budoucnu. Z tohoto důvodu se jeví jako odpovídající zapracovat do článku č.134 takový režim, který by minimálně pro 
oblasti neprůtočného záplavového území (tj. území dle č. 134(1)b) umožnil po odsouhlasení vodoprávním úřadem vystavět individuální protipovodňová opatření, po jejichž dokončení by se změnili režim takto 
ochráněných oblasti tak, aby stavební práva odpovídala záplavovým územím určených k ochraně (tj. 134(1)a)). (jednou z možností by např. bylo, že tato území by byla tímto (výstavbou opatření) 
překlasifikována na území dle 134(1/a) a zde by se ve spojení s odstavcem 2) článku 134 mohla rozvinout následná metropolitním plánem předvídaná výstavba. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930805 Připomínka č. 6 – obecná k zátopám/záplavám  
V rámci článku 134 (záplavová území) jsou pro různé kategorie stanoveny podmínky pro realizaci staveb s tím, že daný text dle názoru podatel může představovat nežádoucí interpretační úskalí a fakticky 
blokovat výstavbu a to i tehdy, kdy to není záměrem zpracovatele ani zamýšleným účinkem metropolitního plánu. Problematické okruhy spatřujeme zejména v následujících oblastech: 
 
 
a) Vymezení resp. nevymezení pojmu stavba  
M.P. např. v článku č.134 (2)a) uvádí, že budovy a jiné stavby mohou být realizovány až po realizaci ucelených částí protipovodňových opatření. Jakkoliv se chce podatel domnívat, že tím má pořizovatel na 
mysli stavby (objekty) toliko nové, tj. že se de facto jedná o regulaci umísťování staveb jako objektů, tak zvolený pojem stavba (viz zákon 183/2006 sb. §2 / 3,4,5,6) má mnohem širší výklad a ze zvolené 
textace by bylo možné i dovozovat, že nelze například provádět rekonstrukce či opravy/stavební úpravy již postavených objektů, které jsou z pohledu stavebního práva stavbou. Technicky vzato je např. i 
průraz dveřního otvoru do nosné vnitřní zdi stavbou a zvolená formulace by takovou činnost neumožňovala. Podobně pak v čl.134(b) je stanoveno, že v neprůtočném území je přípustná pouze dostavba v 
rámci proluk a nezbytné doplňkové stavby. Tj. při nepříznivém výkladu by bylo možné dovodit tentýž problém jako v odstavci výše. Z důvodu výše popsaných obav navrhujeme do M.P. zapracovat 
ustanovení, které by pojem stavba spojovala toliko s výstavbou nových objektů a nikoliv rekonstrukcí či opravou stávajících objektů. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930768 (Pokračování připomínky č. 1 – pozn. pořizovatele) 
Dále přídatně k výše uvedenému namítáme, že navrhovaná podlažnost 4 (tj. 3-4 RNP) v transformační ploše nebere navíc v potaz ztíženou možnost resp. nemožnost výstavby suterénních podlaží v daném 
prostoru ať již z důvodů geologických tak z důvodů blízkosti Vltavy. Tyto prostory (doprava v klidu) se musí následně přesunout do části 1np a tedy v důsledku striktní navrhované nepřiměřené výškové 
omezení výrazným způsobem limituje možnosti využití pozemků v transformační ploše ať již v poměru k využitelnosti dle stávajícího platného územního plánu, tak i z hlediska reálné možnosti smysluplné 
výstavby determinované přilehlým železničním koridorem, respektive ji reálně výrazně omezuje. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930767 (Pokračování připomínky č. 1 – pozn. pořizovatele) 
Stávající přilehlá výstavba v ulici Jednořadá, která je výkresu S03 vymezena rozmezím podlažnosti 4 (tj. 3-4 RNP) je v realitě realizována s rozmezím podlažnosti 6 (5-6 RNP) /viz Obr.3/. Chybné vymezení 
podlažnosti přilehlé výstavby pak ve svém důsledku i degeneruje plochy s nově navrženým rozmezím podlažnosti (modrá barva). 
 
 
Vrámci připomínky č. 1 navrhujeme: 
Aby plochy výškové regulace přilehlé k ulici Jednořadá byly označeny v souladu s realitou s rozmezím podlažnosti 6 (5-6RNP). 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930810 (Pokračování připomínky č. 6 – pozn. pořizovatele) 
b) Dichotomie vymezení regulace  
V článku 134(3) jsou stanoveny podmínky přípustného a nepřípustného využití (tedy nikoliv přípustných či nepřípustných stavebních aktivit), aby se dále v odstavcích a)b) pod pojmem využití rozuměla stavba 
či dostavba. Podatel má za to, že pojem využití je vdaném kontextu nevhodný. K jinému způsobu využití může dojít i jinými způsoby než stavbou, například v souvislosti s přivolením užívání nájemních prostor 
k jiným (ale M.P. odpovídajícím) účelům. V praxi pak může být stejný prostor variantně využíván např. jako sklad či kancelář a není žádného důvodu, aby nebyla taková sukcesivní a i opakovaná změna 
využití možná, musí být přípustné v rámci regulativu MP užívat prostory již postavených objektů povoleným způsobem. Z tohoto důvodu považujeme za žádoucí, aby se pojem využití v odstavci 3 čl. 134 
nahradil pojmem vhodnějším tak, aby se mělo na mysli, že se podobně jako v odstavci (2) jedná toliko o novou výstavbu. (mimochodem odstavec 3 mnohem vhodněji hovoří o podmínkách a nikoliv o 
přípustném využití) 

 

         

             

 

3310 MHMPP08PIG64 
 

Nesouhlas 
 

2930761 Katastrální území: Bubeneč 
Parcelní čísla: 1707/1 (součástí pozemku je stavba), 1707/5, 1708 (součástí pozemku je stavba), 1709 (součástí pozemku je stavba), 1710/1, 1710/5, 1710/17 (Poznámka: Parcela nenalezena.), 1710/18 
(součástí pozemku je stavba) 
 
 
Připomínka č. 1 
V rámci výše uvedených pozemků ve vlastnictví připomínkujícího jsou v souladu s článkem 98/5 plochy výškové regulace spolu se stanoveným rozmezím podlažnosti vymezeny v grafické části S03. Ohledně 
tohoto podkladu namítáme v rámci lokality 163 / Papírenská, Z(04)0[ T] – na transformační ploše 411/163/2220, že plochy s rozmezím podlažnosti odvozeným ze stávajícího stavu (černá barva) chybně 
nerespektují výšky a podlažnosti existující stávající přilehlé výstavby (a to i s přihlédnutím k článku 18 textové části MP, který deklaruje, že účelem nové koncepce územního plánu je stabilizace výškového 
uspořádání zástavby a v tomto smyslu v části nově navržených rozmezí podlažnosti reagovat na stávající výškové uspořádání území a výškovou regulaci odvodit od stávající zástavby.) 
 
 
Vrámci připomínky č. 1 navrhujeme: 
Aby plochy mezi ulicí Papírenskou a žel. Tratí (alespoň v rozsahu zeleného zákresu) byly plochy s nově navrženým rozmezím podlažnosti 6 (5-6RNP). 
 

 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930813 7. Připomínka č. 7 – veřejně prospěšné stavby 
V rámci transformační plochy 411/163/2220 v lokalitě 163 / Papírenská, Z(04)0[T] je na pozemcích podatele vymezena veřejně prospěšná stavba 910-730/-/4 (Nátokový labyrint na Ústřední čistírnu 
odpadních vod). Podatel si je vědom potřebnosti funkční čistírny odpadních vod a potřeby funkčního odtokového labyrintu, na druhou stranu podatel konstatuje, že tato nově vymezená stavba na jeho 
pozemcích je v rámci lokality jižním směrem v místě relativně osamocena, respektive její vymezení v MP je nově, přičemž si podatel není vědom, že by byl v dané věci aktuálně v jednání. Z výše uvedeného 
důvodu podatel požaduje předchozí projednání této stavby (včetně následného režimu pozemků nad touto stavbou) s podatelem. V této souvislosti podatel požaduje po zpracovateli bližší informace k 
navrhovanému záměru tak, aby mohlo včas dojít ke shodě všech účastníků. Stejná připomínka se týká stavby 730/163/1042 – rozšíření nátokového labyrintu. Z návrhu ani z textových podkladů není detailně 
jasný konkrétní technický záměr, který je zakreslen na pozemcích podatele. Nejsou jasná případná omezení při stavbě a následném provozu. Podatel před případným souhlasem požaduje projednání 
záměru s podatelem tak, aby mohla být před případnou platností MP dosažena shoda stran a dosaženo žádoucí transformace a rozvoje území a to jak při respektování potřeby funkčního odtokového 
labyrintu pro čistírnu odpadní vod, tak i smysluplného využití pozemků, pod kterými se labyrint nachází, případně se bude nacházet. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930811 c) Nelogický rozsah přípustných staveb 
V článku 134(3) je stanoven přípustný rozsah staveb s tím, že podstatná část staveb chybí, jedná se zejména o stavby technické infrastruktury atp. Nedává např. žádný smysl, aby v území neprůtočném 
nebylo možné realizovat ty stavby, které je možné realizovat v území průtočném. Z tohoto důvodu navrhujeme doplnit rozsah přípustných staveb o stavby, které je možné realizovat v podmínkách území s 
horšími záplavovými podmínkami a dále připustit množinu staveb pro obsluhu území (technická infrastruktura atp.) 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 262 z 417 
  



             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930812 d) Legislativní zkratka „doplňková stavba“ neodpovídající režimu různých ploch  
Pojem nezbytná doplňková stavba je vymezen diskriminačně a velmi úzce v souvislosti toliko s provozem sportovišť, rekreačních zařízení nebo ZOO a to dokonce i pro lokality s jinou funkcí dle návrhu M.P.. 
Takové vymezení nejenom, že je diskriminační, ale ani by např. neumožňovalo postavit v obytném území dopravní značení či automobilovou zastávku (na rozdíl např. od parku či ZOO). Pojem doplňková 
stavba by se z logiky věci měl vždy vázat k primární funkci využití území, tj. například pro využití území obytné by měly být přípustné doplňkové stavby sloužící k zajištění funkce obytné. Navrhujeme upravit 
formulaci v tomto smyslu. Tj., že doplňkovou stavbou se rozumí stavba, která slouží k zajištění funkce území stanovené M.P. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930777 Připomínka č. 2 – průběh linie záplav dle reality mimo domy 
V rámci výše uvedených pozemků na transformační ploše 411/163/2220 v lokalitě 163/Papírenská, Z(04)O(T) jsou v souladu s článkem 134 vymezeny plochy b) záplavové území neprůtočné. Průběh hranice 
záplav nerespektuje reálný průběh zdí a tudíž i záplav v ulici Papírenské ani reálnou výšku a průběh záplav dle modelu DHI (viz Obr.4,5). Prezentované grafické vyjádření ztěžuje či dokonce neumožňuje 
realizaci ucelené části trvalých a mobilních protipovodňových opatření v rámci nově navrhovaných objektů. 
 
 
V rámci připomínky č. 2 navrhujeme: 
Aby grafické vymezení v prostoru mezi železniční tratí a ulicí Papírenskou v místě dotčených pozemků vymezující v místě neprůtočné záplavové území bylo upraveno tak, že hranice záplavového území bude 
v daném místě vedena po hraně ulice Papírenská, popřípadě bude grafické vymezení v prostoru mezi železniční tratí a ulicí Papírenskou kopírovat podklady záplav dle modelu DHI (Obr.5), (tj. že jím mj. 
nebudou dotčené transformační pozemky omezeny). 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930787 Připomínka č. 3 – konkrétní k zátopám (návrh vymezení území k ochraně pro hladiny Q2002) 
Na části dotčených pozemků podatele v rámci transformační plochy 411/163/2220 v lokalitě 163/Papírenská, Z(04)O(T) jsou vymezena místa označená jako záplavové území v daném konkrétním místě a 
nezávisle na obecném návrhu řešení uvedeného v jiném místě je skutečností, že výstavba v takto vymezených neprůtočných záplavových území je procesně ztížena. 
S ohledem na skutečnost, že se jedná o transformační zastavitelnou plochu s obytným využitím navrhuje podatel pro umožnění rozvoje a transformace dotčených ploch uceleného areálu ve vlastnictví 
podatele a v souladu s cíli územního plánu a deklarovaným cílem v lokalitě 163 posílit protipovodňovou ochranu definovat část území vymezenou transformační plochou 411/163/2220 v lokalitě 
163/Papírenská, Z(04)O[T] jako záplavové území určené k (individuální) ochraně pro úroveň hladiny Q 2002 včetně možnosti vybudování protipovodňových opatření obdobně tak, jako je tomu v lokalitě 
papírny Bubeneč (viz protipovodňové opatření 712/-/8). Rozsah návrhu je vyznačen na obrázku 8 (vpravo) v území přilehlém k Papírenské ulici. 
 
 
V rámci připomínky č. 3 navrhujeme: 
Aby plocha vymezená ulicí Papírenskou a železničním koridorem v rozsahu dle zákresu na obrázku vpravo výše (v rozsahu dotčených pozemků podatele, které tvoří ucelený areál Ergon-Aritma) byla 
vymezena jako záplavové území určené k (individuální) ochraně pro úroveň hladiny Q 2002 v souladu s čI. 134 (1), současně žádáme zapracovat tuto změnu do mapových a přílohových podkladů, přidělit 
opatření identifikační označení a doplnit do listu lokality 163 v části technická infrastruktura – protipovodňová ochrana protipovodňové opatření s následujícím navrhovaným vymezením: „Protipovodňové 
opatření liniové Ergon-Aritma; ochrana navržená na Q2002; zajišťovaná individuálně – návrh“. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930794 Připomínka č. 4 – Ucelený návrh výsledné úpravy M.P. v zájmové oblasti části transformační plochy:  
V návaznosti na předchozí konkrétní připomínky a návrhy týkající se sesouladění podkladů výškové regulace v území se skutečností a posílení protipovodňové ochrany části transformační plochy činíme 
následující komplexní návrh řešení. Oblast řešení je vyznačena zelenou linkou na výřezu z návrhu metropolitního plánu. 
Uvedenou oblast navrhujeme v rámci metropolitního plánu řešit komplexně následovně: 
Ucelený návrh (obr.10) řeší následující problematické okruhy: 
- Sesoulaďuje podlažnost přiléhajícího stabilizovaného území se skutečností (připomínka 1) 
- Stanovuje realistický regulativ podlažnosti v území (připomínka 1) 
- Zapracovává liniové pirotipovodňové opatření Ergon-Aritma (připomínka 2 a 3) 
 
 
V rámci připomínky č. 4 navrhujeme: 
Aby plocha M.P. resp. jeho návrh byl upraven v souladu s obrázkem č.10, který řeší problematické okruhy území vydefinované v předchozím textu. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930803 Připomínka č. 5 – obecná k zátopám/záplavám 
V rámci článku 134 (záplavová území) jsou pro různé kategorie stanoveny podmínky pro realizaci staveb s tím, že daný text nepočítá s možností individuální výstavby protipovodňových opatření v 
zastavitelných plochách, aniž by tato protipovodňová opatření byla již výslovně striktně zahrnuta/zakreslena v metropolitním plánu. Tím se zavádí neodůvodněná rigidita a podvazuje se rozvoj zastavitelných 
záplavových neprůtočných oblastí tam, kde by protipovodňová opatření mohl na svá bedra převzít soukromý sektor. Dochází tak v horším případě k nevyužití potenciálu území, v lepším pak k časovému 
zpoždění v souvislosti s potřebou budoucích sukcesivních změn metropolitního plánu v budoucnu. Z tohoto důvodu se jeví jako odpovídající zapracovat do článku č.134 takový režim, který by minimálně pro 
oblasti neprůtočného záplavového území (tj. území dle č. 134(1)b) umožnil po odsouhlasení vodoprávním úřadem vystavět individuální protipovodňová opatření, po jejichž dokončení by se změnili režim takto 
ochráněných oblasti tak, aby stavební práva odpovídala záplavovým územím určených k ochraně (tj. 134(1)a)). (jednou z možností by např. bylo, že tato území by byla tímto (výstavbou opatření) 
překlasifikována na území dle 134(1/a) a zde by se ve spojení s odstavcem 2) článku 134 mohla rozvinout následná metropolitním plánem předvídaná výstavba. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930805 Připomínka č. 6 – obecná k zátopám/záplavám  
V rámci článku 134 (záplavová území) jsou pro různé kategorie stanoveny podmínky pro realizaci staveb s tím, že daný text dle názoru podatel může představovat nežádoucí interpretační úskalí a fakticky 
blokovat výstavbu a to i tehdy, kdy to není záměrem zpracovatele ani zamýšleným účinkem metropolitního plánu. Problematické okruhy spatřujeme zejména v následujících oblastech: 
 
 
a) Vymezení resp. nevymezení pojmu stavba  
M.P. např. v článku č.134 (2)a) uvádí, že budovy a jiné stavby mohou být realizovány až po realizaci ucelených částí protipovodňových opatření. Jakkoliv se chce podatel domnívat, že tím má pořizovatel na 
mysli stavby (objekty) toliko nové, tj. že se de facto jedná o regulaci umísťování staveb jako objektů, tak zvolený pojem stavba (viz zákon 183/2006 sb. §2 / 3,4,5,6) má mnohem širší výklad a ze zvolené 
textace by bylo možné i dovozovat, že nelze například provádět rekonstrukce či opravy/stavební úpravy již postavených objektů, které jsou z pohledu stavebního práva stavbou. Technicky vzato je např. i 
průraz dveřního otvoru do nosné vnitřní zdi stavbou a zvolená formulace by takovou činnost neumožňovala. Podobně pak v čl.134(b) je stanoveno, že v neprůtočném území je přípustná pouze dostavba v 
rámci proluk a nezbytné doplňkové stavby. Tj. při nepříznivém výkladu by bylo možné dovodit tentýž problém jako v odstavci výše. Z důvodu výše popsaných obav navrhujeme do M.P. zapracovat 
ustanovení, které by pojem stavba spojovala toliko s výstavbou nových objektů a nikoliv rekonstrukcí či opravou stávajících objektů. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930768 (Pokračování připomínky č. 1 – pozn. pořizovatele) 
Dále přídatně k výše uvedenému namítáme, že navrhovaná podlažnost 4 (tj. 3-4 RNP) v transformační ploše nebere navíc v potaz ztíženou možnost resp. nemožnost výstavby suterénních podlaží v daném 
prostoru ať již z důvodů geologických tak z důvodů blízkosti Vltavy. Tyto prostory (doprava v klidu) se musí následně přesunout do části 1np a tedy v důsledku striktní navrhované nepřiměřené výškové 
omezení výrazným způsobem limituje možnosti využití pozemků v transformační ploše ať již v poměru k využitelnosti dle stávajícího platného územního plánu, tak i z hlediska reálné možnosti smysluplné 
výstavby determinované přilehlým železničním koridorem, respektive ji reálně výrazně omezuje. 

 

         

             

 

3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930767 (Pokračování připomínky č. 1 – pozn. pořizovatele) 
Stávající přilehlá výstavba v ulici Jednořadá, která je výkresu S03 vymezena rozmezím podlažnosti 4 (tj. 3-4 RNP) je v realitě realizována s rozmezím podlažnosti 6 (5-6 RNP) /viz Obr.3/. Chybné vymezení 
podlažnosti přilehlé výstavby pak ve svém důsledku i degeneruje plochy s nově navrženým rozmezím podlažnosti (modrá barva). 
 
 
Vrámci připomínky č. 1 navrhujeme: 
Aby plochy výškové regulace přilehlé k ulici Jednořadá byly označeny v souladu s realitou s rozmezím podlažnosti 6 (5-6RNP). 
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Nesouhlas 
 

2930810 (Pokračování připomínky č. 6 – pozn. pořizovatele) 
b) Dichotomie vymezení regulace  
V článku 134(3) jsou stanoveny podmínky přípustného a nepřípustného využití (tedy nikoliv přípustných či nepřípustných stavebních aktivit), aby se dále v odstavcích a)b) pod pojmem využití rozuměla stavba 
či dostavba. Podatel má za to, že pojem využití je vdaném kontextu nevhodný. K jinému způsobu využití může dojít i jinými způsoby než stavbou, například v souvislosti s přivolením užívání nájemních prostor 
k jiným (ale M.P. odpovídajícím) účelům. V praxi pak může být stejný prostor variantně využíván např. jako sklad či kancelář a není žádného důvodu, aby nebyla taková sukcesivní a i opakovaná změna 
využití možná, musí být přípustné v rámci regulativu MP užívat prostory již postavených objektů povoleným způsobem. Z tohoto důvodu považujeme za žádoucí, aby se pojem využití v odstavci 3 čl. 134 
nahradil pojmem vhodnějším tak, aby se mělo na mysli, že se podobně jako v odstavci (2) jedná toliko o novou výstavbu. (mimochodem odstavec 3 mnohem vhodněji hovoří o podmínkách a nikoliv o  
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3310 MHMPP08TJDAW 
 

Nesouhlas 
 

2930761 Katastrální území: Bubeneč 
Parcelní čísla: 1707/1 (součástí pozemku je stavba), 1707/5, 1708 (součástí pozemku je stavba), 1709 (součástí pozemku je stavba), 1710/1, 1710/5, 1710/17 (Poznámka: Parcela nenalezena.), 1710/18 
(součástí pozemku je stavba) 
 
 
Připomínka č. 1 
V rámci výše uvedených pozemků ve vlastnictví připomínkujícího jsou v souladu s článkem 98/5 plochy výškové regulace spolu se stanoveným rozmezím podlažnosti vymezeny v grafické části S03. Ohledně 
tohoto podkladu namítáme v rámci lokality 163 / Papírenská, Z(04)0[ T] – na transformační ploše 411/163/2220, že plochy s rozmezím podlažnosti odvozeným ze stávajícího stavu (černá barva) chybně 
nerespektují výšky a podlažnosti existující stávající přilehlé výstavby (a to i s přihlédnutím k článku 18 textové části MP, který deklaruje, že účelem nové koncepce územního plánu je stabilizace výškového 
uspořádání zástavby a v tomto smyslu v části nově navržených rozmezí podlažnosti reagovat na stávající výškové uspořádání území a výškovou regulaci odvodit od stávající zástavby.) 
 
 
Vrámci připomínky č. 1 navrhujeme: 
Aby plochy mezi ulicí Papírenskou a žel. Tratí (alespoň v rozsahu zeleného zákresu) byly plochy s nově navrženým rozmezím podlažnosti 6 (5-6RNP). 
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Nesouhlas 
 

2933180 Připomínka č. 1 – Terminál lodní dopravy Rašínovo nábřeží 
Katastrální území: Nové město 
Parcelní číslo: 2421/1 
V Metropolitním plánu není zanesen projekt Terminálu pro lodní dopravu na Rašínově nábřeží dle studie Terminál pro lodní dopravu – architektonická studie (2014) a studie proveditelnosti Revitalizace 
náplavek etapa 0009 – sociální zařízení a vybavenost náplavek (2015), která byla schválena Radou hl. m. Prahy. Autorem obou studií je připomínkující. Terminál je uvažován na náplavce Rašínova nábřeží 
mezi Palackého a Jiráskovým mostem. 
Terminál lodní dopravy 
Projekt je autonomním návrhem lodního terminálu do velmi specifického prostředí náplavky Rašínova nábřeží. Jako typologický druh nemá prakticky žádný funkční předobraz, je svým zadáním i řešením 
raritní. Přesto ve svém řešení čerpá z široké zkušenostní základny odvozované z morfologie lodních konstrukcí a vizuálním charakterem svých jednotlivých partií navazuje na tradiční tvarování používaná 
v lodním průmyslu. 
Návrh nového terminálu je koncipován se záměrem naplnění funkce koncentrovaného lodního nástupiště s potřebným zázemím za současného dosažení benefitu pohledového uvolnění břehu v prostoru 
mezi Palackého a Jiráskovým mostem. Terminál je svou podstatou převodníkem pohybu mezi břehem a řekou, je obojživelníkem, jenž nepatří ani zemi ani vodě, ve svém principu je stejně tak svéráznou 
extenzí břehu jako přetvořenou lodí (jíž doslova je). Uvolněním břehové hrany náplavky a koncentrací lodi do jednoho místa přináší do prostoru natolik významnou kvalitu, že s osobuje vyvolat redefinici 
parametrů v momentálním schématu vymezení plavebních drah a pohybu lodí v tomto prostoru. 
Terminál polohujeme do kontextu náplavky tak, aby svým umístěním co možná nejlépe navazoval na přístupovou logiku návštěvníků se zájmem o plavbu na lodi. To znamená, že jeho pozici vyvažujeme do 
potenciálně nejexponovanějšího místa s ohledem na jeho dosažitelnost ze všech tří potenciálních směrů přístupu (shora nábřeží skrze schodiště a z obou směrů v linii náplavky s důrazem na směr od 
Mánesa). Přitom objekt umisťujme pozičně blíže ke středu rozteče mezi mosty s ohledem na co možná nejmenší narušení plavební dráhy směrem k Jiráskovu mostu a dále k plavební komoře. Variantním 
umístěním je pozice na osu schodiště vedoucího z nábřeží na úroveň náplavky, definitivní umístění je třeba dodefinovat citlivým vyvážením vztahových souvislostí mezi terminálem, plavební dráhou, přístupy 
na náplavku (schodiště), kobkami a restaurací Vltava. Návrh je s ohledem na svou podstatu plovoucího zařízení koncipován tak, že jej lze bez ztráty jakýchkoli vazeb pozičně umístit i mimo osové souvislosti 
popsané výše v mírném posunu v rozmezí prostoru mezi mosty. Lze tak reagovat na okolnosti, které vyplynou z dialogu všech dotčených stran během dalších fází přípravy. Je ovšem dbát na kontext pohybu 
plavidel (zejména přístup k plavební komoře u Mánesa – Hollar). 

 

         

             

 

3311 MHMPP08PKFRO 
 

Nesouhlas 
 

2933181 Připomínka č. 2 – Plovoucí lázně – Vyšehradská skála 
Katastrální území: Vyšehrad 
Parcelní číslo: 279/1 
V Metropolitním plánu není zanesen projekt Plovoucích lázní na Rašínově nábřeží dle studie Plovoucí lázně – architektonická studie (2014) zadané hlavním městem Praha, autor: připomínkující, na Rašínově 
nábřeží mezi Vyšehradskou skálou a sjezdem na náplavku Rašínova nábřeží. 
Myšlenka obnovení tradice říční plovárny se cyklicky objevuje v průběhu posledních desetiletí v kontextu společenské rehabilitace prostředí náplavek zejména Rašínova nábřeží. V průběhu postupující snahy 
o revitalizaci tohoto vzácného městského prostoru jsme se tímto tématem zabývali již několikrát s rozdílným rozsahem zadání a proporcí. Aktuální projekt shrnuje tyto zkušenosti a pracuje se zadáním, které 
transformuje historické téma říčních plováren do současné podoby plovoucího bazénu typu badeschiff s komplementárním vybavením a zázemím požadovaným a odpovídajícím současným možnostem. 
Plovoucí veřejné lázně jsou jedním z historicky etablovaných a dlouhodobě očekávaných atributů živého nábřeží. Spojují v sobě funkci obecně společenskou a kulturní s funkcí rekreační a sportovní. Jsou 
svou podstatou jednou z nejvyšších forem veřejné typologie, prostorem, který dokáže sloužit širokospektrálně napříč celou společenskou skladbou obyvatel. Návrh se snaží respektovat tuto maximální 
uživatelskou pluralitu a zároveň udržet sílu tématu nezanesenou balastní estetikou a poplatností ať už „nízké“ či „vysoké“ polohy klišé, která jsou dnes často vlastní atrakcemi přetíženým aquaparkům či 
snobským wellness projektům. Projekt je oslavou koupání, slunění a života ve městě, péče o tělo i ducha, ať už to v osobní poloze každého znamená cokoli, události bourající ledy a narušující osobní bubliny 
a společenské předsudky. Obsahově je zároveň časoprostorovým průnikem minulosti, zábleskem budoucnosti, stejně jako události čistého Carpe Diem. 
Situování lázní navazuje na logiku historického umisťování plováren při vltavském nábřeží, s konkrétní vazbou k Rašínovu nábřeží. Návrh rozvíjí koncept schváleného architektonického řešení náplavky a její 
dramaturgickou strategií a umisťuje lázně do pozice na konci celé náplavky do partie mezi rampu za železničním mostem a masiv vyšehradské skály zakončující tuto část nábřeží. Prvek lázní se zde stává 
logickým doplněním celé obsahové struktury náplavky a jejím určitým vyvrcholením. Stává se autonomním epicentrem, vlastní malou náplavkou a apendixem veřejného prostoru nábřežní promenády. Projekt 
vychází z tvarosloví nábřeží a definuje pozici plovoucího zařízení mezi stávajícími rizality vystupujícími z vysoké nábřežní zdi. Umístěná kompozice plovoucích lázní volí své proporce také s ohledem na toto 
prostorové vymezení umožňující v daném prostředí kultivované napojení na historické nástupní schodiště umístěné v centrální poloze dotčené části zdi. Nedílnou součástí kontextu řešení je pak ponechání 
posledního přístupového schodiště pod vyšehradskou skálou pro další budoucí vazby neblokované právě plovoucími lázněmi. 

 

         

             

 

3311 MHMPP08PKFRO 
 

Nesouhlas 
 

2933198 Připomínka č. 3 – Pavilon Národního Muzea v Čelakovského sadech 
Katastrální území: Nové město 
Parcelní číslo: 2523/2 
V Metropolitním plánu není zanesen projekt Muzeum pavilon dle studie návrhu připomínkujícího. Pavilon se bude nacházet v Čelakovského sadech v blízkosti ulice Čelakovského sady, dle zadání Národního 
muzea. Návrh je v souladu se studií Magistrála – Spojující městská třída (2017). 
Čelakovského sady jsou důležitým prostorem veřejné zeleně navazujícím na Václavské náměstí. Původně rekreační součást zeleného prstence na půdorysu původních hradeb je dnes pouze tranzitní. 
Navržený pavilon park vybaví zázemím a ten může být znovu využíván k rekreaci návštěvníků i rezidentů. Muzeum pavilon reaguje na terénní změny svou konstrukcí. Nastoupávající terénní schody s trávou 
určené k posezení se rotací mění na konstrukci pochozí zelené vegetační střechy, která navazuje na chodník. Novodobá grotta ukrývá kavárnu se zázemím a toaletami, obchod a zázemí pro vnější program 
(výstavy, přednášky a workshopy). Otevření bočního vchodu budovy muzea by pomohlo prostor aktivovat a rozvinout vazby muzea a města. 
Park Čelakovského sadů s pavilonem vytvoří zelený pobytový záliv na okružní cestě kolem historické budovy muzea a naváže na nové Muzejní náměstí mezi budovami. Program pavilonu může navazovat na 
aktivity v muzeu a přinést prezentaci sbírkových témat v kombinaci s výtvarným či performačním uměním ve veřejném prostoru. Pavilon pomocí akupunktury místa pomůže nastartovat provázání vztahu 
v parteru skrze humanizovanou magistrálu. 

 

         

             

 

3311 MHMPP08PKFRO 
 

Nesouhlas 
 

2933263 Připomínka č. 4 – Plovoucí lázně – Libeň 
Katastrální území: Libeň 
Parcelní číslo: 4005/9 v návaznosti na pozemek 4003/2 
V Metropolitním plánu není zanesena možnost umístění projektu kruhové plovárny u špice Libeňského ostrova. Je to jedno z možných umístění plovárny dle studie plovárna na Vltavě (2011). 

 

         

             

 

3311 MHMPP08PKFRO 
 

Nesouhlas 
 

2933312 Připomínka č. 5 – Plovoucí lázně – Občanská plovárna 
Katastrální území: Holešovice 
Parcelní číslo: 2333 v návaznosti na pozemek 2147/1 
V Metropolitním plánu není zanesena možnost obnovy bývalé občanské plovárny ve formě soustavy mol na Vltavě. 

 

         

             

 

3311 MHMPP08PKFRO 
 

Nesouhlas 
 

2933361 Připomínka č. 6: 
List 844 – Vltava II, MPP 
Doplnit definici pro náplavky Rašínova, Hořejšího a Dvořákova nábřeží jako přístavy a přístaviště vyhlášené a jejich zázemí. 
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3312 MHMPP08ODID1 
 

Jiné 
 

2906716 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob - viz. podání. 
 

             

 

3312 MHMPP08ODID1 
 

Nesouhlas 
 

2927387 4)     Stávající návrh MP není podle našeho názoru dobrý nejen z hlediska koncepčního, ale i z hlediska formálního. Používá nepřesnou terminologii, výklady nejsou jednoznačné, je příliš flexibilní a umožňuje 
různý výklad. Zjevně tak připravuje půdu pro developery a různá lobby. Developeři však vydělají a odejdou, zatímco občané zůstávají. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08ODID1 
 

Nesouhlas 
 

2927384 1)     Máme velké výhrady k tomu, aby se v Praze stavěly přehnaně vysoké vícepodlažní budovy na nápadných vyvýšených místech. V každém případě je zapotřebí v návrhu Metropolitního plánu (dále jen 
MP) udělat taková opatření, aby při výstavbě těchto výškových budov byla dodržována kritéria UNESCO, jejichž plnění zřejmě podmiňuje setrvání Prahy jakožto významného historického města v tomto 
seznamu. Jedná se také o to, aby se tyto výškové budovy stavěly (pokud to vůbec bude nutné) s ohledem na okolní zástavbu, jak po stránce umístění, tak po stránce vzhledu a s ohledem na panorama Prahy 
jako celku. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08ODID1 
 

Nesouhlas 
 

2927385 2)     Zásadně nesouhlasíme s výstavbou v Praze na úkor zeleně, parků, hřišť a podobných lokalit. Naopak bychom preferovali kultivovat takové zelené plochy, o které se nikdo nestará a mohou občanům 
posloužit. Příkladem takového nevhodného zásahu může být chystaná výstavba osmi čtyř- nebo pětipodlažních bytových objektů nad Klamovkou. Je evidentní, že takový počet bytových domů zdaleka 
převýší plochu vzniklou po likvidaci přízemních provozních objektů a nutně zabere část pěkného vzrostlého parku. Tento projekt nemá sice vazbu na MP, který je sice zatím v návrhu, ale samotný návrh MP 
již na taková podobná řešení zakládá. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08ODID1 
 

Nesouhlas 
 

2927386 3)     Za přehnaný považujeme trend „zahušťování" Prahy. Pokud to znamená zástavbu proluk (tj. míst mezi domy, do kterých nezasahují z těchto domů okna), pak je to zřejmě v pořádku. Likvidovat však 
každé volné místo zvláště v historickém centru určitě nepřispěje ke zlepšení vzhledu a k tzv. zvýšení kvality života občanů. Každé velké město potřebuje přece také určitou přiměřenou volnost v podobě 
menších náměstí, parčíků, odpočivných míst apod. Zničit tak krásný prostor, jako je Náměstí Miloše Formana, výstavbou až osmipatrové megalomanské budovy, bychom považovali za bezohlednost vůči 
okolí a názorům odborníků a občanů. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08ODID1 
 

Nesouhlas 
 

2927388 Zvýše uvedených důvodů proto protestujeme proti takto zpracovanému návrhu MP, který nepřináší Praze jako kulturnímu historickému městu a jejím obyvatelům to, co by si město zasloužilo. 
 

             

 

3312 MHMPP08TI3UF 
 

Jiné 
 

2906716 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob - viz. podání. 
 

             

 

3312 MHMPP08TI3UF 
 

Nesouhlas 
 

2927387 4)     Stávající návrh MP není podle našeho názoru dobrý nejen z hlediska koncepčního, ale i z hlediska formálního. Používá nepřesnou terminologii, výklady nejsou jednoznačné, je příliš flexibilní a umožňuje 
různý výklad. Zjevně tak připravuje půdu pro developery a různá lobby. Developeři však vydělají a odejdou, zatímco občané zůstávají. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08TI3UF 
 

Nesouhlas 
 

2927384 1)     Máme velké výhrady k tomu, aby se v Praze stavěly přehnaně vysoké vícepodlažní budovy na nápadných vyvýšených místech. V každém případě je zapotřebí v návrhu Metropolitního plánu (dále jen 
MP) udělat taková opatření, aby při výstavbě těchto výškových budov byla dodržována kritéria UNESCO, jejichž plnění zřejmě podmiňuje setrvání Prahy jakožto významného historického města v tomto 
seznamu. Jedná se také o to, aby se tyto výškové budovy stavěly (pokud to vůbec bude nutné) s ohledem na okolní zástavbu, jak po stránce umístění, tak po stránce vzhledu a s ohledem na panorama Prahy 
jako celku. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08TI3UF 
 

Nesouhlas 
 

2927385 2)     Zásadně nesouhlasíme s výstavbou v Praze na úkor zeleně, parků, hřišť a podobných lokalit. Naopak bychom preferovali kultivovat takové zelené plochy, o které se nikdo nestará a mohou občanům 
posloužit. Příkladem takového nevhodného zásahu může být chystaná výstavba osmi čtyř- nebo pětipodlažních bytových objektů nad Klamovkou. Je evidentní, že takový počet bytových domů zdaleka 
převýší plochu vzniklou po likvidaci přízemních provozních objektů a nutně zabere část pěkného vzrostlého parku. Tento projekt nemá sice vazbu na MP, který je sice zatím v návrhu, ale samotný návrh MP 
již na taková podobná řešení zakládá. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08TI3UF 
 

Nesouhlas 
 

2927386 3)     Za přehnaný považujeme trend „zahušťování" Prahy. Pokud to znamená zástavbu proluk (tj. míst mezi domy, do kterých nezasahují z těchto domů okna), pak je to zřejmě v pořádku. Likvidovat však 
každé volné místo zvláště v historickém centru určitě nepřispěje ke zlepšení vzhledu a k tzv. zvýšení kvality života občanů. Každé velké město potřebuje přece také určitou přiměřenou volnost v podobě 
menších náměstí, parčíků, odpočivných míst apod. Zničit tak krásný prostor, jako je Náměstí Miloše Formana, výstavbou až osmipatrové megalomanské budovy, bychom považovali za bezohlednost vůči 
okolí a názorům odborníků a občanů. 

 

         

             

 

3312 MHMPP08TI3UF 
 

Nesouhlas 
 

2927388 Zvýše uvedených důvodů proto protestujeme proti takto zpracovanému návrhu MP, který nepřináší Praze jako kulturnímu historickému městu a jejím obyvatelům to, co by si město zasloužilo. 
 

             

 

3312 MHMPXP9BHQPG 
 

Jiné 
 

2906716 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob - viz. podání. 
 

             

 

3312 MHMPXP9BHQPG 
 

Nesouhlas 
 

2927387 4)     Stávající návrh MP není podle našeho názoru dobrý nejen z hlediska koncepčního, ale i z hlediska formálního. Používá nepřesnou terminologii, výklady nejsou jednoznačné, je příliš flexibilní a umožňuje 
různý výklad. Zjevně tak připravuje půdu pro developery a různá lobby. Developeři však vydělají a odejdou, zatímco občané zůstávají. 

 

         

             

 

3312 MHMPXP9BHQPG 
 

Nesouhlas 
 

2927384 1)     Máme velké výhrady k tomu, aby se v Praze stavěly přehnaně vysoké vícepodlažní budovy na nápadných vyvýšených místech. V každém případě je zapotřebí v návrhu Metropolitního plánu (dále jen 
MP) udělat taková opatření, aby při výstavbě těchto výškových budov byla dodržována kritéria UNESCO, jejichž plnění zřejmě podmiňuje setrvání Prahy jakožto významného historického města v tomto 
seznamu. Jedná se také o to, aby se tyto výškové budovy stavěly (pokud to vůbec bude nutné) s ohledem na okolní zástavbu, jak po stránce umístění, tak po stránce vzhledu a s ohledem na panorama Prahy 
jako celku. 

 

         

             

 

3312 MHMPXP9BHQPG 
 

Nesouhlas 
 

2927385 2)     Zásadně nesouhlasíme s výstavbou v Praze na úkor zeleně, parků, hřišť a podobných lokalit. Naopak bychom preferovali kultivovat takové zelené plochy, o které se nikdo nestará a mohou občanům 
posloužit. Příkladem takového nevhodného zásahu může být chystaná výstavba osmi čtyř- nebo pětipodlažních bytových objektů nad Klamovkou. Je evidentní, že takový počet bytových domů zdaleka 
převýší plochu vzniklou po likvidaci přízemních provozních objektů a nutně zabere část pěkného vzrostlého parku. Tento projekt nemá sice vazbu na MP, který je sice zatím v návrhu, ale samotný návrh MP 
již na taková podobná řešení zakládá. 

 

         

             

 

3312 MHMPXP9BHQPG 
 

Nesouhlas 
 

2927386 3)     Za přehnaný považujeme trend „zahušťování" Prahy. Pokud to znamená zástavbu proluk (tj. míst mezi domy, do kterých nezasahují z těchto domů okna), pak je to zřejmě v pořádku. Likvidovat však 
každé volné místo zvláště v historickém centru určitě nepřispěje ke zlepšení vzhledu a k tzv. zvýšení kvality života občanů. Každé velké město potřebuje přece také určitou přiměřenou volnost v podobě 
menších náměstí, parčíků, odpočivných míst apod. Zničit tak krásný prostor, jako je Náměstí Miloše Formana, výstavbou až osmipatrové megalomanské budovy, bychom považovali za bezohlednost vůči 
okolí a názorům odborníků a občanů. 

 

         

             

 

3312 MHMPXP9BHQPG 
 

Nesouhlas 
 

2927388 Zvýše uvedených důvodů proto protestujeme proti takto zpracovanému návrhu MP, který nepřináší Praze jako kulturnímu historickému městu a jejím obyvatelům to, co by si město zasloužilo. 
 

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Jiné 
 

2917966 Konkrétní připomínky k lokalitě č. 182 - Západní Město 
  
Stávající návrh Lokality dle Metropolitního plánu 
  
Metropolitní plán vymezuje předmětné území jako; zastavitelnou obytnou rozvojovou lokalitu se strukturou typu 04 - heterogenní 
182/Západní Město Z / O / (04) R 
  
Návrh Metropolitního plánu definuje cílový charakter Lokality takto: 
  
„Naplnit potenciál zastavitelné stavební, rozvojové, obytné lokality Západní Město se strukturou heterogenní. 
  
Lokalita Západní Město Je vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů Je určení prostorového uspořádání, vytvoření různorodé části města s těžištěm v okolí náměstí 
Junkových a s přiměřenou sítí občanské vybavenosti a parků, zajištění prostupné sítě veřejných prostranství, která je napojena na lokalitu krajinného rozhraní Zličín-Řeporyje, začlenění regionálních 
biokoridorů a lokálních biocenter ÚSES procházejících lokalitou ze severovýchodu na jihozápad do sítě veřejných prostranství, dále vytvoření výškové kompozice gradující k těžišti lokality a v návaznosti na 
stanici metra Stodůlky doplnění parkoviště P+R u Jeremiášovy ulice." 

 

         

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Jiné 
 

2910220 4. Závěr 
Účastník je přesvědčen, že stávající návrh Metropolitního plánu je zatížen zcela zásadními nedostatky. Je proto nezbytné, aby tato zjištění byla reflektována v rámci dalších úprav návrhu Metropolitního plánu 
v návaznosti na společné jednání. 
 
 
Účastník proto apeluje na pořizovatele a zpracovatele Metropolitního plánu, aby se výše uvedenými připomínkami náležitě zabývali a zohlednili je při úpravách Metropolitního plánu před konáním veřejného 
projednání. 
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Nebude-li Metropolitní plán přepracován tak, aby zejména nebyl v rozporu se Stavebním zákonem a nestanovoval vágní a diskriminační pravidla pro stavebníky, lze očekávat, že Metropolitní plán bude 
předmětem mnoha žalob na jeho zrušení. 

 

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Jiné 
 

2907188 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2910124 Obecné připomínky k návrhu Metropolitního plánu 
  
Z tohoto důvodu si Účastník dovoluje předložit připomínky týkající se samotného návrhu Metropolitního plánu tak, aby mohly být zohledněny v rámci úprav Metropolitního plánu po uskutečněném společném 
jednání. 
  
Nevhodná koncepce Metropolitního plánu - dostřednost x polycentričnost Prahy 
 
 
Metropolitní plán akcentuje dostřednost rozvoje města Prahy, přestože Praha je již dnes polycentrickým městem. Město od určité velikosti se dle urbanistických zákonitostí již jako polycentrické samo začíná 
projevovat, což reálná zkušenost Prahy potvrzuje. Vzniklo několik přirozených center, která na sebe nabalují funkce centru města vlastní. Příkladem může být např. Nový Smíchov, Pankrác či Karlín. Pro 
budoucí růst a zdravý rozvoj města je to směr, který je dobré nejen respektovat, ale dokonce podporovat. Více center primárně prospívá kompaktnosti města z hlediska demografické struktury a životní 
úrovně, snižuje dopravní zatížení vyplývající z přesunu obyvatel a zboží napříč městem (navíc v kapacitně enormních jednosměrných špičkách), ale je zde i řada dalších pozitivních sekundárních vlivů 
vyplývajících z decentralizování poptávky po službách, nemovitostech, ale i podpoře lokálních specifik a vlastní identity. 
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Nesouhlas 
 

2910175 Heterogenní struktura 
Heterogenní struktura je definována v článku 44: 
 
 
„Heterogenní struktura je urbánní struktura kombinující více typů zástavby a různého využití zpravidla v oddělených budovách vedle sebe (horizontálně). Je to struktura různých přechodových území mezi 
středem a okrajem města s různorodým výškovým uspořádáním." 
 
 
Vzhledem k tomu, že je tato struktura použita zejména v transformačních zónách, kde dochází k přeměně industriálního prostředí, je problematické vyloučení rozsáhlejších ploch v l.NP podobně jako tomu je 
ve struktuře hybridní. 
 
 
Podle názoru Účastníka je tak ztížena postupná přeměna území, kdy zastavěnost vymezených stavebních bloků může být omezena přetrváním původních jednopodlažních hal, což by přitom odpovídalo 
charakteru „heterogenity" území. 
 
 
Rovněž parametry pro vymezení stavebního bloku v heterogenní struktuře jsou stanoveny nevhodně. Zastavěnost velkého bloku je příliš malá, rozsah je z hlediska stavby bloků příliš široký, jak je patrné z 
následujícího zákresu: 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl umožnit nezapočítávání 1. nadzemního podlaží i v rámci heterogenní struktury, případně tuto zastavěnost jen částečně omezit. 
 
 
Pokud bude zachováno parametrické stanovování zastavěnosti bloků dle jejich velikosti, je nutné upravit rozsah v heterogenní struktuře například takto: 
velikost bloku 0-6000 m2    70% 
velikost bloku 12000-více m2 50% 
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Nesouhlas 
 

2917971 Připomínky k návrhu a parametrům Lokality 
  
Tato Lokalita se nachází na území Městské části Prahy 13. Je vymezená ze severu stopou budoucí komunikace V71, V72 (část dnešní ulice Bessemerova). Z východní strany lokalitu vymezují ulice 
Jeremiášova a Poncarova. Z jihu pak údolní niva Dalejského potoka a ze západu vesnická zástavba Třebonic. 
  
V současné době jsou zrealizovány veřejné prostory a domy v okolí stanice metra Stodůlky - Náměstí Junkových, administrativní a bytové domy, parky a ulice zajišťující obsluhu lokality. Středem území, pod 
Náměstím Junkových, prochází trasa metra B směr Zličín. 
  
Metropolitní plán Lokalitu definuje jako zastavitelnou rozvojovou lokalitu s obytným využitím. Typ struktury - heterogenní. Heterogenní struktura je s ohledem na charakter této Lokality vhodná, avšak 
heterogenní struktura s navrženými koeficienty zastavění stavebních bloků neumožňuje realizaci různých druhů zástavby. V rámci této struktury a stávajících koeficientů zastavění, není možné efektivně 
umístit a vybudovat např. administrativní domy obdobného charakteru, které již v okolí stanice metra Stodůlky jsou zrealizovány. Řešením je úprava koeficientu zastavění stavebního bloku následovně: 
  
bloky do 6000m2: 70% 
bloky od 12000m2: 50 % 
  
jak je rovněž dále uvedeno v obecné připomínce k Metropolitnímu plánu v odst. 3.11 tohoto podání. 
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2910170 3.10. Parametry zastavěného bloku 
Parametry zastavěnosti vymezeného stavebního bloku jsou stanoveny na základě nepřímé úměry mezi jeho velikostí a stanoveným rozsahem zastavěnosti dle konkrétní struktury. Na vymezený blok tedy 
není aplikována jasná a známá HPP, ale pouze zastavěnost odvozená od hustoty uliční sítě. 
 
 
Vzniká tak napětí mezi veřejným zájmem a zájmem stavebníků, kdy Metropolitní plán jednoznačně vyzývá ke stavbě malých bloků, a tedy i k vyšším plochám veřejných prostranství. Ty jsou sice zastropeny, 
ale až na úrovni 50-55 % ploch (u heterogenní struktury 50 % a u hybridní struktury 55 %). 
 
 
Zároveň tato metoda, kdy zastavěnost je odvozena od plochy bloku, tedy kvadratické funkce se strmým nárůstem, vede k situacím, kdy například nelze zvolenou strukturu na malém bloku aplikovat obdobně 
na blok větší. 
 
 
Vzhledem k množství legislativních a normativních omezení, které dnes zástavbu formují (odstupoval úhly, uliční čára, stavební čára, denní osvětlení, proslunění, apod.), je tento způsob regulace nadbytečný. 
Pokud je již definován standard veřejných prostranství a parků, bylo by možné ponechat blok pouze pod výškovou regulací. 
 
 
Doporučení: 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena regulace zastavěné plochy v závislosti na velikosti zastavěného bloku. Případně by měla být upravena tak, aby lépe odrážela reálný způsob stavění bloku. 
 
 
Další variantou by bylo zvážit doplnění definice koeficientu podlažních ploch - KPP, respektive HPP na řešený stavební záměr, případně stavební blok - tím by se výšková regulace stala pouze zastropující a  
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prostorová regulace by byla flexibilnější. 
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Nesouhlas 
 

2910180 3.12. Modernistická struktura a park ve volné zástavbě 
Modernistická struktura charakterizovaná jako stavby v nezastavitelném parku představuje poměrně jasné vyjádření snahy o ochranu sídlištní struktury. Ochranu, která ovšem má silně stabilizační charakter, 
neboť v článku 94 odst. 1 Metropolitního plánu je jednoznačně deklarována „nezastavěnost" a „veřejná přístupnost". 
 
 
Článek 47 (07) modernistická struktura: 
„(1) Modernistickou strukturou je urbánní struktura kombinující solitérní budovy a uzavřené areály (modernistická zástavba) sloužící zpravidla veřejné vybavenosti, společně umístěné v parku ve volné 
zástavbě. 
(2) V lokalitě modernistické struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
a) uliční čára nemusí být určena, 
b) stavební čára je zpravidla volná, 
c) nestavební část stavebních bloků je parkem ve volné zástavbě. 
d) výškové uspořádání je ustálené, má dvě úrovně, vyšší zástavba solitérů je doplněna nízkými areály." 
 
 
Článek 94 Park ve volné zástavbě; 
,,{1) Park ve volné zástavbě je nezastavěná veřejně přístupná část stavebního bloku v lokalitě typu (07) modernistická struktura. Parky ve volné zástavbě jsou vymezeny v grafické části Z 02 šrafou přes bílou 
plochu stavebního bloku. 
(2) Komunikace v parku ve volné zástavbě tvoří základní síť obsluhy území a zpravidla se do nich sdružují vedení sítí technické infrastruktury, v grafické části Z 02 jsou vymezeny osou. 
(3) Stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu) v parku ve volné zástavbě, lze nahrazovat novými stavbami a provádět změny dokončených staveb, pokud nedojde ke 
zvětšení RPB na úkor parku ve volné zástavbě o více než 20 %. 
(4) Pokud ÚPčP, v souladu s podmínkami stanovenými v čl. 161 odst. 3 a 4, nestanoví jinak, je umisťování nových budov do parku ve volné zástavbě nepřípustné. Umisťování nových jiných staveb je 
přípustné za podmínky, že podíl nezpevněných ploch z celkové výměry parku ve volné zástavbě se oproti stávajícímu stavu nesníží." 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici modernistické struktury ve stabilizovaných lokalitách tak, aby umožňovala aplikovat regenerační nástroje. To znamená zejména umožnit určité formy staveb na základě 
dalšího stupně územně plánovací dokumentace - viz čl. 94 odst. 4 a navazující článek 161 Metropolitního plánu, případně na základě územně plánovacího podkladu - územní studie. 
 
 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena definice jakýchkoliv rozvojových a transformačních ploch jako modernistickě struktury (07) a nahrazena vhodnější strukturou heterogenní (03). 
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Nesouhlas 
 

2910185 3.13. Výšková regulace 
Zvolený způsob regulace výšek ve čtvercích 100 x 100 m představuje umělý rastr, který bude při rozhodování v území vyvozovat mnoho sporných situací. Řešení mezních situací je nejasné a nejednoznačné. 
Samotná vyznačená síť obsahuje mnoho chyb vzniklých pravděpodobně automatizovaným generování rastru. Fakt, že výšky mohou být dále navyšovány na základě jiných ustanovení Metropolitního plánu či 
podle nařízení č. 10/2016 Sb. hlavního Města Prahy (Pražských stavebních předpisů - PSP) zhoršuje čitelnost a přehlednost Metropolitního plánu a v neposlední řadě předvídatelnost rozhodování stavebních 
úřadů. Vzhledem ke způsobu regulace míry využití území přes zastavěnou plochu, nemá výšková hladina pouze zastropující efekt, ale je tvrdým, vždy dosahovaným regulativem. To vede ke ztrátě flexibility, 
neboť jakýkoliv ústupek z dosažitelné výšky (z důvodu např. nadzemního vedení RR paprsků, zastínění stávajících staveb či problémů s projednáním) vede nutně ke ztrátě HPP, kterou nelze nahradit. 
 
 
Doporučení: 
Změnit metodu regulace výškových hladin, upravit a opravit hodnoty dle konkrétní znalosti území. Umožnit aplikaci výškové regulace pouze jako zastropující či vymezující rozsah, a to v kombinaci určitou 
formou regulace přes HPP. V ideálním případě by bylo nejvhodnější výškovou hladinu zavést nikoliv formou rastru čtverců, ale vztahovat výškovou hladinu ke konkrétní rozvojové či transformační ploše. Pak 
bude možné navrhovat stavby podle konkrétních místních, ať Již morfologických či Jiných podmínek, přičemž samotný návrh může být výškově rozmanitý, a přesto může chránit zájmy sousedních vlastníků 
bez toho, aby musel být včleněn do konkrétního čtverce. 
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2910190 3.14. Nedostatečné vymezení klíčové infrastruktury a ploch veřejné vybavenosti 
Metropolitní plán ve svém návrhu rezignoval na vymezení nové klíčové infrastruktury a veřejné vybavenosti. 
 
 
V současné době na území hlavního města Prahy zcela zásadně chybí např. nová nemocnice. Přestože stávající kapacity nemocnic Jsou nedostačující. Metropolitní plán se tomuto problému vyhýbá, ačkoliv 
má Jedinečnou možnost graficky vymezit plochu pro takto zásadní a nezbytnou veřejnou vybavenost. 
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Nesouhlas 
 

2910195 3.15. Nemožnost plánování kapacit veřejné infrastruktury 
Jak bylo ověřeno v rámci zpracování územních studií dle návrhu Metropolitního plánu, nejenže není možné vyvodit kapacitu území z Metropolitního Plánu a lokalizovat Ji v rámci větších rozvojových a 
transformačních lokalit, ale dokonce ani z navazujícího dokumentu. Jakým bude pravděpodobně schválená urbanistická studie či UPČP. Toto bude možné snad pouze v případě přijetí UPČP s prvky 
regulačního plánu. 
 
 
Účastník upozorňuje na velké množství uličních prostorů, které bude nutné vybavit technickou infrastrukturou, případě také odvodnit. Tato síť veřejného prostranství, její hustota a forma má také vliv na 
dimenze vedených sítí infrastruktury a navazujících nadřazených páteřních tras. S ohledem na variabilitu Jednotlivých řešení pomocí stavebních bloků a jejich velikostí rovněž není možné z Metropolitního 
plánu určit vsakovací poměry v daných lokalitách a na tyto navrhnout vhodné řešení kanalizace a retencí. 
 
 
Rovněž není možné ze stávající podoby Metropolitního plánu odhadnou konkrétní požadavky na složení občanské vybavenosti. Bez znalosti konkrétních kapacit a složení staveb vdaných lokalitách a 
územích není možné správně navrhnout počet škol, školek, staveb pro sociální služby, péči o rodinu apod. 
 
 
Není-li kapacita území, denní minima a maxima spotřeby Jednotlivých médií, a ani forma Jeho uspořádání patrná z Metropolitního plánu, představuje tento fakt pro plánování infrastrukturních staveb (zejména 
klíčových vysokokapacitních sítí a zdrojů, které Jsou limitní pro celkovou efektivitu a využitelnost území. Jednotlivé složky občanské vybavenosti apod.) zásadní problém. Bude-li nutné vycházet až z 
navazujících dokumentů územně plánovacích podkladů a územně plánovací dokumentace, komplikuje to strategické plánování rozvoje infrastruktury. Současná praxe, kdy jsou jednotlivé záměry napojovány 
na stávající infrastrukturu za čím dál tím komplikovanějších podmínek a často s finanční účastí stavebníků nebo nedostatek míst ve školkách a nemocnicích je dlouhodobě neudržitelná. 
 
 
Toto je zcela v rozporu s cíli územního plánování - konkrétně požadavek na vytvoření předpokladů pro výstavbu a udržitelný rozvoj území za současné ignorace zajištění předpokladů pro udržitelný rozvoj 
území soustavným a komplexním řešením účelného využití dle § 18 odst. 1 a 2 Stavebního zákona. Metropolitní plán totiž na komplexní řešení účelného využití rezignoval, když zcela nelogicky absolutně 
předřadil charakter struktury požadavkům na infrastruktury, přestože tyto dvě složky by měly být posuzovány ve vzájemných souvislostech. 
 
 
Doporučení: 
Územní plán obecně by měl dát jednoznačnou informaci o budoucích kapacitách území, o jejich případné podmíněnosti a koordinovat vymezené plochy s reálným stavem infrastruktury města. Za tímto 
účelem je možné využít např. etapizace dle Stavebního zákona. 
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Nesouhlas 
 

2910200 3.16. Absence etapizace a koordinace 
Metropolitní plán nevyužívá etapizace a nestanovuje pořadí provádění změn v území. Metropolitní plán tak zcela pominul zabývat se koordinací rozvoje území (v podstatě na tento základní nástroj územního 
plánování rezignoval). 
 
 
Metropolitní plán nekoordinuje kapacity, které navrhuje s celkovou koncepcí infrastruktury- dopravní, technické a veřejné. Metropolitní plán zavádí princip přednosti struktury před infrastrukturou a ta tak 
dostává jakousi podružnou „služebnou" funkci. Zcela bez reflexe dosavadního přístupu k budování a plánování infrastruktury a jejích kapacit jednotlivými správci spoléhá Metropolitní plán na jakousi 
„neviditelnou ruku trhu" a naivně počítá s tím, že kapacitám nastaveným v rámci jednotlivých struktur se přizpůsobí příslušná infrastruktura. 
 
 
Ve skutečnosti je naopak zcela zásadním úkolem územního plánování vytvořit podklad, který koordinuje využívání území a jeho postupný rozvoj v synergii s infrastrukturou. 
 
 
Toto ostatně vyplývá rovněž z § 19 Stavebního zákona: 
(1) Úkolem územního plánování je zejména: 
... 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejích provedení, jejích přínosy, problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na 
veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání. 
... 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území a na využitelnost navazujícího území, 
f) stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci)," 
 
 
Rovněž v rámci evropské legislativy existují pravidla, které je nutné při tvorbě Metropolitního plánu reflektovat. Cílem Evropské unie je docílit územní soudržnosti. Nástrojem k dosažení tohoto cíle je mimo jiné 
tzv. territorial impact assessment (TIA), tedy proces posuzování nových projektů (mimo jiné Metropolitního plánu) právě z pohledu územní soudržnosti. Je nepochybné, že stávající podoba Metropolitního 
plánu nenaplňuje cíle k dosažení územní soudržnosti, vyjádřené mimo jiné v Lipské chartě a Územní agendě Evropské unie 2020. 
 
 
Podle současného návrhu Metropolitního plánu je tedy rozvoj území zcela nečitelný pro jednotlivé správce a provozovatele příslušné infrastruktury a zcela zásadním způsobem negativně zasáhne do 
schopnosti plánování kapacit jednotlivých infrastruktur. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl transparentněji umožnit výpočet kapacit pro jednotlivé struktury a lokality a současně využít institutů etapizace tak, aby bylo vůbec možné plánovat dostatečnou kapacitu infrastruktury 
pro jednotlivé lokality. Měl by vytvořit podmínky pro výstavbu infrastruktury a tím i garantovat kapacity, které nabízí. 
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2910205 3.17. Umisťování infrastruktury v lokalitách 
Metropolitní plán neumožňuje umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, neboť tyto stavby nejsou uvedeny jako přípustné včl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
Zřejmě se jedná o formální chybu, kdy tvůrce textu opomněl tyto stavby ve zmíněném odstavci uvést, protože ve všech ostatních zastavitelných lokalitách je jejich umístění explicitně povoleno. Nadto 
umístění dopravní a technické infrastruktury dále umožněno (za dalších podmínek) také ve všech nezastavitelných lokalitách. 
 
 
Je tedy zcela nelogické, aby v zastavitelné rekreační lokalitě bylo umístění dopravní a technické infrastruktury vyloučeno, neboť by pak byl blokován rozvoj samotné lokality, kterou by nebylo možné 
infrastrukturou obsloužit. 
 
 
Dále Metropolitní plán ve své textové části v čl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu vynechává čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" Jedná se o shodná 
ustanovení jako čl. 65 odst. 2 Metropolitního plánu, který však zmíněnou čárku před daným textem obsahuje. Rovněž v internetové aplikaci https://plan.app.iprpraha.cz/textv/ je čárka obsažena - zeleně 
podtržený text v následujícím obrázku. 
 
 
Absence této čárky v odevzdaném návrhu textové části Metropolitního plánu u nezastavitelné přírodní a nezastavitelné produkční lokality zcela zásadním způsobem mění možnost umisťování přípojek a 
účelových komunikací do těchto lokalit. Dle formálně odevzdaného znění (bez uvedené čárky) lze do těchto lokalit umisťovat pouze takově přípojky a účelově komunikace, které slouží pro snižování 
nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků. Toto by znamenalo zcela zásadní omezení veškerého napojování staveb (ať již účelovými komunikacemi nebo přípojkami) 
do těchto lokalit. Rovněž je taková formulace v rozporu se zněním § 18 odst. 5 Stavebního zákona, jehož znění bylo zřejmě tvůrci Metropolitního plánu převzato. 
 
 
Vzhledem ktomu, že v internetová aplikaci se uvedená čárka nachází a její absence v těchto lokalitách není nijak odůvodněna ve zveřejněném zdůvodnění návrhu Metropolitního plánu, domníváme se, že se 
jedná o formální písařskou chybu a čárka v těchto ustanoveních být má. 
 
 
Doporučení: 
V textové části Metropolitního plánu je nutné doplnit čl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu o možnost umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, jako je tomu u čl. 62 odst. 2 a 
63 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
V textové části Metropolitního plánu je dále nutné doplnit chybějící čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" včl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu. 
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2910210 3.18. Nerespektování legislativy upravující problematiku ÚSES 
Podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, orgán územního plánování a orgán ochrany přírody ve spolupráci s jinými orgány vymezí 
systém ekologické stability. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ. Jeho utváření je veřejným zájmem. 
 
 
Podrobnosti jsou upraveny v prováděcí vyhlášce č. 395/1992 Sb., konkrétně v ust. §§ 1-6 (dále jen „Vyhláška"). Ze stavu věcí je zřejmé, že podkladem pro návrh Metropolitního plánu nebyl plán systému 
ekologické stability - tj. dokument, ve kterém by orgán ochrany přírody vymezil místí, regionální i nadregionální systém ekologické stability. V daném případě v měřítku 1:10000 a větším. Bez ohledu na 
existující a mnohdy protichůdná právní východiska týkající se otázky schválení plánu ÚSES, podoby podkladu plánu ÚSES pro tvorbu územního plánu či právní i věcné správnosti stávajícího vymezení ÚSES 
v ÚPn SÚ hl. m. Prahy, je neakceptovatelné, aby návrh Metropolitního plánu pracoval s legendou prezentující plochu či koridor jakékoliv úrovně „k upřesnění". Finálním výstupem schválení územního plánu 
musí být nezpochybnitelně a jasné vymezení ÚSES v rozsahu, který předpokládá a stanovuje Vyhláška. 

 

         

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2910215 3.19 Nedostatečné propojení Prahy a Středočeského kraje 
Praha je z hlediska nabídky práce, služeb i trávení volného času magnetem přesahujícím daleko její hranice. Růst cen nemovitostí jenom eskaluje situaci, kde velké množství Pražanů se stává Středočechy 
jen dle místa svého trvalého bydliště. Denně do Prahy dojíždějí a tráví v ní i většinu času. Rozvoj Prahy bez koordinace s rozvojem Středních Čech je neudržitelný. Nelze např. do nekonečna zabírat ornou 
půdu a stavět nové silnice, které mají dopravní nároky uspokojovat. Je nutné rozvíjet alternativní způsoby dopravy, zejména příměstskou vlakovou dopravu tak, aby jí dojíždějící přirozeně více využívali. 
Podpořit na jedné straně dostupnost vlakových zastávek a nádraží, budovat u nich kapacitní parkoviště apod. a zároveň na druhé straně vlaky více a pohodlněji propojit s pražskou MHD. 
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Ani tuto problematiku však návrh Metropolitního plánu uspokojivě neřeší. 
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2910129 3.2. Dvojstupňovost územního plánu 
Návrh Metropolitního plánu by se dal označit jako iniciační. Metropolitní plán definuje určitý potenciál území a reguluje jeho strukturální podobu, avšak tento potenciál dále nekonkretizuje. 
 
 
Děje se tak v klíčových lokalitách, které mají být určeny pro další rozvoj města, tedy v lokalitách transformačních a rozvojových. V těchto lokalitách Metropolitní plán zpravidla nekonkretizuje požadavky na 
rozvoj těchto lokalit tak, aby se podle Metropolitního plánu dal posoudit, umístit a realizovat příslušný stavební záměr v souladu s příslušnými právními předpisy. 
v těchto lokalitách Metropolitní plán nastavuje zpravidla tzv. parametrické regulativy. Metropolitní plán stanoví cílový podíl Jednotlivých složek vdané lokalitě, avšak často konkrétně nevymezuje klíčová 
veřejná, uliční či parková prostranství. 
 
 
Tam, kde Jsou vymezeny transformační a rozvojové plochy. Metropolitní plán dále předpokládá Jakýsi další stupeň procesu a dohody o rozvoji takových ploch. Tento stupeň může mít buď podobu 
konkretizace formou územního plánu části Prahy (tzv. „ÚPČP") či Jakési „dohody v území". Problematika ÚPČP Je dále popsána v samostatné kapitole. 
 
 
Dohoda v území není v Metropolitním plánu explicitně vyjádřena, ale ve svém důsledku se Jedná o skrytou dohodu o parcelaci, kterou Jinak předpokládá § 43 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále Jen „Stavební zákon"), přestože Metropolitní plán Ji takto nenazývá, a tím obchází podmínky stanovené v § 43 odst. 2 
Stavebního zákona. Tato vynucená dohoda Je důsledkem toho, že bez dohody všech vlastníků pozemků v příslušné lokalitě, resp. rozvojové či transformační ploše, ohledně rozložení jednotlivých regulativů 
a umístění staveb (veřejných prostranství, parků, budov apod.), není možné umístit stavební záměr. Vždy Je tedy nutné řešit lokalitu či plochu Jako celek. To s ohledem na roztříštěnost vlastnické struktury 
pozemků v lokalitách (plochách) znamená, že jakýkoliv záměr bude podmíněn dohodou s desítkami, mnohdy stovkami vlastníků a sousedů. 
 
 
Stavební záměr bez této skryté a nucené dohody je možné umístit do transformační či rozvojové plochy s parametrickými regulativy toliko dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu. Tedy stavební záměr, který 
má souvislou plochu 30.000 m2 s tím, že minimální plocha parků a občanské vybaveností se zvyšuje o 10 %. 
 
 
Je nepochybné, že takové dohody mezi vlastníky pozemků v příslušné lokalitě (ploše) bude prakticky nemožné dosáhnout, neboť nelze očekávat, že by některý z vlastníků dobrovolně svolil ktomu, aby na 
Jeho pozemky byly umístěny právě parky, občanské vybavení, uliční či veřejná prostranství apod., což by znamenalo zásadní snížení hodnoty Jeho pozemků. 
 
 
Metropolitní plán však představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno rozhodovat v území. Je-li rozhodnutí v dané ploše podmíněno uzavřením dohody o parcelaci, musí 
být tato plocha vymezena v grafické části dle § 43 odst. 2 Stavebního zákona. 
 
 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktická nutnost jakési dohody) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Rovněž tato koncepce přenáší odpovědnost a rozhodování z jednotlivých zákonodárců - představitelů územní samosprávy na vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. O rozvoji v daném území a jeho 
podobě proto fakticky nebudou rozhodovat volení zastupitelé, ale Jednotliví vlastníci pozemků, což budou převážně velcí hráči na realitním trhu. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto 
připomínek. 
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2910134 3.3. Územní plán části Prahy 
Přijetí ÚPČP je předpokládáno v čl. 159 Metropolitního plánu. ÚPČP má zpřesňovat podmínky a požadavky na využití a prostorové uspořádání zpodrobněním regulace ploch řešeného území. 
 
 
ÚPČP je institutem, jehož pořízení je možné v souladu s § 43 odst. 4 Stavebního zákona. Jeho pořízení však není povinné a ani Metropolitním plánem nemůže být tato povinnost stanovena. 
 
 
ÚPČP tedy nemůže být podmínkou pro rozhodování v území. Toto je ostatně reflektováno v čl. 159 odst. 3 Metropolitního plánu, avšak pouze formálně. Čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu naopak uvádí, že: 
„Metropolitní priority nestanovují zviáštní podmínky pro uspořádání nebo využití území, aie ukiádají povinnost věnovat označeným Jevům zviáštní pozornost a přednost.", 
 
 
Přestože je čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu vnitřně rozporný a jeho výklad tedy bude velmi nejednoznačný, nelze pominout to, že pořízení ÚPČP je v příloze č. 1 Metropolitního plánu uvedeno jako jedna z 
těchto priorit. Čl. 13. odst. 3 Metropolitního plánu bude stavebními úřady vykládán tak, že jsou povinni k metropolitním prioritám přihlížet. V takovém případě bude v rámci rozhodování stavební úřad povinen 
přihlédnout i k tomu, že má být pro určitou plochu pořízen ÚPČP a o příslušném stavebním záměru nebude možné rozhodnout do pořízení ÚPČP. Do přijetí ÚPČP nebude možné splnit příslušné 
parametrické regulativy dané lokality, neboť zpravidla nedojde k dohodě mezi vlastníky viz odst. 7.2. těchto připomínek výše. 
 
 
Přijetí příslušného ÚPČP je také nezbytné pro určení dosažitelné kapacity dané lokality, neboť právě ÚPČP vymezuje jednotlivě stavební bloky. 
 
 
V tomto případě se tedy jedná o skryté faktické podmínění rozhodování v území zpracováním územní studie nebo vydáním regulačního plánu, avšak bez příslušné lhůty pro jejich přijetí / vydání dle § 43 odst. 
2 Stavebního zákona. 
 
 
Metropolitní plán předpokládá, že ÚPČP bude zpracován v měřítku 1:5000. Toto je podrobnost územního plánu. Přesto by však ÚPČP měl vymezovat jednotlivé stavební a nestavební bloky. Včetně jejich 
případného podrobnějšího členění (viz. ČI. 161 odst. 2 a 3 Metropolitního plánu). Taková podrobnost náleží spíše regulačnímu plánu a měla by být zpracována v podrobnějším měřítku - zpravidla v měřítku 
katastrální mapy -1:1000. Pro takový ÚPČP by tedy bylo nutné postupovat dle § 43 odst. 3 Stavebního zákona a rozhodnout o pořízení územního plánu s prvky regulačního plánu. Toto by však bylo v rozporu 
s měřítkem předpokládaným Metropolitním plánem pro ÚPČP. Vzhledem ktomu, že územní plán části území hlavního města Prahy musí být v souladu s Metropolitním plánem, je nepochybné, že by ÚPČP 
byl předmětem řady žalob v případě, že by porušil dané měřítko 1:5000 dle čl. 160 odst. 5 Metropolitního plánu. 
 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 269 z 417 
  



             

        

 
Metropolitní plán představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno ihned rozhodovat v území. 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktické podmínění rozhodování v území přijetím ÚPČP) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Není možné podmínit, byť nepřímo, rozhodování v území vydáním ÚPČP, který může a nemusí být vydán, resp. nemusí být vůbec rozhodnuto o jeho pořízení. V tomto směru je nutné upravit znění čl. 13 
Metropolitního plánu ve vztahu k ÚPČP jako jedné z metropolitních priorit. 
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2910139 3.4. Proměnlivost v čase a nestálost Metropolitního plánu 
Metropolitní plán definuje kapacity území přes parametrickou regulaci velkých ploch (transformační a rozvojové). V rámci těchto ploch je nutno splnit a dosáhnout daných parametrů. 
 
 
Parametry ale popisují jevy, které nejsou matematicky určité a vztažené na jednotlivé pozemky. Také umístění parku je koncepčním jevem nikoliv pevným regulativem, který by mohl být řešen pouze 
parametrickým vyjádřením minimálního podílu v daném území. 
 
 
Realizace parametrů v části území mění podmínky pro jeho jinou část a Metropolitní plán se tím stává v čase proměnlivým a přináší nejistotu pro jednotlivé vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. 
 
 
Plně se opět projevuje dvojstupňovost plánu. Bez tohoto skrytého druhého stupně je územní rozvoj zcela negarantovatelný a nejistý. 
 
 
Rovněž parametrická regulace představuje těžkopádný nástroj zcela znemožňující různorodou zástavbu, vedoucí k nelogickým řešením v území, např. pomíjení návaznosti na stávající zástavbu. 
 
 
Parametrická regulativy jsou velmi komplikované a obtížně aplikovatelné na konkrétní stavební záměry. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojově plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktěrů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejně dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Výše uvedená časová proměnnost Plánu a s ní související právní nejistota v území dokazuje, že Metropolitní plán je dvojstupňovým dokumentem, a pokud takovým chce zůstat, měl by dvojstupňovost 
jednoznačně deklarovat a využít příslušně instituty dle Stavebního zákonem - podmínění rozhodování v území pořízením územní studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito nástroji je 
však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté 
dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto připomínek. 
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2910144 3.5. Distribuce parametrů na lokalitu / plochu 
Rozdělením lokalit na plochy dochází k přenosu parametrů z lokality na plochu. V rámci umisťování povinných parků a občanské vybavenosti postrádá tato distribuce flexibilitu a neodpovídá koncepčnímu 
plánování území. V rámci rozvojových a transformačních ploch může docházet k vytváření lokalitních center se soustředěnou občanskou vybaveností, případně k vytváření větších parkových ploch s využitím 
koncentrovaného potenciálu z celé lokality. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl dotvořit transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací od aktérů v území, jak 
soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby území. 
 
 
Případně by Metropolitní plán měl umožnit splnění parametrů parků a občanské vybavenosti v rámci celé lokality. A to buď jako možnost redistribuce parametrů v rámci navazujících fází druhého stupně 
plánování (bude-li tato dvojstupňovost jasně definována v souladu se Stavebním zákonem viz výše) anebo již v rámci Metropolitního plánu vztáhnout parametr parků a občanské vybavenosti na lokalitu, 
nikoliv plochu. 

 

         

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2910149 3.6. Občanská vybavenost a její vazba na plochu lokality 
Podíl občanské vybavenosti je vymezen jako plocha vymezená čistě pro občanskou vybavenost. Toto řešení zcela znemožňuje započítávat části budovy v obytných blocích, které mohou být využity pro 
prostory občanské vybavenosti - zejména partery budovy. 
 
 
Tímto vztahem občanské vybaveností na plochu lokality dochází k nutnosti umisťování rozsáhlých samostatných ploch občanské vybavenosti a je znemožněno dosažení kompaktní zástavby a polyfunkčního 
charakteru zejména obytných bloků. 
 
 
Doporučení: 
Umožnit započítávání občanské vybavenosti nacházející se v parterech budov pro splnění příslušného parametrického vyjádření minimálního podílu občanské vybavenosti. Nevztahovat tento parametr pouze 
k ploše, optimálně pracovat s HPP občanské vybavenosti. 
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Nesouhlas 
 

2910154 3.7. Nerovné podmínky - nesystematické vymezení ploch 
Vymezení ploch / lokalit není systematické, hranice plochy / lokality musí být vždy stanovena tak, aby byly parametry v území vymezeny spravedlivě a rovnoměrně. 
 
 
Je-li plocha / lokalita nositelem parametrů vztahujících se k veřejným prostranstvím, je nutné striktně vymezovat hranice tak, aby bylo možno rovnoměrně započítávat příslušné veřejné / uliční prostory, a to 
navrhované i stávající, nacházející se při těchto hranicích. 
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Doporučení: 
Metropolitní plán by měl vymezit plochy a lokality dle stejného prostorového klíče, vzhledem k vymezujícím veřejným / uličním prostorům. Ideálně jejich středem, aby nebyla zvýhodněna / znevýhodněna jedna 
z ploch / lokalit. 

 

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2910159 3.8. Nerovné podmínky - Stavební záměr vs. Parametry veřejných prostor 
V případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu se hovoří o tzv. „souvislé ploše stavebního záměru". Tento pojem není Metropolitním plánem definován. 
 
 
V rámci konzultací a informací podaných pořizovatelem Metropolitního plánu bylo zjištěno, že je tento pojem uvažován ve smyslu trvalého záboru stavby, tedy v rozsahu umisťovaných staveb. Problémem je 
opět vazba mezi takto vymezeným stavebním záměrem a parametrickou regulací. 
 
 
V ploše stavebního záměru je nutno splnit parametry na veřejný / uliční prostor, v případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu navýšený o 10%, což může v důsledku znamenat dva případy: 
 
    •  příslušné veřejné prostory / ulice neexistují a je nutno je umístit - v tom případě je realizován parametricky daný veřejný / uliční prostor v rámci „souvislé plochy stavebního záměru"] nebo 
    •  příslušné veřejné prostory jsou již zrealizovány a nelze je tedy do plochy umisťovaného stavebního záměru započítat. 
 
 
V důsledku toho je v pořadí druhý stavebník znevýhodněn nutností realizovat nadbytečný veřejný / uliční prostor, neboť nemůže započítat prostor již umístěný a existující. Prvotní stavebník je naopak 
znevýhodněn nutností takový prostor vybudovat. 
 
 
Jedná se o postup dle výše uvedeného článku 77 odst. 5 Metropolitního plánu a týká se tedy záměrů větších než 3 ha, kde již plocha komunikací hraje významnou roli. Práce s částí rozvojového a 
transformačního území by měla mít pravidla rovnoměrně distribuující parametry mezi sousedícími záměry. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici „souvislého stavebního záměru" tak, aby bylo možné zohlednit již vymezená (umístěná) veřejná prostranství, včetně plochy vymezených veřejně prospěšných staveb. 
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Nesouhlas 
 

2910164 3.9. Obecné struktury vs. Konkrétní územní situace 
Regulace parametrů je v Metropolitním plánu vztažena k typům struktur. V mnoha případech je však potřeba upravit parametry, které jsou zatím aplikovány plošně, dle konkrétních území. 
 
 
Příkladem může být území lokality 156 Nová Harfa, kde jsou vymezeny v 5 plochách stejné parametry parkových ploch 10 %, přestože tyto plochy mají zásadně rozdílný vztah k sousedící lokalitě Rokytky, 
která je bezpochyby mnohem kvalitnějším prostředím pro rekreaci a prostředky věnované výstavbě parků v zástavbě by mohly být věnovány posílení tohoto prostředí. 
 
 
Podobná situace je v lokalitě 184 Pražská čtvrť, kde nově vznikající čtvrť má opět dle stejné struktury (heterogenní 04) stanoven parametr parků 10 %, přestože sousedící přírodní plochy Prokopského a 
Dalejské údolí jsou dostatečným rekreačním zázemím. Ponechání parametrického vyjádření parků povede k absurdním řešením, kdy bude plocha parků přidávána k přírodním plochám sousedním, ale bude 
zcela v jiném režimu regulace než plocha těchto sousedních ploch. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl stanovit parametry v rozvojových a transformačních lokalitách dle konkrétních územních podmínek, nikoliv pouze paušálně bez zohlednění místních podmínek. 
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Nesouhlas 
 

2917999 Komunikace Bessemerova (V71, V72), která je součástí řešené lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Bessemerova. 
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Nesouhlas 
 

2917995 Komunikace Poncarova, která je součástí řešené Lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Poncarova. 
 

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2918007 Lokalita je výborně obsloužena skrze stanici metra Stodůlky. V části Lokality kolem Chabů, východně od Chabů a severně od Bessemerovy, je tedy na místě umožnit vyšší hustotu zástavby s odpovídající 
podlažností, a tedy kapacitnější zástavbu. Hodnota maximální podlažnosti by tedy měla být v této části Lokality lokálně až 12 podlaží, jak je zachyceno v zákresu v Příloze č. 1. Rovněž by mělo dojít ke 
změně parametru koeficientu zastavění stavebního bloku pro umožnění zástavby, která bude odpovídat charakteru Lokality. 

 

         

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2917983 Metropolitní plán dále nezohledňuje existující stavby v území a stavby, které Jsou ve fázi územního řízení. Konkrétně se jedená o následující stavby: 
  
 
    •  Stávající rodinné domy ve stávající funkční ploše OB-B a OV-B na pozemcích parc. č.: 162/622,162/623,162/625,162/626,162/619,162/620,162/685,162/686,162/687, 
162/573,162/627,162/629,162/572,162/631,162/575,162/574,162/688,162/689, 162/690,162/308,162/691,162/692,162/542,162/594,162/595,162/693,162/638, 
162/305,162/637,162/636,162/635,162/609,162/608,162/607,162/543,162/610, 162/613,162/612,162/611,162/606,162/605,162/644,162/604,162/603,162/602, 167/2, 162/601, 162/600, 162/599, 162/598, 
162/597, 162/596, všechny v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytové domy D+E, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24706, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům F, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25444, bytový dům G nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25332, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům H, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25465, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům Isaac Newton nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24828, v k.ú. Stodůlky. 
  
Umísťovaná administrativní budova F2, ohledně které Je vedeno územní řízení č.j. P13- 25990/2018, budova na pozemcích pare. č. 155/1 a 155/335, související infrastruktura na pozemcích pare. č. 
155/300,155/298,155/297,155/269,155/141,155/269,160/7, 155/287, 155/288, 155/281, 155/282, 157/8, 157/35, 155/140, 2184/3, 2184/33, 160/656,160/657,155/359,155/91,155/301, všechny v k.ú. Stodůlky. 

 

         

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2917979 Parametrické regulativy této Lokality (velikost bloků, zastavitelnost) Jsou nevhodně nastaveny a v podstatě „nutí", aby v rámci rozvoje území bylo navrženo nadbytečné množství uličních prostor a vedou k 
neefektivnímu využití pozemků (plýtvání pozemky) a území Jako takového. V důsledku těchto regulativů pak návrh rozvoje území nevede ke koncepci úsporného a kompaktního města deklarovaného 
Metropolitním plánem. 

 

         

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2918015 Problematika Lokality přesahuje její hranice. Účastník navrhuje, aby při úpravě návrhu Lokality byly zohledněny vazby v širším území. Zejména se jedná o řešení dopravy - vzájemné vazby lokality U Zličína, 
Za Vrchem, Na radosti, uvažované P+R nad křížením Řevnické a Rozvadovské, jak je znázorněno v Příloze č. 1. Klíčové je také řešení technické infrastruktury, zejména dešťové a splaškové kanalizace, bez 
kterých není možné Lokalitu dále rozvíjet. 
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Nesouhlas 
 

2917988 Prostorová rezerva pro rozšíření V71 Je v Metropolitním plánu zakreslena stejně Jako ve stávajícím ÚPn, tj. jižněji, než reálně zasahuje. Vzhledem k již dokončeně zástavbě Je nutno Ji posunout o Jeden 
„pruh" severně. 
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Nesouhlas 
 

2918011 Rovněž umístění předpokládaného parkoviště P+R není zvoleno vhodně. Navržené umístění je v blízkosti administrativních domů, kde budou parkoviště využívat převážně zaměstnanci kanceláří. Daleko 
vhodnější by bylo umístění kapacity P+R sloučit s připravovaným záměrem kapacitního P+R na Zličíně, kde se funkce P+R doplňuje s obchodními funkcemi. Ideální poloha pro umístění P+R je v návaznosti  
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na stanici metra - tam ale dnes stojí bytové a administrativní domy. Je nevhodné umisťovat P+R do středu lokality, protože doprava by tímto řešením zatěžovala bytové funkce. Pro snížení dopravní zátěže 
lokality a města jako takového, je v souladu s novými koncepcemi dopravy vhodnější řešit P+R v obcích Středočeského kraje, v rámci jejich propojení s Prahou prostřednictvím kolejové dopravy. 

 

             

 

3313 MHMPP08PS30V 
 

Nesouhlas 
 

2917975 Také struktura zahradního města v blízkosti stanice metra není vhodná z hlediska využití potenciálu Lokality. Je z řady odborných urbanistických kritérií nevhodné, aby u stanice metra byla navrhována 
rozvolněná zástavba a metro by tak bylo bez potřebného využití. Daleko vhodnější se jeví heterogenní struktura s výše uvedenými parametry zastavění. 
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Nesouhlas 
 

2918003 Umístění parku 414/182/5054 není v návrhu Metropolitního plánu vhodně zvoleno. V rámci efektivního využití potenciálu Lokality by bylo vhodnější park situovat do centra Lokality na prodlouženou osu 
Západního města, odkud by směrovala další zelená osa s průhledem na kostel a návazností na historickou cestu na Karlštejn. 
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Jiné 
 

2917967 Konkrétní připomínky k lokalitě č. 182 - Západní Město 
  
Stávající návrh Lokality dle Metropolitního plánu 
  
Metropolitní plán vymezuje předmětné území jako; zastavitelnou obytnou rozvojovou lokalitu se strukturou typu 04 - heterogenní 
182/Západní Město Z / O / (04) R 
  
Návrh Metropolitního plánu definuje cílový charakter Lokality takto: 
  
„Naplnit potenciál zastavitelné stavební, rozvojové, obytné lokality Západní Město se strukturou heterogenní. 
  
Lokalita Západní Město Je vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů Je určení prostorového uspořádání, vytvoření různorodé části města s těžištěm v okolí náměstí 
Junkových a s přiměřenou sítí občanské vybavenosti a parků, zajištění prostupné sítě veřejných prostranství, která je napojena na lokalitu krajinného rozhraní Zličín-Řeporyje, začlenění regionálních 
biokoridorů a lokálních biocenter ÚSES procházejících lokalitou ze severovýchodu na jihozápad do sítě veřejných prostranství, dále vytvoření výškové kompozice gradující k těžišti lokality a v návaznosti na 
stanici metra Stodůlky doplnění parkoviště P+R u Jeremiášovy ulice." 
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Jiné 
 

2910221 4. Závěr 
Účastník je přesvědčen, že stávající návrh Metropolitního plánu je zatížen zcela zásadními nedostatky. Je proto nezbytné, aby tato zjištění byla reflektována v rámci dalších úprav návrhu Metropolitního plánu 
v návaznosti na společné jednání. 
 
 
Účastník proto apeluje na pořizovatele a zpracovatele Metropolitního plánu, aby se výše uvedenými připomínkami náležitě zabývali a zohlednili je při úpravách Metropolitního plánu před konáním veřejného 
projednání. 
 
 
Nebude-li Metropolitní plán přepracován tak, aby zejména nebyl v rozporu se Stavebním zákonem a nestanovoval vágní a diskriminační pravidla pro stavebníky, lze očekávat, že Metropolitní plán bude 
předmětem mnoha žalob na jeho zrušení. 
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Jiné 
 

2907189 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
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Nesouhlas 
 

2910125 Obecné připomínky k návrhu Metropolitního plánu 
  
Z tohoto důvodu si Účastník dovoluje předložit připomínky týkající se samotného návrhu Metropolitního plánu tak, aby mohly být zohledněny v rámci úprav Metropolitního plánu po uskutečněném společném 
jednání. 
  
Nevhodná koncepce Metropolitního plánu - dostřednost x polycentričnost Prahy 
 
 
Metropolitní plán akcentuje dostřednost rozvoje města Prahy, přestože Praha je již dnes polycentrickým městem. Město od určité velikosti se dle urbanistických zákonitostí již jako polycentrické samo začíná 
projevovat, což reálná zkušenost Prahy potvrzuje. Vzniklo několik přirozených center, která na sebe nabalují funkce centru města vlastní. Příkladem může být např. Nový Smíchov, Pankrác či Karlín. Pro 
budoucí růst a zdravý rozvoj města je to směr, který je dobré nejen respektovat, ale dokonce podporovat. Více center primárně prospívá kompaktnosti města z hlediska demografické struktury a životní 
úrovně, snižuje dopravní zatížení vyplývající z přesunu obyvatel a zboží napříč městem (navíc v kapacitně enormních jednosměrných špičkách), ale je zde i řada dalších pozitivních sekundárních vlivů 
vyplývajících z decentralizování poptávky po službách, nemovitostech, ale i podpoře lokálních specifik a vlastní identity. 
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Nesouhlas 
 

2910176 Heterogenní struktura 
Heterogenní struktura je definována v článku 44: 
 
 
„Heterogenní struktura je urbánní struktura kombinující více typů zástavby a různého využití zpravidla v oddělených budovách vedle sebe (horizontálně). Je to struktura různých přechodových území mezi 
středem a okrajem města s různorodým výškovým uspořádáním." 
 
 
Vzhledem k tomu, že je tato struktura použita zejména v transformačních zónách, kde dochází k přeměně industriálního prostředí, je problematické vyloučení rozsáhlejších ploch v l.NP podobně jako tomu je 
ve struktuře hybridní. 
 
 
Podle názoru Účastníka je tak ztížena postupná přeměna území, kdy zastavěnost vymezených stavebních bloků může být omezena přetrváním původních jednopodlažních hal, což by přitom odpovídalo 
charakteru „heterogenity" území. 
 
 
Rovněž parametry pro vymezení stavebního bloku v heterogenní struktuře jsou stanoveny nevhodně. Zastavěnost velkého bloku je příliš malá, rozsah je z hlediska stavby bloků příliš široký, jak je patrné z 
následujícího zákresu: 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl umožnit nezapočítávání 1. nadzemního podlaží i v rámci heterogenní struktury, případně tuto zastavěnost jen částečně omezit. 
 
 
Pokud bude zachováno parametrické stanovování zastavěnosti bloků dle jejich velikosti, je nutné upravit rozsah v heterogenní struktuře například takto: 
velikost bloku 0-6000 m2    70% 
velikost bloku 12000-více m2 50% 
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Nesouhlas 
 

2917972 Připomínky k návrhu a parametrům Lokality 
  
Tato Lokalita se nachází na území Městské části Prahy 13. Je vymezená ze severu stopou budoucí komunikace V71, V72 (část dnešní ulice Bessemerova). Z východní strany lokalitu vymezují ulice 
Jeremiášova a Poncarova. Z jihu pak údolní niva Dalejského potoka a ze západu vesnická zástavba Třebonic. 
  
V současné době jsou zrealizovány veřejné prostory a domy v okolí stanice metra Stodůlky - Náměstí Junkových, administrativní a bytové domy, parky a ulice zajišťující obsluhu lokality. Středem území, pod 
Náměstím Junkových, prochází trasa metra B směr Zličín. 
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Metropolitní plán Lokalitu definuje jako zastavitelnou rozvojovou lokalitu s obytným využitím. Typ struktury - heterogenní. Heterogenní struktura je s ohledem na charakter této Lokality vhodná, avšak 
heterogenní struktura s navrženými koeficienty zastavění stavebních bloků neumožňuje realizaci různých druhů zástavby. V rámci této struktury a stávajících koeficientů zastavění, není možné efektivně 
umístit a vybudovat např. administrativní domy obdobného charakteru, které již v okolí stanice metra Stodůlky jsou zrealizovány. Řešením je úprava koeficientu zastavění stavebního bloku následovně: 
  
bloky do 6000m2: 70% 
bloky od 12000m2: 50 % 
  
jak je rovněž dále uvedeno v obecné připomínce k Metropolitnímu plánu v odst. 3.11 tohoto podání. 

 

             

 

3314 MHMPP08PUZ3I 
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2910171 3.10. Parametry zastavěného bloku 
Parametry zastavěnosti vymezeného stavebního bloku jsou stanoveny na základě nepřímé úměry mezi jeho velikostí a stanoveným rozsahem zastavěnosti dle konkrétní struktury. Na vymezený blok tedy 
není aplikována jasná a známá HPP, ale pouze zastavěnost odvozená od hustoty uliční sítě. 
 
 
Vzniká tak napětí mezi veřejným zájmem a zájmem stavebníků, kdy Metropolitní plán jednoznačně vyzývá ke stavbě malých bloků, a tedy i k vyšším plochám veřejných prostranství. Ty jsou sice zastropeny, 
ale až na úrovni 50-55 % ploch (u heterogenní struktury 50 % a u hybridní struktury 55 %). 
 
 
Zároveň tato metoda, kdy zastavěnost je odvozena od plochy bloku, tedy kvadratické funkce se strmým nárůstem, vede k situacím, kdy například nelze zvolenou strukturu na malém bloku aplikovat obdobně 
na blok větší. 
 
 
Vzhledem k množství legislativních a normativních omezení, které dnes zástavbu formují (odstupoval úhly, uliční čára, stavební čára, denní osvětlení, proslunění, apod.), je tento způsob regulace nadbytečný. 
Pokud je již definován standard veřejných prostranství a parků, bylo by možné ponechat blok pouze pod výškovou regulací. 
 
 
Doporučení: 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena regulace zastavěné plochy v závislosti na velikosti zastavěného bloku. Případně by měla být upravena tak, aby lépe odrážela reálný způsob stavění bloku. 
 
 
Další variantou by bylo zvážit doplnění definice koeficientu podlažních ploch - KPP, respektive HPP na řešený stavební záměr, případně stavební blok - tím by se výšková regulace stala pouze zastropující a 
prostorová regulace by byla flexibilnější. 
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2910181 3.12. Modernistická struktura a park ve volné zástavbě 
Modernistická struktura charakterizovaná jako stavby v nezastavitelném parku představuje poměrně jasné vyjádření snahy o ochranu sídlištní struktury. Ochranu, která ovšem má silně stabilizační charakter, 
neboť v článku 94 odst. 1 Metropolitního plánu je jednoznačně deklarována „nezastavěnost" a „veřejná přístupnost". 
 
 
Článek 47 (07) modernistická struktura: 
„(1) Modernistickou strukturou je urbánní struktura kombinující solitérní budovy a uzavřené areály (modernistická zástavba) sloužící zpravidla veřejné vybavenosti, společně umístěné v parku ve volné 
zástavbě. 
(2) V lokalitě modernistické struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
a) uliční čára nemusí být určena, 
b) stavební čára je zpravidla volná, 
c) nestavební část stavebních bloků je parkem ve volné zástavbě. 
d) výškové uspořádání je ustálené, má dvě úrovně, vyšší zástavba solitérů je doplněna nízkými areály." 
 
 
Článek 94 Park ve volné zástavbě; 
,,{1) Park ve volné zástavbě je nezastavěná veřejně přístupná část stavebního bloku v lokalitě typu (07) modernistická struktura. Parky ve volné zástavbě jsou vymezeny v grafické části Z 02 šrafou přes bílou 
plochu stavebního bloku. 
(2) Komunikace v parku ve volné zástavbě tvoří základní síť obsluhy území a zpravidla se do nich sdružují vedení sítí technické infrastruktury, v grafické části Z 02 jsou vymezeny osou. 
(3) Stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu) v parku ve volné zástavbě, lze nahrazovat novými stavbami a provádět změny dokončených staveb, pokud nedojde ke 
zvětšení RPB na úkor parku ve volné zástavbě o více než 20 %. 
(4) Pokud ÚPčP, v souladu s podmínkami stanovenými v čl. 161 odst. 3 a 4, nestanoví jinak, je umisťování nových budov do parku ve volné zástavbě nepřípustné. Umisťování nových jiných staveb je 
přípustné za podmínky, že podíl nezpevněných ploch z celkové výměry parku ve volné zástavbě se oproti stávajícímu stavu nesníží." 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici modernistické struktury ve stabilizovaných lokalitách tak, aby umožňovala aplikovat regenerační nástroje. To znamená zejména umožnit určité formy staveb na základě 
dalšího stupně územně plánovací dokumentace - viz čl. 94 odst. 4 a navazující článek 161 Metropolitního plánu, případně na základě územně plánovacího podkladu - územní studie. 
 
 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena definice jakýchkoliv rozvojových a transformačních ploch jako modernistickě struktury (07) a nahrazena vhodnější strukturou heterogenní (03). 
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2910186 3.13. Výšková regulace 
Zvolený způsob regulace výšek ve čtvercích 100 x 100 m představuje umělý rastr, který bude při rozhodování v území vyvozovat mnoho sporných situací. Řešení mezních situací je nejasné a nejednoznačné. 
Samotná vyznačená síť obsahuje mnoho chyb vzniklých pravděpodobně automatizovaným generování rastru. Fakt, že výšky mohou být dále navyšovány na základě jiných ustanovení Metropolitního plánu či 
podle nařízení č. 10/2016 Sb. hlavního Města Prahy (Pražských stavebních předpisů - PSP) zhoršuje čitelnost a přehlednost Metropolitního plánu a v neposlední řadě předvídatelnost rozhodování stavebních 
úřadů. Vzhledem ke způsobu regulace míry využití území přes zastavěnou plochu, nemá výšková hladina pouze zastropující efekt, ale je tvrdým, vždy dosahovaným regulativem. To vede ke ztrátě flexibility, 
neboť jakýkoliv ústupek z dosažitelné výšky (z důvodu např. nadzemního vedení RR paprsků, zastínění stávajících staveb či problémů s projednáním) vede nutně ke ztrátě HPP, kterou nelze nahradit. 
 
 
Doporučení: 
Změnit metodu regulace výškových hladin, upravit a opravit hodnoty dle konkrétní znalosti území. Umožnit aplikaci výškové regulace pouze jako zastropující či vymezující rozsah, a to v kombinaci určitou 
formou regulace přes HPP. V ideálním případě by bylo nejvhodnější výškovou hladinu zavést nikoliv formou rastru čtverců, ale vztahovat výškovou hladinu ke konkrétní rozvojové či transformační ploše. Pak 
bude možné navrhovat stavby podle konkrétních místních, ať Již morfologických či Jiných podmínek, přičemž samotný návrh může být výškově rozmanitý, a přesto může chránit zájmy sousedních vlastníků 
bez toho, aby musel být včleněn do konkrétního čtverce. 
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2910191 3.14. Nedostatečné vymezení klíčové infrastruktury a ploch veřejné vybavenosti 
Metropolitní plán ve svém návrhu rezignoval na vymezení nové klíčové infrastruktury a veřejné vybavenosti. 
 
 
V současné době na území hlavního města Prahy zcela zásadně chybí např. nová nemocnice. Přestože stávající kapacity nemocnic Jsou nedostačující. Metropolitní plán se tomuto problému vyhýbá, ačkoliv 
má Jedinečnou možnost graficky vymezit plochu pro takto zásadní a nezbytnou veřejnou vybavenost. 
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Nesouhlas 
 

2910196 3.15. Nemožnost plánování kapacit veřejné infrastruktury 
Jak bylo ověřeno v rámci zpracování územních studií dle návrhu Metropolitního plánu, nejenže není možné vyvodit kapacitu území z Metropolitního Plánu a lokalizovat Ji v rámci větších rozvojových a 
transformačních lokalit, ale dokonce ani z navazujícího dokumentu. Jakým bude pravděpodobně schválená urbanistická studie či UPČP. Toto bude možné snad pouze v případě přijetí UPČP s prvky 
regulačního plánu. 
 
 
Účastník upozorňuje na velké množství uličních prostorů, které bude nutné vybavit technickou infrastrukturou, případě také odvodnit. Tato síť veřejného prostranství, její hustota a forma má také vliv na 
dimenze vedených sítí infrastruktury a navazujících nadřazených páteřních tras. S ohledem na variabilitu Jednotlivých řešení pomocí stavebních bloků a jejich velikostí rovněž není možné z Metropolitního 
plánu určit vsakovací poměry v daných lokalitách a na tyto navrhnout vhodné řešení kanalizace a retencí. 
 
 
Rovněž není možné ze stávající podoby Metropolitního plánu odhadnou konkrétní požadavky na složení občanské vybavenosti. Bez znalosti konkrétních kapacit a složení staveb vdaných lokalitách a 
územích není možné správně navrhnout počet škol, školek, staveb pro sociální služby, péči o rodinu apod. 
 
 
Není-li kapacita území, denní minima a maxima spotřeby Jednotlivých médií, a ani forma Jeho uspořádání patrná z Metropolitního plánu, představuje tento fakt pro plánování infrastrukturních staveb (zejména 
klíčových vysokokapacitních sítí a zdrojů, které Jsou limitní pro celkovou efektivitu a využitelnost území. Jednotlivé složky občanské vybavenosti apod.) zásadní problém. Bude-li nutné vycházet až z 
navazujících dokumentů územně plánovacích podkladů a územně plánovací dokumentace, komplikuje to strategické plánování rozvoje infrastruktury. Současná praxe, kdy jsou jednotlivé záměry napojovány 
na stávající infrastrukturu za čím dál tím komplikovanějších podmínek a často s finanční účastí stavebníků nebo nedostatek míst ve školkách a nemocnicích je dlouhodobě neudržitelná. 
 
 
Toto je zcela v rozporu s cíli územního plánování - konkrétně požadavek na vytvoření předpokladů pro výstavbu a udržitelný rozvoj území za současné ignorace zajištění předpokladů pro udržitelný rozvoj 
území soustavným a komplexním řešením účelného využití dle § 18 odst. 1 a 2 Stavebního zákona. Metropolitní plán totiž na komplexní řešení účelného využití rezignoval, když zcela nelogicky absolutně 
předřadil charakter struktury požadavkům na infrastruktury, přestože tyto dvě složky by měly být posuzovány ve vzájemných souvislostech. 
 
 
Doporučení: 
Územní plán obecně by měl dát jednoznačnou informaci o budoucích kapacitách území, o jejich případné podmíněnosti a koordinovat vymezené plochy s reálným stavem infrastruktury města. Za tímto 
účelem je možné využít např. etapizace dle Stavebního zákona. 
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2910201 3.16. Absence etapizace a koordinace 
Metropolitní plán nevyužívá etapizace a nestanovuje pořadí provádění změn v území. Metropolitní plán tak zcela pominul zabývat se koordinací rozvoje území (v podstatě na tento základní nástroj územního 
plánování rezignoval). 
 
 
Metropolitní plán nekoordinuje kapacity, které navrhuje s celkovou koncepcí infrastruktury- dopravní, technické a veřejné. Metropolitní plán zavádí princip přednosti struktury před infrastrukturou a ta tak 
dostává jakousi podružnou „služebnou" funkci. Zcela bez reflexe dosavadního přístupu k budování a plánování infrastruktury a jejích kapacit jednotlivými správci spoléhá Metropolitní plán na jakousi 
„neviditelnou ruku trhu" a naivně počítá s tím, že kapacitám nastaveným v rámci jednotlivých struktur se přizpůsobí příslušná infrastruktura. 
 
 
Ve skutečnosti je naopak zcela zásadním úkolem územního plánování vytvořit podklad, který koordinuje využívání území a jeho postupný rozvoj v synergii s infrastrukturou. 
 
 
Toto ostatně vyplývá rovněž z § 19 Stavebního zákona: 
(1) Úkolem územního plánování je zejména: 
... 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejích provedení, jejích přínosy, problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na 
veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání. 
... 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území a na využitelnost navazujícího území, 
f) stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci)," 
 
 
Rovněž v rámci evropské legislativy existují pravidla, které je nutné při tvorbě Metropolitního plánu reflektovat. Cílem Evropské unie je docílit územní soudržnosti. Nástrojem k dosažení tohoto cíle je mimo jiné 
tzv. territorial impact assessment (TIA), tedy proces posuzování nových projektů (mimo jiné Metropolitního plánu) právě z pohledu územní soudržnosti. Je nepochybné, že stávající podoba Metropolitního 
plánu nenaplňuje cíle k dosažení územní soudržnosti, vyjádřené mimo jiné v Lipské chartě a Územní agendě Evropské unie 2020. 
 
 
Podle současného návrhu Metropolitního plánu je tedy rozvoj území zcela nečitelný pro jednotlivé správce a provozovatele příslušné infrastruktury a zcela zásadním způsobem negativně zasáhne do 
schopnosti plánování kapacit jednotlivých infrastruktur. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl transparentněji umožnit výpočet kapacit pro jednotlivé struktury a lokality a současně využít institutů etapizace tak, aby bylo vůbec možné plánovat dostatečnou kapacitu infrastruktury 
pro jednotlivé lokality. Měl by vytvořit podmínky pro výstavbu infrastruktury a tím i garantovat kapacity, které nabízí. 
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2910206 3.17. Umisťování infrastruktury v lokalitách 
Metropolitní plán neumožňuje umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, neboť tyto stavby nejsou uvedeny jako přípustné včl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
Zřejmě se jedná o formální chybu, kdy tvůrce textu opomněl tyto stavby ve zmíněném odstavci uvést, protože ve všech ostatních zastavitelných lokalitách je jejich umístění explicitně povoleno. Nadto 
umístění dopravní a technické infrastruktury dále umožněno (za dalších podmínek) také ve všech nezastavitelných lokalitách. 
 
 
Je tedy zcela nelogické, aby v zastavitelné rekreační lokalitě bylo umístění dopravní a technické infrastruktury vyloučeno, neboť by pak byl blokován rozvoj samotné lokality, kterou by nebylo možné 
infrastrukturou obsloužit. 
 
 
Dále Metropolitní plán ve své textové části v čl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu vynechává čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" Jedná se o shodná 
ustanovení jako čl. 65 odst. 2 Metropolitního plánu, který však zmíněnou čárku před daným textem obsahuje. Rovněž v internetové aplikaci https://plan.app.iprpraha.cz/textv/ je čárka obsažena - zeleně 
podtržený text v následujícím obrázku. 
 
 
Absence této čárky v odevzdaném návrhu textové části Metropolitního plánu u nezastavitelné přírodní a nezastavitelné produkční lokality zcela zásadním způsobem mění možnost umisťování přípojek a 
účelových komunikací do těchto lokalit. Dle formálně odevzdaného znění (bez uvedené čárky) lze do těchto lokalit umisťovat pouze takově přípojky a účelově komunikace, které slouží pro snižování  
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nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků. Toto by znamenalo zcela zásadní omezení veškerého napojování staveb (ať již účelovými komunikacemi nebo přípojkami) 
do těchto lokalit. Rovněž je taková formulace v rozporu se zněním § 18 odst. 5 Stavebního zákona, jehož znění bylo zřejmě tvůrci Metropolitního plánu převzato. 
 
 
Vzhledem ktomu, že v internetová aplikaci se uvedená čárka nachází a její absence v těchto lokalitách není nijak odůvodněna ve zveřejněném zdůvodnění návrhu Metropolitního plánu, domníváme se, že se 
jedná o formální písařskou chybu a čárka v těchto ustanoveních být má. 
 
 
Doporučení: 
V textové části Metropolitního plánu je nutné doplnit čl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu o možnost umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, jako je tomu u čl. 62 odst. 2 a 
63 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
V textové části Metropolitního plánu je dále nutné doplnit chybějící čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" včl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu. 
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2910211 3.18. Nerespektování legislativy upravující problematiku ÚSES 
Podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, orgán územního plánování a orgán ochrany přírody ve spolupráci s jinými orgány vymezí 
systém ekologické stability. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ. Jeho utváření je veřejným zájmem. 
 
 
Podrobnosti jsou upraveny v prováděcí vyhlášce č. 395/1992 Sb., konkrétně v ust. §§ 1-6 (dále jen „Vyhláška"). Ze stavu věcí je zřejmé, že podkladem pro návrh Metropolitního plánu nebyl plán systému 
ekologické stability - tj. dokument, ve kterém by orgán ochrany přírody vymezil místí, regionální i nadregionální systém ekologické stability. V daném případě v měřítku 1:10000 a větším. Bez ohledu na 
existující a mnohdy protichůdná právní východiska týkající se otázky schválení plánu ÚSES, podoby podkladu plánu ÚSES pro tvorbu územního plánu či právní i věcné správnosti stávajícího vymezení ÚSES 
v ÚPn SÚ hl. m. Prahy, je neakceptovatelné, aby návrh Metropolitního plánu pracoval s legendou prezentující plochu či koridor jakékoliv úrovně „k upřesnění". Finálním výstupem schválení územního plánu 
musí být nezpochybnitelně a jasné vymezení ÚSES v rozsahu, který předpokládá a stanovuje Vyhláška. 
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2910216 3.19 Nedostatečné propojení Prahy a Středočeského kraje 
Praha je z hlediska nabídky práce, služeb i trávení volného času magnetem přesahujícím daleko její hranice. Růst cen nemovitostí jenom eskaluje situaci, kde velké množství Pražanů se stává Středočechy 
jen dle místa svého trvalého bydliště. Denně do Prahy dojíždějí a tráví v ní i většinu času. Rozvoj Prahy bez koordinace s rozvojem Středních Čech je neudržitelný. Nelze např. do nekonečna zabírat ornou 
půdu a stavět nové silnice, které mají dopravní nároky uspokojovat. Je nutné rozvíjet alternativní způsoby dopravy, zejména příměstskou vlakovou dopravu tak, aby jí dojíždějící přirozeně více využívali. 
Podpořit na jedné straně dostupnost vlakových zastávek a nádraží, budovat u nich kapacitní parkoviště apod. a zároveň na druhé straně vlaky více a pohodlněji propojit s pražskou MHD. 
 
 
Ani tuto problematiku však návrh Metropolitního plánu uspokojivě neřeší. 

 

         

             

 

3314 MHMPP08PUZ3I 
 

Nesouhlas 
 

2910130 3.2. Dvojstupňovost územního plánu 
Návrh Metropolitního plánu by se dal označit jako iniciační. Metropolitní plán definuje určitý potenciál území a reguluje jeho strukturální podobu, avšak tento potenciál dále nekonkretizuje. 
 
 
Děje se tak v klíčových lokalitách, které mají být určeny pro další rozvoj města, tedy v lokalitách transformačních a rozvojových. V těchto lokalitách Metropolitní plán zpravidla nekonkretizuje požadavky na 
rozvoj těchto lokalit tak, aby se podle Metropolitního plánu dal posoudit, umístit a realizovat příslušný stavební záměr v souladu s příslušnými právními předpisy. 
v těchto lokalitách Metropolitní plán nastavuje zpravidla tzv. parametrické regulativy. Metropolitní plán stanoví cílový podíl Jednotlivých složek vdané lokalitě, avšak často konkrétně nevymezuje klíčová 
veřejná, uliční či parková prostranství. 
 
 
Tam, kde Jsou vymezeny transformační a rozvojové plochy. Metropolitní plán dále předpokládá Jakýsi další stupeň procesu a dohody o rozvoji takových ploch. Tento stupeň může mít buď podobu 
konkretizace formou územního plánu části Prahy (tzv. „ÚPČP") či Jakési „dohody v území". Problematika ÚPČP Je dále popsána v samostatné kapitole. 
 
 
Dohoda v území není v Metropolitním plánu explicitně vyjádřena, ale ve svém důsledku se Jedná o skrytou dohodu o parcelaci, kterou Jinak předpokládá § 43 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále Jen „Stavební zákon"), přestože Metropolitní plán Ji takto nenazývá, a tím obchází podmínky stanovené v § 43 odst. 2 
Stavebního zákona. Tato vynucená dohoda Je důsledkem toho, že bez dohody všech vlastníků pozemků v příslušné lokalitě, resp. rozvojové či transformační ploše, ohledně rozložení jednotlivých regulativů 
a umístění staveb (veřejných prostranství, parků, budov apod.), není možné umístit stavební záměr. Vždy Je tedy nutné řešit lokalitu či plochu Jako celek. To s ohledem na roztříštěnost vlastnické struktury 
pozemků v lokalitách (plochách) znamená, že jakýkoliv záměr bude podmíněn dohodou s desítkami, mnohdy stovkami vlastníků a sousedů. 
 
 
Stavební záměr bez této skryté a nucené dohody je možné umístit do transformační či rozvojové plochy s parametrickými regulativy toliko dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu. Tedy stavební záměr, který 
má souvislou plochu 30.000 m2 s tím, že minimální plocha parků a občanské vybaveností se zvyšuje o 10 %. 
 
 
Je nepochybné, že takové dohody mezi vlastníky pozemků v příslušné lokalitě (ploše) bude prakticky nemožné dosáhnout, neboť nelze očekávat, že by některý z vlastníků dobrovolně svolil ktomu, aby na 
Jeho pozemky byly umístěny právě parky, občanské vybavení, uliční či veřejná prostranství apod., což by znamenalo zásadní snížení hodnoty Jeho pozemků. 
 
 
Metropolitní plán však představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno rozhodovat v území. Je-li rozhodnutí v dané ploše podmíněno uzavřením dohody o parcelaci, musí 
být tato plocha vymezena v grafické části dle § 43 odst. 2 Stavebního zákona. 
 
 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktická nutnost jakési dohody) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Rovněž tato koncepce přenáší odpovědnost a rozhodování z jednotlivých zákonodárců - představitelů územní samosprávy na vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. O rozvoji v daném území a jeho 
podobě proto fakticky nebudou rozhodovat volení zastupitelé, ale Jednotliví vlastníci pozemků, což budou převážně velcí hráči na realitním trhu. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto 
připomínek. 
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2910135 3.3. Územní plán části Prahy 
Přijetí ÚPČP je předpokládáno v čl. 159 Metropolitního plánu. ÚPČP má zpřesňovat podmínky a požadavky na využití a prostorové uspořádání zpodrobněním regulace ploch řešeného území. 
 
 
ÚPČP je institutem, jehož pořízení je možné v souladu s § 43 odst. 4 Stavebního zákona. Jeho pořízení však není povinné a ani Metropolitním plánem nemůže být tato povinnost stanovena. 
 
 
ÚPČP tedy nemůže být podmínkou pro rozhodování v území. Toto je ostatně reflektováno v čl. 159 odst. 3 Metropolitního plánu, avšak pouze formálně. Čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu naopak uvádí, že: 
„Metropolitní priority nestanovují zviáštní podmínky pro uspořádání nebo využití území, aie ukiádají povinnost věnovat označeným Jevům zviáštní pozornost a přednost.", 
 
 
Přestože je čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu vnitřně rozporný a jeho výklad tedy bude velmi nejednoznačný, nelze pominout to, že pořízení ÚPČP je v příloze č. 1 Metropolitního plánu uvedeno jako jedna z 
těchto priorit. Čl. 13. odst. 3 Metropolitního plánu bude stavebními úřady vykládán tak, že jsou povinni k metropolitním prioritám přihlížet. V takovém případě bude v rámci rozhodování stavební úřad povinen 
přihlédnout i k tomu, že má být pro určitou plochu pořízen ÚPČP a o příslušném stavebním záměru nebude možné rozhodnout do pořízení ÚPČP. Do přijetí ÚPČP nebude možné splnit příslušné 
parametrické regulativy dané lokality, neboť zpravidla nedojde k dohodě mezi vlastníky viz odst. 7.2. těchto připomínek výše. 
 
 
Přijetí příslušného ÚPČP je také nezbytné pro určení dosažitelné kapacity dané lokality, neboť právě ÚPČP vymezuje jednotlivě stavební bloky. 
 
 
V tomto případě se tedy jedná o skryté faktické podmínění rozhodování v území zpracováním územní studie nebo vydáním regulačního plánu, avšak bez příslušné lhůty pro jejich přijetí / vydání dle § 43 odst. 
2 Stavebního zákona. 
 
 
Metropolitní plán předpokládá, že ÚPČP bude zpracován v měřítku 1:5000. Toto je podrobnost územního plánu. Přesto by však ÚPČP měl vymezovat jednotlivé stavební a nestavební bloky. Včetně jejich 
případného podrobnějšího členění (viz. ČI. 161 odst. 2 a 3 Metropolitního plánu). Taková podrobnost náleží spíše regulačnímu plánu a měla by být zpracována v podrobnějším měřítku - zpravidla v měřítku 
katastrální mapy -1:1000. Pro takový ÚPČP by tedy bylo nutné postupovat dle § 43 odst. 3 Stavebního zákona a rozhodnout o pořízení územního plánu s prvky regulačního plánu. Toto by však bylo v rozporu 
s měřítkem předpokládaným Metropolitním plánem pro ÚPČP. Vzhledem ktomu, že územní plán části území hlavního města Prahy musí být v souladu s Metropolitním plánem, je nepochybné, že by ÚPČP 
byl předmětem řady žalob v případě, že by porušil dané měřítko 1:5000 dle čl. 160 odst. 5 Metropolitního plánu. 
 
 
Metropolitní plán představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno ihned rozhodovat v území. 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktické podmínění rozhodování v území přijetím ÚPČP) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Není možné podmínit, byť nepřímo, rozhodování v území vydáním ÚPČP, který může a nemusí být vydán, resp. nemusí být vůbec rozhodnuto o jeho pořízení. V tomto směru je nutné upravit znění čl. 13 
Metropolitního plánu ve vztahu k ÚPČP jako jedné z metropolitních priorit. 
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2910140 3.4. Proměnlivost v čase a nestálost Metropolitního plánu 
Metropolitní plán definuje kapacity území přes parametrickou regulaci velkých ploch (transformační a rozvojové). V rámci těchto ploch je nutno splnit a dosáhnout daných parametrů. 
 
 
Parametry ale popisují jevy, které nejsou matematicky určité a vztažené na jednotlivé pozemky. Také umístění parku je koncepčním jevem nikoliv pevným regulativem, který by mohl být řešen pouze 
parametrickým vyjádřením minimálního podílu v daném území. 
 
 
Realizace parametrů v části území mění podmínky pro jeho jinou část a Metropolitní plán se tím stává v čase proměnlivým a přináší nejistotu pro jednotlivé vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. 
 
 
Plně se opět projevuje dvojstupňovost plánu. Bez tohoto skrytého druhého stupně je územní rozvoj zcela negarantovatelný a nejistý. 
 
 
Rovněž parametrická regulace představuje těžkopádný nástroj zcela znemožňující různorodou zástavbu, vedoucí k nelogickým řešením v území, např. pomíjení návaznosti na stávající zástavbu. 
 
 
Parametrická regulativy jsou velmi komplikované a obtížně aplikovatelné na konkrétní stavební záměry. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojově plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktěrů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejně dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Výše uvedená časová proměnnost Plánu a s ní související právní nejistota v území dokazuje, že Metropolitní plán je dvojstupňovým dokumentem, a pokud takovým chce zůstat, měl by dvojstupňovost 
jednoznačně deklarovat a využít příslušně instituty dle Stavebního zákonem - podmínění rozhodování v území pořízením územní studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito nástroji je 
však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté 
dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto připomínek. 
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2910145 3.5. Distribuce parametrů na lokalitu / plochu 
Rozdělením lokalit na plochy dochází k přenosu parametrů z lokality na plochu. V rámci umisťování povinných parků a občanské vybavenosti postrádá tato distribuce flexibilitu a neodpovídá koncepčnímu 
plánování území. V rámci rozvojových a transformačních ploch může docházet k vytváření lokalitních center se soustředěnou občanskou vybaveností, případně k vytváření větších parkových ploch s využitím 
koncentrovaného potenciálu z celé lokality. 
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Doporučení: 
Metropolitní plán by měl dotvořit transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací od aktérů v území, jak 
soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby území. 
 
 
Případně by Metropolitní plán měl umožnit splnění parametrů parků a občanské vybavenosti v rámci celé lokality. A to buď jako možnost redistribuce parametrů v rámci navazujících fází druhého stupně 
plánování (bude-li tato dvojstupňovost jasně definována v souladu se Stavebním zákonem viz výše) anebo již v rámci Metropolitního plánu vztáhnout parametr parků a občanské vybavenosti na lokalitu, 
nikoliv plochu. 

 

             

 

3314 MHMPP08PUZ3I 
 

Nesouhlas 
 

2910150 3.6. Občanská vybavenost a její vazba na plochu lokality 
Podíl občanské vybavenosti je vymezen jako plocha vymezená čistě pro občanskou vybavenost. Toto řešení zcela znemožňuje započítávat části budovy v obytných blocích, které mohou být využity pro 
prostory občanské vybavenosti - zejména partery budovy. 
 
 
Tímto vztahem občanské vybaveností na plochu lokality dochází k nutnosti umisťování rozsáhlých samostatných ploch občanské vybavenosti a je znemožněno dosažení kompaktní zástavby a polyfunkčního 
charakteru zejména obytných bloků. 
 
 
Doporučení: 
Umožnit započítávání občanské vybavenosti nacházející se v parterech budov pro splnění příslušného parametrického vyjádření minimálního podílu občanské vybavenosti. Nevztahovat tento parametr pouze 
k ploše, optimálně pracovat s HPP občanské vybavenosti. 
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2910155 3.7. Nerovné podmínky - nesystematické vymezení ploch 
Vymezení ploch / lokalit není systematické, hranice plochy / lokality musí být vždy stanovena tak, aby byly parametry v území vymezeny spravedlivě a rovnoměrně. 
 
 
Je-li plocha / lokalita nositelem parametrů vztahujících se k veřejným prostranstvím, je nutné striktně vymezovat hranice tak, aby bylo možno rovnoměrně započítávat příslušné veřejné / uliční prostory, a to 
navrhované i stávající, nacházející se při těchto hranicích. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl vymezit plochy a lokality dle stejného prostorového klíče, vzhledem k vymezujícím veřejným / uličním prostorům. Ideálně jejich středem, aby nebyla zvýhodněna / znevýhodněna jedna 
z ploch / lokalit. 
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2910160 3.8. Nerovné podmínky - Stavební záměr vs. Parametry veřejných prostor 
V případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu se hovoří o tzv. „souvislé ploše stavebního záměru". Tento pojem není Metropolitním plánem definován. 
 
 
V rámci konzultací a informací podaných pořizovatelem Metropolitního plánu bylo zjištěno, že je tento pojem uvažován ve smyslu trvalého záboru stavby, tedy v rozsahu umisťovaných staveb. Problémem je 
opět vazba mezi takto vymezeným stavebním záměrem a parametrickou regulací. 
 
 
V ploše stavebního záměru je nutno splnit parametry na veřejný / uliční prostor, v případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu navýšený o 10%, což může v důsledku znamenat dva případy: 
 
    •  příslušné veřejné prostory / ulice neexistují a je nutno je umístit - v tom případě je realizován parametricky daný veřejný / uliční prostor v rámci „souvislé plochy stavebního záměru"] nebo 
    •  příslušné veřejné prostory jsou již zrealizovány a nelze je tedy do plochy umisťovaného stavebního záměru započítat. 
 
 
V důsledku toho je v pořadí druhý stavebník znevýhodněn nutností realizovat nadbytečný veřejný / uliční prostor, neboť nemůže započítat prostor již umístěný a existující. Prvotní stavebník je naopak 
znevýhodněn nutností takový prostor vybudovat. 
 
 
Jedná se o postup dle výše uvedeného článku 77 odst. 5 Metropolitního plánu a týká se tedy záměrů větších než 3 ha, kde již plocha komunikací hraje významnou roli. Práce s částí rozvojového a 
transformačního území by měla mít pravidla rovnoměrně distribuující parametry mezi sousedícími záměry. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici „souvislého stavebního záměru" tak, aby bylo možné zohlednit již vymezená (umístěná) veřejná prostranství, včetně plochy vymezených veřejně prospěšných staveb. 
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Nesouhlas 
 

2910165 3.9. Obecné struktury vs. Konkrétní územní situace 
Regulace parametrů je v Metropolitním plánu vztažena k typům struktur. V mnoha případech je však potřeba upravit parametry, které jsou zatím aplikovány plošně, dle konkrétních území. 
 
 
Příkladem může být území lokality 156 Nová Harfa, kde jsou vymezeny v 5 plochách stejné parametry parkových ploch 10 %, přestože tyto plochy mají zásadně rozdílný vztah k sousedící lokalitě Rokytky, 
která je bezpochyby mnohem kvalitnějším prostředím pro rekreaci a prostředky věnované výstavbě parků v zástavbě by mohly být věnovány posílení tohoto prostředí. 
 
 
Podobná situace je v lokalitě 184 Pražská čtvrť, kde nově vznikající čtvrť má opět dle stejné struktury (heterogenní 04) stanoven parametr parků 10 %, přestože sousedící přírodní plochy Prokopského a 
Dalejské údolí jsou dostatečným rekreačním zázemím. Ponechání parametrického vyjádření parků povede k absurdním řešením, kdy bude plocha parků přidávána k přírodním plochám sousedním, ale bude 
zcela v jiném režimu regulace než plocha těchto sousedních ploch. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl stanovit parametry v rozvojových a transformačních lokalitách dle konkrétních územních podmínek, nikoliv pouze paušálně bez zohlednění místních podmínek. 

 

         

             

 

3314 MHMPP08PUZ3I 
 

Nesouhlas 
 

2918000 Komunikace Bessemerova (V71, V72), která je součástí řešené lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Bessemerova. 
 

             

 

3314 MHMPP08PUZ3I 
 

Nesouhlas 
 

2917996 Komunikace Poncarova, která je součástí řešené Lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Poncarova. 
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Nesouhlas 
 

2918008 Lokalita je výborně obsloužena skrze stanici metra Stodůlky. V části Lokality kolem Chabů, východně od Chabů a severně od Bessemerovy, je tedy na místě umožnit vyšší hustotu zástavby s odpovídající 
podlažností, a tedy kapacitnější zástavbu. Hodnota maximální podlažnosti by tedy měla být v této části Lokality lokálně až 12 podlaží, jak je zachyceno v zákresu v Příloze č. 1. Rovněž by mělo dojít ke 
změně parametru koeficientu zastavění stavebního bloku pro umožnění zástavby, která bude odpovídat charakteru Lokality. 
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Nesouhlas 
 

2917984 Metropolitní plán dále nezohledňuje existující stavby v území a stavby, které Jsou ve fázi územního řízení. Konkrétně se jedená o následující stavby: 
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    •  Stávající rodinné domy ve stávající funkční ploše OB-B a OV-B na pozemcích parc. č.: 162/622,162/623,162/625,162/626,162/619,162/620,162/685,162/686,162/687, 
162/573,162/627,162/629,162/572,162/631,162/575,162/574,162/688,162/689, 162/690,162/308,162/691,162/692,162/542,162/594,162/595,162/693,162/638, 
162/305,162/637,162/636,162/635,162/609,162/608,162/607,162/543,162/610, 162/613,162/612,162/611,162/606,162/605,162/644,162/604,162/603,162/602, 167/2, 162/601, 162/600, 162/599, 162/598, 
162/597, 162/596, všechny v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytové domy D+E, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24706, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům F, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25444, bytový dům G nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25332, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům H, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25465, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům Isaac Newton nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24828, v k.ú. Stodůlky. 
  
Umísťovaná administrativní budova F2, ohledně které Je vedeno územní řízení č.j. P13- 25990/2018, budova na pozemcích pare. č. 155/1 a 155/335, související infrastruktura na pozemcích pare. č. 
155/300,155/298,155/297,155/269,155/141,155/269,160/7, 155/287, 155/288, 155/281, 155/282, 157/8, 157/35, 155/140, 2184/3, 2184/33, 160/656,160/657,155/359,155/91,155/301, všechny v k.ú. Stodůlky. 
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Nesouhlas 
 

2917980 Parametrické regulativy této Lokality (velikost bloků, zastavitelnost) Jsou nevhodně nastaveny a v podstatě „nutí", aby v rámci rozvoje území bylo navrženo nadbytečné množství uličních prostor a vedou k 
neefektivnímu využití pozemků (plýtvání pozemky) a území Jako takového. V důsledku těchto regulativů pak návrh rozvoje území nevede ke koncepci úsporného a kompaktního města deklarovaného 
Metropolitním plánem. 
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Nesouhlas 
 

2918016 Problematika Lokality přesahuje její hranice. Účastník navrhuje, aby při úpravě návrhu Lokality byly zohledněny vazby v širším území. Zejména se jedná o řešení dopravy - vzájemné vazby lokality U Zličína, 
Za Vrchem, Na radosti, uvažované P+R nad křížením Řevnické a Rozvadovské, jak je znázorněno v Příloze č. 1. Klíčové je také řešení technické infrastruktury, zejména dešťové a splaškové kanalizace, bez 
kterých není možné Lokalitu dále rozvíjet. 
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Nesouhlas 
 

2917989 Prostorová rezerva pro rozšíření V71 Je v Metropolitním plánu zakreslena stejně Jako ve stávajícím ÚPn, tj. jižněji, než reálně zasahuje. Vzhledem k již dokončeně zástavbě Je nutno Ji posunout o Jeden 
„pruh" severně. 
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Nesouhlas 
 

2918012 Rovněž umístění předpokládaného parkoviště P+R není zvoleno vhodně. Navržené umístění je v blízkosti administrativních domů, kde budou parkoviště využívat převážně zaměstnanci kanceláří. Daleko 
vhodnější by bylo umístění kapacity P+R sloučit s připravovaným záměrem kapacitního P+R na Zličíně, kde se funkce P+R doplňuje s obchodními funkcemi. Ideální poloha pro umístění P+R je v návaznosti 
na stanici metra - tam ale dnes stojí bytové a administrativní domy. Je nevhodné umisťovat P+R do středu lokality, protože doprava by tímto řešením zatěžovala bytové funkce. Pro snížení dopravní zátěže 
lokality a města jako takového, je v souladu s novými koncepcemi dopravy vhodnější řešit P+R v obcích Středočeského kraje, v rámci jejich propojení s Prahou prostřednictvím kolejové dopravy. 
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Nesouhlas 
 

2917976 Také struktura zahradního města v blízkosti stanice metra není vhodná z hlediska využití potenciálu Lokality. Je z řady odborných urbanistických kritérií nevhodné, aby u stanice metra byla navrhována 
rozvolněná zástavba a metro by tak bylo bez potřebného využití. Daleko vhodnější se jeví heterogenní struktura s výše uvedenými parametry zastavění. 
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Nesouhlas 
 

2918004 Umístění parku 414/182/5054 není v návrhu Metropolitního plánu vhodně zvoleno. V rámci efektivního využití potenciálu Lokality by bylo vhodnější park situovat do centra Lokality na prodlouženou osu 
Západního města, odkud by směrovala další zelená osa s průhledem na kostel a návazností na historickou cestu na Karlštejn. 
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Jiné 
 

2917968 Konkrétní připomínky k lokalitě č. 182 - Západní Město 
  
Stávající návrh Lokality dle Metropolitního plánu 
  
Metropolitní plán vymezuje předmětné území jako; zastavitelnou obytnou rozvojovou lokalitu se strukturou typu 04 - heterogenní 
182/Západní Město Z / O / (04) R 
  
Návrh Metropolitního plánu definuje cílový charakter Lokality takto: 
  
„Naplnit potenciál zastavitelné stavební, rozvojové, obytné lokality Západní Město se strukturou heterogenní. 
  
Lokalita Západní Město Je vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů Je určení prostorového uspořádání, vytvoření různorodé části města s těžištěm v okolí náměstí 
Junkových a s přiměřenou sítí občanské vybavenosti a parků, zajištění prostupné sítě veřejných prostranství, která je napojena na lokalitu krajinného rozhraní Zličín-Řeporyje, začlenění regionálních 
biokoridorů a lokálních biocenter ÚSES procházejících lokalitou ze severovýchodu na jihozápad do sítě veřejných prostranství, dále vytvoření výškové kompozice gradující k těžišti lokality a v návaznosti na 
stanici metra Stodůlky doplnění parkoviště P+R u Jeremiášovy ulice." 
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Jiné 
 

2910222 4. Závěr 
Účastník je přesvědčen, že stávající návrh Metropolitního plánu je zatížen zcela zásadními nedostatky. Je proto nezbytné, aby tato zjištění byla reflektována v rámci dalších úprav návrhu Metropolitního plánu 
v návaznosti na společné jednání. 
 
 
Účastník proto apeluje na pořizovatele a zpracovatele Metropolitního plánu, aby se výše uvedenými připomínkami náležitě zabývali a zohlednili je při úpravách Metropolitního plánu před konáním veřejného 
projednání. 
 
 
Nebude-li Metropolitní plán přepracován tak, aby zejména nebyl v rozporu se Stavebním zákonem a nestanovoval vágní a diskriminační pravidla pro stavebníky, lze očekávat, že Metropolitní plán bude 
předmětem mnoha žalob na jeho zrušení. 
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Nesouhlas 
 

2910126 Obecné připomínky k návrhu Metropolitního plánu 
  
Z tohoto důvodu si Účastník dovoluje předložit připomínky týkající se samotného návrhu Metropolitního plánu tak, aby mohly být zohledněny v rámci úprav Metropolitního plánu po uskutečněném společném 
jednání. 
  
Nevhodná koncepce Metropolitního plánu - dostřednost x polycentričnost Prahy 
 
 
Metropolitní plán akcentuje dostřednost rozvoje města Prahy, přestože Praha je již dnes polycentrickým městem. Město od určité velikosti se dle urbanistických zákonitostí již jako polycentrické samo začíná 
projevovat, což reálná zkušenost Prahy potvrzuje. Vzniklo několik přirozených center, která na sebe nabalují funkce centru města vlastní. Příkladem může být např. Nový Smíchov, Pankrác či Karlín. Pro 
budoucí růst a zdravý rozvoj města je to směr, který je dobré nejen respektovat, ale dokonce podporovat. Více center primárně prospívá kompaktnosti města z hlediska demografické struktury a životní 
úrovně, snižuje dopravní zatížení vyplývající z přesunu obyvatel a zboží napříč městem (navíc v kapacitně enormních jednosměrných špičkách), ale je zde i řada dalších pozitivních sekundárních vlivů 
vyplývajících z decentralizování poptávky po službách, nemovitostech, ale i podpoře lokálních specifik a vlastní identity. 
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Nesouhlas 
 

2910177 Heterogenní struktura 
Heterogenní struktura je definována v článku 44: 
 
 
„Heterogenní struktura je urbánní struktura kombinující více typů zástavby a různého využití zpravidla v oddělených budovách vedle sebe (horizontálně). Je to struktura různých přechodových území mezi 
středem a okrajem města s různorodým výškovým uspořádáním." 
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Vzhledem k tomu, že je tato struktura použita zejména v transformačních zónách, kde dochází k přeměně industriálního prostředí, je problematické vyloučení rozsáhlejších ploch v l.NP podobně jako tomu je 
ve struktuře hybridní. 
 
 
Podle názoru Účastníka je tak ztížena postupná přeměna území, kdy zastavěnost vymezených stavebních bloků může být omezena přetrváním původních jednopodlažních hal, což by přitom odpovídalo 
charakteru „heterogenity" území. 
 
 
Rovněž parametry pro vymezení stavebního bloku v heterogenní struktuře jsou stanoveny nevhodně. Zastavěnost velkého bloku je příliš malá, rozsah je z hlediska stavby bloků příliš široký, jak je patrné z 
následujícího zákresu: 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl umožnit nezapočítávání 1. nadzemního podlaží i v rámci heterogenní struktury, případně tuto zastavěnost jen částečně omezit. 
 
 
Pokud bude zachováno parametrické stanovování zastavěnosti bloků dle jejich velikosti, je nutné upravit rozsah v heterogenní struktuře například takto: 
velikost bloku 0-6000 m2    70% 
velikost bloku 12000-více m2 50% 
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Nesouhlas 
 

2917973 Připomínky k návrhu a parametrům Lokality 
  
Tato Lokalita se nachází na území Městské části Prahy 13. Je vymezená ze severu stopou budoucí komunikace V71, V72 (část dnešní ulice Bessemerova). Z východní strany lokalitu vymezují ulice 
Jeremiášova a Poncarova. Z jihu pak údolní niva Dalejského potoka a ze západu vesnická zástavba Třebonic. 
  
V současné době jsou zrealizovány veřejné prostory a domy v okolí stanice metra Stodůlky - Náměstí Junkových, administrativní a bytové domy, parky a ulice zajišťující obsluhu lokality. Středem území, pod 
Náměstím Junkových, prochází trasa metra B směr Zličín. 
  
Metropolitní plán Lokalitu definuje jako zastavitelnou rozvojovou lokalitu s obytným využitím. Typ struktury - heterogenní. Heterogenní struktura je s ohledem na charakter této Lokality vhodná, avšak 
heterogenní struktura s navrženými koeficienty zastavění stavebních bloků neumožňuje realizaci různých druhů zástavby. V rámci této struktury a stávajících koeficientů zastavění, není možné efektivně 
umístit a vybudovat např. administrativní domy obdobného charakteru, které již v okolí stanice metra Stodůlky jsou zrealizovány. Řešením je úprava koeficientu zastavění stavebního bloku následovně: 
  
bloky do 6000m2: 70% 
bloky od 12000m2: 50 % 
  
jak je rovněž dále uvedeno v obecné připomínce k Metropolitnímu plánu v odst. 3.11 tohoto podání. 
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Nesouhlas 
 

2910172 3.10. Parametry zastavěného bloku 
Parametry zastavěnosti vymezeného stavebního bloku jsou stanoveny na základě nepřímé úměry mezi jeho velikostí a stanoveným rozsahem zastavěnosti dle konkrétní struktury. Na vymezený blok tedy 
není aplikována jasná a známá HPP, ale pouze zastavěnost odvozená od hustoty uliční sítě. 
 
 
Vzniká tak napětí mezi veřejným zájmem a zájmem stavebníků, kdy Metropolitní plán jednoznačně vyzývá ke stavbě malých bloků, a tedy i k vyšším plochám veřejných prostranství. Ty jsou sice zastropeny, 
ale až na úrovni 50-55 % ploch (u heterogenní struktury 50 % a u hybridní struktury 55 %). 
 
 
Zároveň tato metoda, kdy zastavěnost je odvozena od plochy bloku, tedy kvadratické funkce se strmým nárůstem, vede k situacím, kdy například nelze zvolenou strukturu na malém bloku aplikovat obdobně 
na blok větší. 
 
 
Vzhledem k množství legislativních a normativních omezení, které dnes zástavbu formují (odstupoval úhly, uliční čára, stavební čára, denní osvětlení, proslunění, apod.), je tento způsob regulace nadbytečný. 
Pokud je již definován standard veřejných prostranství a parků, bylo by možné ponechat blok pouze pod výškovou regulací. 
 
 
Doporučení: 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena regulace zastavěné plochy v závislosti na velikosti zastavěného bloku. Případně by měla být upravena tak, aby lépe odrážela reálný způsob stavění bloku. 
 
 
Další variantou by bylo zvážit doplnění definice koeficientu podlažních ploch - KPP, respektive HPP na řešený stavební záměr, případně stavební blok - tím by se výšková regulace stala pouze zastropující a 
prostorová regulace by byla flexibilnější. 
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Nesouhlas 
 

2910182 3.12. Modernistická struktura a park ve volné zástavbě 
Modernistická struktura charakterizovaná jako stavby v nezastavitelném parku představuje poměrně jasné vyjádření snahy o ochranu sídlištní struktury. Ochranu, která ovšem má silně stabilizační charakter, 
neboť v článku 94 odst. 1 Metropolitního plánu je jednoznačně deklarována „nezastavěnost" a „veřejná přístupnost". 
 
 
Článek 47 (07) modernistická struktura: 
„(1) Modernistickou strukturou je urbánní struktura kombinující solitérní budovy a uzavřené areály (modernistická zástavba) sloužící zpravidla veřejné vybavenosti, společně umístěné v parku ve volné 
zástavbě. 
(2) V lokalitě modernistické struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
a) uliční čára nemusí být určena, 
b) stavební čára je zpravidla volná, 
c) nestavební část stavebních bloků je parkem ve volné zástavbě. 
d) výškové uspořádání je ustálené, má dvě úrovně, vyšší zástavba solitérů je doplněna nízkými areály." 
 
 
Článek 94 Park ve volné zástavbě; 
,,{1) Park ve volné zástavbě je nezastavěná veřejně přístupná část stavebního bloku v lokalitě typu (07) modernistická struktura. Parky ve volné zástavbě jsou vymezeny v grafické části Z 02 šrafou přes bílou 
plochu stavebního bloku. 
(2) Komunikace v parku ve volné zástavbě tvoří základní síť obsluhy území a zpravidla se do nich sdružují vedení sítí technické infrastruktury, v grafické části Z 02 jsou vymezeny osou. 
(3) Stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu) v parku ve volné zástavbě, lze nahrazovat novými stavbami a provádět změny dokončených staveb, pokud nedojde ke 
zvětšení RPB na úkor parku ve volné zástavbě o více než 20 %. 
(4) Pokud ÚPčP, v souladu s podmínkami stanovenými v čl. 161 odst. 3 a 4, nestanoví jinak, je umisťování nových budov do parku ve volné zástavbě nepřípustné. Umisťování nových jiných staveb je 
přípustné za podmínky, že podíl nezpevněných ploch z celkové výměry parku ve volné zástavbě se oproti stávajícímu stavu nesníží." 
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Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici modernistické struktury ve stabilizovaných lokalitách tak, aby umožňovala aplikovat regenerační nástroje. To znamená zejména umožnit určité formy staveb na základě 
dalšího stupně územně plánovací dokumentace - viz čl. 94 odst. 4 a navazující článek 161 Metropolitního plánu, případně na základě územně plánovacího podkladu - územní studie. 
 
 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena definice jakýchkoliv rozvojových a transformačních ploch jako modernistickě struktury (07) a nahrazena vhodnější strukturou heterogenní (03). 
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Nesouhlas 
 

2910187 3.13. Výšková regulace 
Zvolený způsob regulace výšek ve čtvercích 100 x 100 m představuje umělý rastr, který bude při rozhodování v území vyvozovat mnoho sporných situací. Řešení mezních situací je nejasné a nejednoznačné. 
Samotná vyznačená síť obsahuje mnoho chyb vzniklých pravděpodobně automatizovaným generování rastru. Fakt, že výšky mohou být dále navyšovány na základě jiných ustanovení Metropolitního plánu či 
podle nařízení č. 10/2016 Sb. hlavního Města Prahy (Pražských stavebních předpisů - PSP) zhoršuje čitelnost a přehlednost Metropolitního plánu a v neposlední řadě předvídatelnost rozhodování stavebních 
úřadů. Vzhledem ke způsobu regulace míry využití území přes zastavěnou plochu, nemá výšková hladina pouze zastropující efekt, ale je tvrdým, vždy dosahovaným regulativem. To vede ke ztrátě flexibility, 
neboť jakýkoliv ústupek z dosažitelné výšky (z důvodu např. nadzemního vedení RR paprsků, zastínění stávajících staveb či problémů s projednáním) vede nutně ke ztrátě HPP, kterou nelze nahradit. 
 
 
Doporučení: 
Změnit metodu regulace výškových hladin, upravit a opravit hodnoty dle konkrétní znalosti území. Umožnit aplikaci výškové regulace pouze jako zastropující či vymezující rozsah, a to v kombinaci určitou 
formou regulace přes HPP. V ideálním případě by bylo nejvhodnější výškovou hladinu zavést nikoliv formou rastru čtverců, ale vztahovat výškovou hladinu ke konkrétní rozvojové či transformační ploše. Pak 
bude možné navrhovat stavby podle konkrétních místních, ať Již morfologických či Jiných podmínek, přičemž samotný návrh může být výškově rozmanitý, a přesto může chránit zájmy sousedních vlastníků 
bez toho, aby musel být včleněn do konkrétního čtverce. 
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2910192 3.14. Nedostatečné vymezení klíčové infrastruktury a ploch veřejné vybavenosti 
Metropolitní plán ve svém návrhu rezignoval na vymezení nové klíčové infrastruktury a veřejné vybavenosti. 
 
 
V současné době na území hlavního města Prahy zcela zásadně chybí např. nová nemocnice. Přestože stávající kapacity nemocnic Jsou nedostačující. Metropolitní plán se tomuto problému vyhýbá, ačkoliv 
má Jedinečnou možnost graficky vymezit plochu pro takto zásadní a nezbytnou veřejnou vybavenost. 
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2910197 3.15. Nemožnost plánování kapacit veřejné infrastruktury 
Jak bylo ověřeno v rámci zpracování územních studií dle návrhu Metropolitního plánu, nejenže není možné vyvodit kapacitu území z Metropolitního Plánu a lokalizovat Ji v rámci větších rozvojových a 
transformačních lokalit, ale dokonce ani z navazujícího dokumentu. Jakým bude pravděpodobně schválená urbanistická studie či UPČP. Toto bude možné snad pouze v případě přijetí UPČP s prvky 
regulačního plánu. 
 
 
Účastník upozorňuje na velké množství uličních prostorů, které bude nutné vybavit technickou infrastrukturou, případě také odvodnit. Tato síť veřejného prostranství, její hustota a forma má také vliv na 
dimenze vedených sítí infrastruktury a navazujících nadřazených páteřních tras. S ohledem na variabilitu Jednotlivých řešení pomocí stavebních bloků a jejich velikostí rovněž není možné z Metropolitního 
plánu určit vsakovací poměry v daných lokalitách a na tyto navrhnout vhodné řešení kanalizace a retencí. 
 
 
Rovněž není možné ze stávající podoby Metropolitního plánu odhadnou konkrétní požadavky na složení občanské vybavenosti. Bez znalosti konkrétních kapacit a složení staveb vdaných lokalitách a 
územích není možné správně navrhnout počet škol, školek, staveb pro sociální služby, péči o rodinu apod. 
 
 
Není-li kapacita území, denní minima a maxima spotřeby Jednotlivých médií, a ani forma Jeho uspořádání patrná z Metropolitního plánu, představuje tento fakt pro plánování infrastrukturních staveb (zejména 
klíčových vysokokapacitních sítí a zdrojů, které Jsou limitní pro celkovou efektivitu a využitelnost území. Jednotlivé složky občanské vybavenosti apod.) zásadní problém. Bude-li nutné vycházet až z 
navazujících dokumentů územně plánovacích podkladů a územně plánovací dokumentace, komplikuje to strategické plánování rozvoje infrastruktury. Současná praxe, kdy jsou jednotlivé záměry napojovány 
na stávající infrastrukturu za čím dál tím komplikovanějších podmínek a často s finanční účastí stavebníků nebo nedostatek míst ve školkách a nemocnicích je dlouhodobě neudržitelná. 
 
 
Toto je zcela v rozporu s cíli územního plánování - konkrétně požadavek na vytvoření předpokladů pro výstavbu a udržitelný rozvoj území za současné ignorace zajištění předpokladů pro udržitelný rozvoj 
území soustavným a komplexním řešením účelného využití dle § 18 odst. 1 a 2 Stavebního zákona. Metropolitní plán totiž na komplexní řešení účelného využití rezignoval, když zcela nelogicky absolutně 
předřadil charakter struktury požadavkům na infrastruktury, přestože tyto dvě složky by měly být posuzovány ve vzájemných souvislostech. 
 
 
Doporučení: 
Územní plán obecně by měl dát jednoznačnou informaci o budoucích kapacitách území, o jejich případné podmíněnosti a koordinovat vymezené plochy s reálným stavem infrastruktury města. Za tímto 
účelem je možné využít např. etapizace dle Stavebního zákona. 
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2910202 3.16. Absence etapizace a koordinace 
Metropolitní plán nevyužívá etapizace a nestanovuje pořadí provádění změn v území. Metropolitní plán tak zcela pominul zabývat se koordinací rozvoje území (v podstatě na tento základní nástroj územního 
plánování rezignoval). 
 
 
Metropolitní plán nekoordinuje kapacity, které navrhuje s celkovou koncepcí infrastruktury- dopravní, technické a veřejné. Metropolitní plán zavádí princip přednosti struktury před infrastrukturou a ta tak 
dostává jakousi podružnou „služebnou" funkci. Zcela bez reflexe dosavadního přístupu k budování a plánování infrastruktury a jejích kapacit jednotlivými správci spoléhá Metropolitní plán na jakousi 
„neviditelnou ruku trhu" a naivně počítá s tím, že kapacitám nastaveným v rámci jednotlivých struktur se přizpůsobí příslušná infrastruktura. 
 
 
Ve skutečnosti je naopak zcela zásadním úkolem územního plánování vytvořit podklad, který koordinuje využívání území a jeho postupný rozvoj v synergii s infrastrukturou. 
 
 
Toto ostatně vyplývá rovněž z § 19 Stavebního zákona: 
(1) Úkolem územního plánování je zejména: 
... 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejích provedení, jejích přínosy, problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na 
veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání. 
... 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území a na využitelnost navazujícího území, 
f) stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci)," 
 
 
Rovněž v rámci evropské legislativy existují pravidla, které je nutné při tvorbě Metropolitního plánu reflektovat. Cílem Evropské unie je docílit územní soudržnosti. Nástrojem k dosažení tohoto cíle je mimo jiné 
tzv. territorial impact assessment (TIA), tedy proces posuzování nových projektů (mimo jiné Metropolitního plánu) právě z pohledu územní soudržnosti. Je nepochybné, že stávající podoba Metropolitního 
plánu nenaplňuje cíle k dosažení územní soudržnosti, vyjádřené mimo jiné v Lipské chartě a Územní agendě Evropské unie 2020. 
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Podle současného návrhu Metropolitního plánu je tedy rozvoj území zcela nečitelný pro jednotlivé správce a provozovatele příslušné infrastruktury a zcela zásadním způsobem negativně zasáhne do 
schopnosti plánování kapacit jednotlivých infrastruktur. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl transparentněji umožnit výpočet kapacit pro jednotlivé struktury a lokality a současně využít institutů etapizace tak, aby bylo vůbec možné plánovat dostatečnou kapacitu infrastruktury 
pro jednotlivé lokality. Měl by vytvořit podmínky pro výstavbu infrastruktury a tím i garantovat kapacity, které nabízí. 
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2910207 3.17. Umisťování infrastruktury v lokalitách 
Metropolitní plán neumožňuje umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, neboť tyto stavby nejsou uvedeny jako přípustné včl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
Zřejmě se jedná o formální chybu, kdy tvůrce textu opomněl tyto stavby ve zmíněném odstavci uvést, protože ve všech ostatních zastavitelných lokalitách je jejich umístění explicitně povoleno. Nadto 
umístění dopravní a technické infrastruktury dále umožněno (za dalších podmínek) také ve všech nezastavitelných lokalitách. 
 
 
Je tedy zcela nelogické, aby v zastavitelné rekreační lokalitě bylo umístění dopravní a technické infrastruktury vyloučeno, neboť by pak byl blokován rozvoj samotné lokality, kterou by nebylo možné 
infrastrukturou obsloužit. 
 
 
Dále Metropolitní plán ve své textové části v čl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu vynechává čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" Jedná se o shodná 
ustanovení jako čl. 65 odst. 2 Metropolitního plánu, který však zmíněnou čárku před daným textem obsahuje. Rovněž v internetové aplikaci https://plan.app.iprpraha.cz/textv/ je čárka obsažena - zeleně 
podtržený text v následujícím obrázku. 
 
 
Absence této čárky v odevzdaném návrhu textové části Metropolitního plánu u nezastavitelné přírodní a nezastavitelné produkční lokality zcela zásadním způsobem mění možnost umisťování přípojek a 
účelových komunikací do těchto lokalit. Dle formálně odevzdaného znění (bez uvedené čárky) lze do těchto lokalit umisťovat pouze takově přípojky a účelově komunikace, které slouží pro snižování 
nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků. Toto by znamenalo zcela zásadní omezení veškerého napojování staveb (ať již účelovými komunikacemi nebo přípojkami) 
do těchto lokalit. Rovněž je taková formulace v rozporu se zněním § 18 odst. 5 Stavebního zákona, jehož znění bylo zřejmě tvůrci Metropolitního plánu převzato. 
 
 
Vzhledem ktomu, že v internetová aplikaci se uvedená čárka nachází a její absence v těchto lokalitách není nijak odůvodněna ve zveřejněném zdůvodnění návrhu Metropolitního plánu, domníváme se, že se 
jedná o formální písařskou chybu a čárka v těchto ustanoveních být má. 
 
 
Doporučení: 
V textové části Metropolitního plánu je nutné doplnit čl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu o možnost umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, jako je tomu u čl. 62 odst. 2 a 
63 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
V textové části Metropolitního plánu je dále nutné doplnit chybějící čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" včl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu. 
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2910212 3.18. Nerespektování legislativy upravující problematiku ÚSES 
Podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, orgán územního plánování a orgán ochrany přírody ve spolupráci s jinými orgány vymezí 
systém ekologické stability. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ. Jeho utváření je veřejným zájmem. 
 
 
Podrobnosti jsou upraveny v prováděcí vyhlášce č. 395/1992 Sb., konkrétně v ust. §§ 1-6 (dále jen „Vyhláška"). Ze stavu věcí je zřejmé, že podkladem pro návrh Metropolitního plánu nebyl plán systému 
ekologické stability - tj. dokument, ve kterém by orgán ochrany přírody vymezil místí, regionální i nadregionální systém ekologické stability. V daném případě v měřítku 1:10000 a větším. Bez ohledu na 
existující a mnohdy protichůdná právní východiska týkající se otázky schválení plánu ÚSES, podoby podkladu plánu ÚSES pro tvorbu územního plánu či právní i věcné správnosti stávajícího vymezení ÚSES 
v ÚPn SÚ hl. m. Prahy, je neakceptovatelné, aby návrh Metropolitního plánu pracoval s legendou prezentující plochu či koridor jakékoliv úrovně „k upřesnění". Finálním výstupem schválení územního plánu 
musí být nezpochybnitelně a jasné vymezení ÚSES v rozsahu, který předpokládá a stanovuje Vyhláška. 
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2910217 3.19 Nedostatečné propojení Prahy a Středočeského kraje 
Praha je z hlediska nabídky práce, služeb i trávení volného času magnetem přesahujícím daleko její hranice. Růst cen nemovitostí jenom eskaluje situaci, kde velké množství Pražanů se stává Středočechy 
jen dle místa svého trvalého bydliště. Denně do Prahy dojíždějí a tráví v ní i většinu času. Rozvoj Prahy bez koordinace s rozvojem Středních Čech je neudržitelný. Nelze např. do nekonečna zabírat ornou 
půdu a stavět nové silnice, které mají dopravní nároky uspokojovat. Je nutné rozvíjet alternativní způsoby dopravy, zejména příměstskou vlakovou dopravu tak, aby jí dojíždějící přirozeně více využívali. 
Podpořit na jedné straně dostupnost vlakových zastávek a nádraží, budovat u nich kapacitní parkoviště apod. a zároveň na druhé straně vlaky více a pohodlněji propojit s pražskou MHD. 
 
 
Ani tuto problematiku však návrh Metropolitního plánu uspokojivě neřeší. 
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2910131 3.2. Dvojstupňovost územního plánu 
Návrh Metropolitního plánu by se dal označit jako iniciační. Metropolitní plán definuje určitý potenciál území a reguluje jeho strukturální podobu, avšak tento potenciál dále nekonkretizuje. 
 
 
Děje se tak v klíčových lokalitách, které mají být určeny pro další rozvoj města, tedy v lokalitách transformačních a rozvojových. V těchto lokalitách Metropolitní plán zpravidla nekonkretizuje požadavky na 
rozvoj těchto lokalit tak, aby se podle Metropolitního plánu dal posoudit, umístit a realizovat příslušný stavební záměr v souladu s příslušnými právními předpisy. 
v těchto lokalitách Metropolitní plán nastavuje zpravidla tzv. parametrické regulativy. Metropolitní plán stanoví cílový podíl Jednotlivých složek vdané lokalitě, avšak často konkrétně nevymezuje klíčová 
veřejná, uliční či parková prostranství. 
 
 
Tam, kde Jsou vymezeny transformační a rozvojové plochy. Metropolitní plán dále předpokládá Jakýsi další stupeň procesu a dohody o rozvoji takových ploch. Tento stupeň může mít buď podobu 
konkretizace formou územního plánu části Prahy (tzv. „ÚPČP") či Jakési „dohody v území". Problematika ÚPČP Je dále popsána v samostatné kapitole. 
 
 
Dohoda v území není v Metropolitním plánu explicitně vyjádřena, ale ve svém důsledku se Jedná o skrytou dohodu o parcelaci, kterou Jinak předpokládá § 43 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále Jen „Stavební zákon"), přestože Metropolitní plán Ji takto nenazývá, a tím obchází podmínky stanovené v § 43 odst. 2 
Stavebního zákona. Tato vynucená dohoda Je důsledkem toho, že bez dohody všech vlastníků pozemků v příslušné lokalitě, resp. rozvojové či transformační ploše, ohledně rozložení jednotlivých regulativů 
a umístění staveb (veřejných prostranství, parků, budov apod.), není možné umístit stavební záměr. Vždy Je tedy nutné řešit lokalitu či plochu Jako celek. To s ohledem na roztříštěnost vlastnické struktury 
pozemků v lokalitách (plochách) znamená, že jakýkoliv záměr bude podmíněn dohodou s desítkami, mnohdy stovkami vlastníků a sousedů. 
 
 
Stavební záměr bez této skryté a nucené dohody je možné umístit do transformační či rozvojové plochy s parametrickými regulativy toliko dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu. Tedy stavební záměr, který  
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má souvislou plochu 30.000 m2 s tím, že minimální plocha parků a občanské vybaveností se zvyšuje o 10 %. 
 
 
Je nepochybné, že takové dohody mezi vlastníky pozemků v příslušné lokalitě (ploše) bude prakticky nemožné dosáhnout, neboť nelze očekávat, že by některý z vlastníků dobrovolně svolil ktomu, aby na 
Jeho pozemky byly umístěny právě parky, občanské vybavení, uliční či veřejná prostranství apod., což by znamenalo zásadní snížení hodnoty Jeho pozemků. 
 
 
Metropolitní plán však představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno rozhodovat v území. Je-li rozhodnutí v dané ploše podmíněno uzavřením dohody o parcelaci, musí 
být tato plocha vymezena v grafické části dle § 43 odst. 2 Stavebního zákona. 
 
 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktická nutnost jakési dohody) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Rovněž tato koncepce přenáší odpovědnost a rozhodování z jednotlivých zákonodárců - představitelů územní samosprávy na vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. O rozvoji v daném území a jeho 
podobě proto fakticky nebudou rozhodovat volení zastupitelé, ale Jednotliví vlastníci pozemků, což budou převážně velcí hráči na realitním trhu. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto 
připomínek. 
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Nesouhlas 
 

2910136 3.3. Územní plán části Prahy 
Přijetí ÚPČP je předpokládáno v čl. 159 Metropolitního plánu. ÚPČP má zpřesňovat podmínky a požadavky na využití a prostorové uspořádání zpodrobněním regulace ploch řešeného území. 
 
 
ÚPČP je institutem, jehož pořízení je možné v souladu s § 43 odst. 4 Stavebního zákona. Jeho pořízení však není povinné a ani Metropolitním plánem nemůže být tato povinnost stanovena. 
 
 
ÚPČP tedy nemůže být podmínkou pro rozhodování v území. Toto je ostatně reflektováno v čl. 159 odst. 3 Metropolitního plánu, avšak pouze formálně. Čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu naopak uvádí, že: 
„Metropolitní priority nestanovují zviáštní podmínky pro uspořádání nebo využití území, aie ukiádají povinnost věnovat označeným Jevům zviáštní pozornost a přednost.", 
 
 
Přestože je čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu vnitřně rozporný a jeho výklad tedy bude velmi nejednoznačný, nelze pominout to, že pořízení ÚPČP je v příloze č. 1 Metropolitního plánu uvedeno jako jedna z 
těchto priorit. Čl. 13. odst. 3 Metropolitního plánu bude stavebními úřady vykládán tak, že jsou povinni k metropolitním prioritám přihlížet. V takovém případě bude v rámci rozhodování stavební úřad povinen 
přihlédnout i k tomu, že má být pro určitou plochu pořízen ÚPČP a o příslušném stavebním záměru nebude možné rozhodnout do pořízení ÚPČP. Do přijetí ÚPČP nebude možné splnit příslušné 
parametrické regulativy dané lokality, neboť zpravidla nedojde k dohodě mezi vlastníky viz odst. 7.2. těchto připomínek výše. 
 
 
Přijetí příslušného ÚPČP je také nezbytné pro určení dosažitelné kapacity dané lokality, neboť právě ÚPČP vymezuje jednotlivě stavební bloky. 
 
 
V tomto případě se tedy jedná o skryté faktické podmínění rozhodování v území zpracováním územní studie nebo vydáním regulačního plánu, avšak bez příslušné lhůty pro jejich přijetí / vydání dle § 43 odst. 
2 Stavebního zákona. 
 
 
Metropolitní plán předpokládá, že ÚPČP bude zpracován v měřítku 1:5000. Toto je podrobnost územního plánu. Přesto by však ÚPČP měl vymezovat jednotlivé stavební a nestavební bloky. Včetně jejich 
případného podrobnějšího členění (viz. ČI. 161 odst. 2 a 3 Metropolitního plánu). Taková podrobnost náleží spíše regulačnímu plánu a měla by být zpracována v podrobnějším měřítku - zpravidla v měřítku 
katastrální mapy -1:1000. Pro takový ÚPČP by tedy bylo nutné postupovat dle § 43 odst. 3 Stavebního zákona a rozhodnout o pořízení územního plánu s prvky regulačního plánu. Toto by však bylo v rozporu 
s měřítkem předpokládaným Metropolitním plánem pro ÚPČP. Vzhledem ktomu, že územní plán části území hlavního města Prahy musí být v souladu s Metropolitním plánem, je nepochybné, že by ÚPČP 
byl předmětem řady žalob v případě, že by porušil dané měřítko 1:5000 dle čl. 160 odst. 5 Metropolitního plánu. 
 
 
Metropolitní plán představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno ihned rozhodovat v území. 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktické podmínění rozhodování v území přijetím ÚPČP) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Není možné podmínit, byť nepřímo, rozhodování v území vydáním ÚPČP, který může a nemusí být vydán, resp. nemusí být vůbec rozhodnuto o jeho pořízení. V tomto směru je nutné upravit znění čl. 13 
Metropolitního plánu ve vztahu k ÚPČP jako jedné z metropolitních priorit. 
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Nesouhlas 
 

2910141 3.4. Proměnlivost v čase a nestálost Metropolitního plánu 
Metropolitní plán definuje kapacity území přes parametrickou regulaci velkých ploch (transformační a rozvojové). V rámci těchto ploch je nutno splnit a dosáhnout daných parametrů. 
 
 
Parametry ale popisují jevy, které nejsou matematicky určité a vztažené na jednotlivé pozemky. Také umístění parku je koncepčním jevem nikoliv pevným regulativem, který by mohl být řešen pouze 
parametrickým vyjádřením minimálního podílu v daném území. 
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Realizace parametrů v části území mění podmínky pro jeho jinou část a Metropolitní plán se tím stává v čase proměnlivým a přináší nejistotu pro jednotlivé vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. 
 
 
Plně se opět projevuje dvojstupňovost plánu. Bez tohoto skrytého druhého stupně je územní rozvoj zcela negarantovatelný a nejistý. 
 
 
Rovněž parametrická regulace představuje těžkopádný nástroj zcela znemožňující různorodou zástavbu, vedoucí k nelogickým řešením v území, např. pomíjení návaznosti na stávající zástavbu. 
 
 
Parametrická regulativy jsou velmi komplikované a obtížně aplikovatelné na konkrétní stavební záměry. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojově plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktěrů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejně dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Výše uvedená časová proměnnost Plánu a s ní související právní nejistota v území dokazuje, že Metropolitní plán je dvojstupňovým dokumentem, a pokud takovým chce zůstat, měl by dvojstupňovost 
jednoznačně deklarovat a využít příslušně instituty dle Stavebního zákonem - podmínění rozhodování v území pořízením územní studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito nástroji je 
však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté 
dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto připomínek. 
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Nesouhlas 
 

2910146 3.5. Distribuce parametrů na lokalitu / plochu 
Rozdělením lokalit na plochy dochází k přenosu parametrů z lokality na plochu. V rámci umisťování povinných parků a občanské vybavenosti postrádá tato distribuce flexibilitu a neodpovídá koncepčnímu 
plánování území. V rámci rozvojových a transformačních ploch může docházet k vytváření lokalitních center se soustředěnou občanskou vybaveností, případně k vytváření větších parkových ploch s využitím 
koncentrovaného potenciálu z celé lokality. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl dotvořit transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací od aktérů v území, jak 
soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby území. 
 
 
Případně by Metropolitní plán měl umožnit splnění parametrů parků a občanské vybavenosti v rámci celé lokality. A to buď jako možnost redistribuce parametrů v rámci navazujících fází druhého stupně 
plánování (bude-li tato dvojstupňovost jasně definována v souladu se Stavebním zákonem viz výše) anebo již v rámci Metropolitního plánu vztáhnout parametr parků a občanské vybavenosti na lokalitu, 
nikoliv plochu. 
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Nesouhlas 
 

2910151 3.6. Občanská vybavenost a její vazba na plochu lokality 
Podíl občanské vybavenosti je vymezen jako plocha vymezená čistě pro občanskou vybavenost. Toto řešení zcela znemožňuje započítávat části budovy v obytných blocích, které mohou být využity pro 
prostory občanské vybavenosti - zejména partery budovy. 
 
 
Tímto vztahem občanské vybaveností na plochu lokality dochází k nutnosti umisťování rozsáhlých samostatných ploch občanské vybavenosti a je znemožněno dosažení kompaktní zástavby a polyfunkčního 
charakteru zejména obytných bloků. 
 
 
Doporučení: 
Umožnit započítávání občanské vybavenosti nacházející se v parterech budov pro splnění příslušného parametrického vyjádření minimálního podílu občanské vybavenosti. Nevztahovat tento parametr pouze 
k ploše, optimálně pracovat s HPP občanské vybavenosti. 
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Nesouhlas 
 

2910156 3.7. Nerovné podmínky - nesystematické vymezení ploch 
Vymezení ploch / lokalit není systematické, hranice plochy / lokality musí být vždy stanovena tak, aby byly parametry v území vymezeny spravedlivě a rovnoměrně. 
 
 
Je-li plocha / lokalita nositelem parametrů vztahujících se k veřejným prostranstvím, je nutné striktně vymezovat hranice tak, aby bylo možno rovnoměrně započítávat příslušné veřejné / uliční prostory, a to 
navrhované i stávající, nacházející se při těchto hranicích. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl vymezit plochy a lokality dle stejného prostorového klíče, vzhledem k vymezujícím veřejným / uličním prostorům. Ideálně jejich středem, aby nebyla zvýhodněna / znevýhodněna jedna 
z ploch / lokalit. 
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Nesouhlas 
 

2910161 3.8. Nerovné podmínky - Stavební záměr vs. Parametry veřejných prostor 
V případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu se hovoří o tzv. „souvislé ploše stavebního záměru". Tento pojem není Metropolitním plánem definován. 
 
 
V rámci konzultací a informací podaných pořizovatelem Metropolitního plánu bylo zjištěno, že je tento pojem uvažován ve smyslu trvalého záboru stavby, tedy v rozsahu umisťovaných staveb. Problémem je 
opět vazba mezi takto vymezeným stavebním záměrem a parametrickou regulací. 
 
 
V ploše stavebního záměru je nutno splnit parametry na veřejný / uliční prostor, v případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu navýšený o 10%, což může v důsledku znamenat dva případy: 
 
    •  příslušné veřejné prostory / ulice neexistují a je nutno je umístit - v tom případě je realizován parametricky daný veřejný / uliční prostor v rámci „souvislé plochy stavebního záměru"] nebo 
    •  příslušné veřejné prostory jsou již zrealizovány a nelze je tedy do plochy umisťovaného stavebního záměru započítat. 
 
 
V důsledku toho je v pořadí druhý stavebník znevýhodněn nutností realizovat nadbytečný veřejný / uliční prostor, neboť nemůže započítat prostor již umístěný a existující. Prvotní stavebník je naopak 
znevýhodněn nutností takový prostor vybudovat. 
 
 
Jedná se o postup dle výše uvedeného článku 77 odst. 5 Metropolitního plánu a týká se tedy záměrů větších než 3 ha, kde již plocha komunikací hraje významnou roli. Práce s částí rozvojového a 
transformačního území by měla mít pravidla rovnoměrně distribuující parametry mezi sousedícími záměry. 
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Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici „souvislého stavebního záměru" tak, aby bylo možné zohlednit již vymezená (umístěná) veřejná prostranství, včetně plochy vymezených veřejně prospěšných staveb. 
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Nesouhlas 
 

2910166 3.9. Obecné struktury vs. Konkrétní územní situace 
Regulace parametrů je v Metropolitním plánu vztažena k typům struktur. V mnoha případech je však potřeba upravit parametry, které jsou zatím aplikovány plošně, dle konkrétních území. 
 
 
Příkladem může být území lokality 156 Nová Harfa, kde jsou vymezeny v 5 plochách stejné parametry parkových ploch 10 %, přestože tyto plochy mají zásadně rozdílný vztah k sousedící lokalitě Rokytky, 
která je bezpochyby mnohem kvalitnějším prostředím pro rekreaci a prostředky věnované výstavbě parků v zástavbě by mohly být věnovány posílení tohoto prostředí. 
 
 
Podobná situace je v lokalitě 184 Pražská čtvrť, kde nově vznikající čtvrť má opět dle stejné struktury (heterogenní 04) stanoven parametr parků 10 %, přestože sousedící přírodní plochy Prokopského a 
Dalejské údolí jsou dostatečným rekreačním zázemím. Ponechání parametrického vyjádření parků povede k absurdním řešením, kdy bude plocha parků přidávána k přírodním plochám sousedním, ale bude 
zcela v jiném režimu regulace než plocha těchto sousedních ploch. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl stanovit parametry v rozvojových a transformačních lokalitách dle konkrétních územních podmínek, nikoliv pouze paušálně bez zohlednění místních podmínek. 
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Nesouhlas 
 

2918001 Komunikace Bessemerova (V71, V72), která je součástí řešené lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Bessemerova. 
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Nesouhlas 
 

2917997 Komunikace Poncarova, která je součástí řešené Lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Poncarova. 
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Nesouhlas 
 

2918009 Lokalita je výborně obsloužena skrze stanici metra Stodůlky. V části Lokality kolem Chabů, východně od Chabů a severně od Bessemerovy, je tedy na místě umožnit vyšší hustotu zástavby s odpovídající 
podlažností, a tedy kapacitnější zástavbu. Hodnota maximální podlažnosti by tedy měla být v této části Lokality lokálně až 12 podlaží, jak je zachyceno v zákresu v Příloze č. 1. Rovněž by mělo dojít ke 
změně parametru koeficientu zastavění stavebního bloku pro umožnění zástavby, která bude odpovídat charakteru Lokality. 
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Nesouhlas 
 

2917985 Metropolitní plán dále nezohledňuje existující stavby v území a stavby, které Jsou ve fázi územního řízení. Konkrétně se jedená o následující stavby: 
  
 
    •  Stávající rodinné domy ve stávající funkční ploše OB-B a OV-B na pozemcích parc. č.: 162/622,162/623,162/625,162/626,162/619,162/620,162/685,162/686,162/687, 
162/573,162/627,162/629,162/572,162/631,162/575,162/574,162/688,162/689, 162/690,162/308,162/691,162/692,162/542,162/594,162/595,162/693,162/638, 
162/305,162/637,162/636,162/635,162/609,162/608,162/607,162/543,162/610, 162/613,162/612,162/611,162/606,162/605,162/644,162/604,162/603,162/602, 167/2, 162/601, 162/600, 162/599, 162/598, 
162/597, 162/596, všechny v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytové domy D+E, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24706, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům F, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25444, bytový dům G nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25332, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům H, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25465, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům Isaac Newton nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24828, v k.ú. Stodůlky. 
  
Umísťovaná administrativní budova F2, ohledně které Je vedeno územní řízení č.j. P13- 25990/2018, budova na pozemcích pare. č. 155/1 a 155/335, související infrastruktura na pozemcích pare. č. 
155/300,155/298,155/297,155/269,155/141,155/269,160/7, 155/287, 155/288, 155/281, 155/282, 157/8, 157/35, 155/140, 2184/3, 2184/33, 160/656,160/657,155/359,155/91,155/301, všechny v k.ú. Stodůlky. 

 

         

             

 

3315 MHMPP08PUZ63 
 

Nesouhlas 
 

2917981 Parametrické regulativy této Lokality (velikost bloků, zastavitelnost) Jsou nevhodně nastaveny a v podstatě „nutí", aby v rámci rozvoje území bylo navrženo nadbytečné množství uličních prostor a vedou k 
neefektivnímu využití pozemků (plýtvání pozemky) a území Jako takového. V důsledku těchto regulativů pak návrh rozvoje území nevede ke koncepci úsporného a kompaktního města deklarovaného 
Metropolitním plánem. 

 

         

             

 

3315 MHMPP08PUZ63 
 

Nesouhlas 
 

2918017 Problematika Lokality přesahuje její hranice. Účastník navrhuje, aby při úpravě návrhu Lokality byly zohledněny vazby v širším území. Zejména se jedná o řešení dopravy - vzájemné vazby lokality U Zličína, 
Za Vrchem, Na radosti, uvažované P+R nad křížením Řevnické a Rozvadovské, jak je znázorněno v Příloze č. 1. Klíčové je také řešení technické infrastruktury, zejména dešťové a splaškové kanalizace, bez 
kterých není možné Lokalitu dále rozvíjet. 

 

         

             

 

3315 MHMPP08PUZ63 
 

Nesouhlas 
 

2917993 Prostorová rezerva pro rozšíření V71 Je v Metropolitním plánu zakreslena stejně Jako ve stávajícím ÚPn, tj. jižněji, než reálně zasahuje. Vzhledem k již dokončeně zástavbě Je nutno Ji posunout o Jeden 
„pruh" severně. 

 

         

             

 

3315 MHMPP08PUZ63 
 

Nesouhlas 
 

2918013 Rovněž umístění předpokládaného parkoviště P+R není zvoleno vhodně. Navržené umístění je v blízkosti administrativních domů, kde budou parkoviště využívat převážně zaměstnanci kanceláří. Daleko 
vhodnější by bylo umístění kapacity P+R sloučit s připravovaným záměrem kapacitního P+R na Zličíně, kde se funkce P+R doplňuje s obchodními funkcemi. Ideální poloha pro umístění P+R je v návaznosti 
na stanici metra - tam ale dnes stojí bytové a administrativní domy. Je nevhodné umisťovat P+R do středu lokality, protože doprava by tímto řešením zatěžovala bytové funkce. Pro snížení dopravní zátěže 
lokality a města jako takového, je v souladu s novými koncepcemi dopravy vhodnější řešit P+R v obcích Středočeského kraje, v rámci jejich propojení s Prahou prostřednictvím kolejové dopravy. 

 

         

             

 

3315 MHMPP08PUZ63 
 

Nesouhlas 
 

2917977 Také struktura zahradního města v blízkosti stanice metra není vhodná z hlediska využití potenciálu Lokality. Je z řady odborných urbanistických kritérií nevhodné, aby u stanice metra byla navrhována 
rozvolněná zástavba a metro by tak bylo bez potřebného využití. Daleko vhodnější se jeví heterogenní struktura s výše uvedenými parametry zastavění. 

 

         

             

 

3315 MHMPP08PUZ63 
 

Nesouhlas 
 

2918005 Umístění parku 414/182/5054 není v návrhu Metropolitního plánu vhodně zvoleno. V rámci efektivního využití potenciálu Lokality by bylo vhodnější park situovat do centra Lokality na prodlouženou osu 
Západního města, odkud by směrovala další zelená osa s průhledem na kostel a návazností na historickou cestu na Karlštejn. 

 

         

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Jiné 
 

2917969 Konkrétní připomínky k lokalitě č. 182 - Západní Město 
  
Stávající návrh Lokality dle Metropolitního plánu 
  
Metropolitní plán vymezuje předmětné území jako; zastavitelnou obytnou rozvojovou lokalitu se strukturou typu 04 - heterogenní 
182/Západní Město Z / O / (04) R 
  
Návrh Metropolitního plánu definuje cílový charakter Lokality takto: 
  
„Naplnit potenciál zastavitelné stavební, rozvojové, obytné lokality Západní Město se strukturou heterogenní. 
  
Lokalita Západní Město Je vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů Je určení prostorového uspořádání, vytvoření různorodé části města s těžištěm v okolí náměstí 
Junkových a s přiměřenou sítí občanské vybavenosti a parků, zajištění prostupné sítě veřejných prostranství, která je napojena na lokalitu krajinného rozhraní Zličín-Řeporyje, začlenění regionálních 
biokoridorů a lokálních biocenter ÚSES procházejících lokalitou ze severovýchodu na jihozápad do sítě veřejných prostranství, dále vytvoření výškové kompozice gradující k těžišti lokality a v návaznosti na 
stanici metra Stodůlky doplnění parkoviště P+R u Jeremiášovy ulice." 

 

         

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Jiné 
 

2910223 4. Závěr 
Účastník je přesvědčen, že stávající návrh Metropolitního plánu je zatížen zcela zásadními nedostatky. Je proto nezbytné, aby tato zjištění byla reflektována v rámci dalších úprav návrhu Metropolitního plánu 
v návaznosti na společné jednání. 
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Účastník proto apeluje na pořizovatele a zpracovatele Metropolitního plánu, aby se výše uvedenými připomínkami náležitě zabývali a zohlednili je při úpravách Metropolitního plánu před konáním veřejného 
projednání. 
 
 
Nebude-li Metropolitní plán přepracován tak, aby zejména nebyl v rozporu se Stavebním zákonem a nestanovoval vágní a diskriminační pravidla pro stavebníky, lze očekávat, že Metropolitní plán bude 
předmětem mnoha žalob na jeho zrušení. 

 

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Jiné 
 

2907191 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Nesouhlas 
 

2910127 Obecné připomínky k návrhu Metropolitního plánu 
  
Z tohoto důvodu si Účastník dovoluje předložit připomínky týkající se samotného návrhu Metropolitního plánu tak, aby mohly být zohledněny v rámci úprav Metropolitního plánu po uskutečněném společném 
jednání. 
  
Nevhodná koncepce Metropolitního plánu - dostřednost x polycentričnost Prahy 
 
 
Metropolitní plán akcentuje dostřednost rozvoje města Prahy, přestože Praha je již dnes polycentrickým městem. Město od určité velikosti se dle urbanistických zákonitostí již jako polycentrické samo začíná 
projevovat, což reálná zkušenost Prahy potvrzuje. Vzniklo několik přirozených center, která na sebe nabalují funkce centru města vlastní. Příkladem může být např. Nový Smíchov, Pankrác či Karlín. Pro 
budoucí růst a zdravý rozvoj města je to směr, který je dobré nejen respektovat, ale dokonce podporovat. Více center primárně prospívá kompaktnosti města z hlediska demografické struktury a životní 
úrovně, snižuje dopravní zatížení vyplývající z přesunu obyvatel a zboží napříč městem (navíc v kapacitně enormních jednosměrných špičkách), ale je zde i řada dalších pozitivních sekundárních vlivů 
vyplývajících z decentralizování poptávky po službách, nemovitostech, ale i podpoře lokálních specifik a vlastní identity. 

 

         

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Nesouhlas 
 

2910178 Heterogenní struktura 
Heterogenní struktura je definována v článku 44: 
 
 
„Heterogenní struktura je urbánní struktura kombinující více typů zástavby a různého využití zpravidla v oddělených budovách vedle sebe (horizontálně). Je to struktura různých přechodových území mezi 
středem a okrajem města s různorodým výškovým uspořádáním." 
 
 
Vzhledem k tomu, že je tato struktura použita zejména v transformačních zónách, kde dochází k přeměně industriálního prostředí, je problematické vyloučení rozsáhlejších ploch v l.NP podobně jako tomu je 
ve struktuře hybridní. 
 
 
Podle názoru Účastníka je tak ztížena postupná přeměna území, kdy zastavěnost vymezených stavebních bloků může být omezena přetrváním původních jednopodlažních hal, což by přitom odpovídalo 
charakteru „heterogenity" území. 
 
 
Rovněž parametry pro vymezení stavebního bloku v heterogenní struktuře jsou stanoveny nevhodně. Zastavěnost velkého bloku je příliš malá, rozsah je z hlediska stavby bloků příliš široký, jak je patrné z 
následujícího zákresu: 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl umožnit nezapočítávání 1. nadzemního podlaží i v rámci heterogenní struktury, případně tuto zastavěnost jen částečně omezit. 
 
 
Pokud bude zachováno parametrické stanovování zastavěnosti bloků dle jejich velikosti, je nutné upravit rozsah v heterogenní struktuře například takto: 
velikost bloku 0-6000 m2    70% 
velikost bloku 12000-více m2 50% 

 

         

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Nesouhlas 
 

2917974 Připomínky k návrhu a parametrům Lokality 
  
Tato Lokalita se nachází na území Městské části Prahy 13. Je vymezená ze severu stopou budoucí komunikace V71, V72 (část dnešní ulice Bessemerova). Z východní strany lokalitu vymezují ulice 
Jeremiášova a Poncarova. Z jihu pak údolní niva Dalejského potoka a ze západu vesnická zástavba Třebonic. 
  
V současné době jsou zrealizovány veřejné prostory a domy v okolí stanice metra Stodůlky - Náměstí Junkových, administrativní a bytové domy, parky a ulice zajišťující obsluhu lokality. Středem území, pod 
Náměstím Junkových, prochází trasa metra B směr Zličín. 
  
Metropolitní plán Lokalitu definuje jako zastavitelnou rozvojovou lokalitu s obytným využitím. Typ struktury - heterogenní. Heterogenní struktura je s ohledem na charakter této Lokality vhodná, avšak 
heterogenní struktura s navrženými koeficienty zastavění stavebních bloků neumožňuje realizaci různých druhů zástavby. V rámci této struktury a stávajících koeficientů zastavění, není možné efektivně 
umístit a vybudovat např. administrativní domy obdobného charakteru, které již v okolí stanice metra Stodůlky jsou zrealizovány. Řešením je úprava koeficientu zastavění stavebního bloku následovně: 
  
bloky do 6000m2: 70% 
bloky od 12000m2: 50 % 
  
jak je rovněž dále uvedeno v obecné připomínce k Metropolitnímu plánu v odst. 3.11 tohoto podání. 

 

         

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Nesouhlas 
 

2910173 3.10. Parametry zastavěného bloku 
Parametry zastavěnosti vymezeného stavebního bloku jsou stanoveny na základě nepřímé úměry mezi jeho velikostí a stanoveným rozsahem zastavěnosti dle konkrétní struktury. Na vymezený blok tedy 
není aplikována jasná a známá HPP, ale pouze zastavěnost odvozená od hustoty uliční sítě. 
 
 
Vzniká tak napětí mezi veřejným zájmem a zájmem stavebníků, kdy Metropolitní plán jednoznačně vyzývá ke stavbě malých bloků, a tedy i k vyšším plochám veřejných prostranství. Ty jsou sice zastropeny, 
ale až na úrovni 50-55 % ploch (u heterogenní struktury 50 % a u hybridní struktury 55 %). 
 
 
Zároveň tato metoda, kdy zastavěnost je odvozena od plochy bloku, tedy kvadratické funkce se strmým nárůstem, vede k situacím, kdy například nelze zvolenou strukturu na malém bloku aplikovat obdobně 
na blok větší. 
 
 
Vzhledem k množství legislativních a normativních omezení, které dnes zástavbu formují (odstupoval úhly, uliční čára, stavební čára, denní osvětlení, proslunění, apod.), je tento způsob regulace nadbytečný. 
Pokud je již definován standard veřejných prostranství a parků, bylo by možné ponechat blok pouze pod výškovou regulací. 
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Doporučení: 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena regulace zastavěné plochy v závislosti na velikosti zastavěného bloku. Případně by měla být upravena tak, aby lépe odrážela reálný způsob stavění bloku. 
 
 
Další variantou by bylo zvážit doplnění definice koeficientu podlažních ploch - KPP, respektive HPP na řešený stavební záměr, případně stavební blok - tím by se výšková regulace stala pouze zastropující a 
prostorová regulace by byla flexibilnější. 

 

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Nesouhlas 
 

2910183 3.12. Modernistická struktura a park ve volné zástavbě 
Modernistická struktura charakterizovaná jako stavby v nezastavitelném parku představuje poměrně jasné vyjádření snahy o ochranu sídlištní struktury. Ochranu, která ovšem má silně stabilizační charakter, 
neboť v článku 94 odst. 1 Metropolitního plánu je jednoznačně deklarována „nezastavěnost" a „veřejná přístupnost". 
 
 
Článek 47 (07) modernistická struktura: 
„(1) Modernistickou strukturou je urbánní struktura kombinující solitérní budovy a uzavřené areály (modernistická zástavba) sloužící zpravidla veřejné vybavenosti, společně umístěné v parku ve volné 
zástavbě. 
(2) V lokalitě modernistické struktury jsou stanoveny tyto zásady prostorového uspořádání: 
a) uliční čára nemusí být určena, 
b) stavební čára je zpravidla volná, 
c) nestavební část stavebních bloků je parkem ve volné zástavbě. 
d) výškové uspořádání je ustálené, má dvě úrovně, vyšší zástavba solitérů je doplněna nízkými areály." 
 
 
Článek 94 Park ve volné zástavbě; 
,,{1) Park ve volné zástavbě je nezastavěná veřejně přístupná část stavebního bloku v lokalitě typu (07) modernistická struktura. Parky ve volné zástavbě jsou vymezeny v grafické části Z 02 šrafou přes bílou 
plochu stavebního bloku. 
(2) Komunikace v parku ve volné zástavbě tvoří základní síť obsluhy území a zpravidla se do nich sdružují vedení sítí technické infrastruktury, v grafické části Z 02 jsou vymezeny osou. 
(3) Stávající budovy (dle katastru nemovitostí k datu vydání Metropolitního plánu) v parku ve volné zástavbě, lze nahrazovat novými stavbami a provádět změny dokončených staveb, pokud nedojde ke 
zvětšení RPB na úkor parku ve volné zástavbě o více než 20 %. 
(4) Pokud ÚPčP, v souladu s podmínkami stanovenými v čl. 161 odst. 3 a 4, nestanoví jinak, je umisťování nových budov do parku ve volné zástavbě nepřípustné. Umisťování nových jiných staveb je 
přípustné za podmínky, že podíl nezpevněných ploch z celkové výměry parku ve volné zástavbě se oproti stávajícímu stavu nesníží." 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici modernistické struktury ve stabilizovaných lokalitách tak, aby umožňovala aplikovat regenerační nástroje. To znamená zejména umožnit určité formy staveb na základě 
dalšího stupně územně plánovací dokumentace - viz čl. 94 odst. 4 a navazující článek 161 Metropolitního plánu, případně na základě územně plánovacího podkladu - územní studie. 
 
 
V Metropolitním plánu by měla být zrušena definice jakýchkoliv rozvojových a transformačních ploch jako modernistickě struktury (07) a nahrazena vhodnější strukturou heterogenní (03). 

 

         

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Nesouhlas 
 

2910188 3.13. Výšková regulace 
Zvolený způsob regulace výšek ve čtvercích 100 x 100 m představuje umělý rastr, který bude při rozhodování v území vyvozovat mnoho sporných situací. Řešení mezních situací je nejasné a nejednoznačné. 
Samotná vyznačená síť obsahuje mnoho chyb vzniklých pravděpodobně automatizovaným generování rastru. Fakt, že výšky mohou být dále navyšovány na základě jiných ustanovení Metropolitního plánu či 
podle nařízení č. 10/2016 Sb. hlavního Města Prahy (Pražských stavebních předpisů - PSP) zhoršuje čitelnost a přehlednost Metropolitního plánu a v neposlední řadě předvídatelnost rozhodování stavebních 
úřadů. Vzhledem ke způsobu regulace míry využití území přes zastavěnou plochu, nemá výšková hladina pouze zastropující efekt, ale je tvrdým, vždy dosahovaným regulativem. To vede ke ztrátě flexibility, 
neboť jakýkoliv ústupek z dosažitelné výšky (z důvodu např. nadzemního vedení RR paprsků, zastínění stávajících staveb či problémů s projednáním) vede nutně ke ztrátě HPP, kterou nelze nahradit. 
 
 
Doporučení: 
Změnit metodu regulace výškových hladin, upravit a opravit hodnoty dle konkrétní znalosti území. Umožnit aplikaci výškové regulace pouze jako zastropující či vymezující rozsah, a to v kombinaci určitou 
formou regulace přes HPP. V ideálním případě by bylo nejvhodnější výškovou hladinu zavést nikoliv formou rastru čtverců, ale vztahovat výškovou hladinu ke konkrétní rozvojové či transformační ploše. Pak 
bude možné navrhovat stavby podle konkrétních místních, ať Již morfologických či Jiných podmínek, přičemž samotný návrh může být výškově rozmanitý, a přesto může chránit zájmy sousedních vlastníků 
bez toho, aby musel být včleněn do konkrétního čtverce. 
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Nesouhlas 
 

2910193 3.14. Nedostatečné vymezení klíčové infrastruktury a ploch veřejné vybavenosti 
Metropolitní plán ve svém návrhu rezignoval na vymezení nové klíčové infrastruktury a veřejné vybavenosti. 
 
 
V současné době na území hlavního města Prahy zcela zásadně chybí např. nová nemocnice. Přestože stávající kapacity nemocnic Jsou nedostačující. Metropolitní plán se tomuto problému vyhýbá, ačkoliv 
má Jedinečnou možnost graficky vymezit plochu pro takto zásadní a nezbytnou veřejnou vybavenost. 
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Nesouhlas 
 

2910198 3.15. Nemožnost plánování kapacit veřejné infrastruktury 
Jak bylo ověřeno v rámci zpracování územních studií dle návrhu Metropolitního plánu, nejenže není možné vyvodit kapacitu území z Metropolitního Plánu a lokalizovat Ji v rámci větších rozvojových a 
transformačních lokalit, ale dokonce ani z navazujícího dokumentu. Jakým bude pravděpodobně schválená urbanistická studie či UPČP. Toto bude možné snad pouze v případě přijetí UPČP s prvky 
regulačního plánu. 
 
 
Účastník upozorňuje na velké množství uličních prostorů, které bude nutné vybavit technickou infrastrukturou, případě také odvodnit. Tato síť veřejného prostranství, její hustota a forma má také vliv na 
dimenze vedených sítí infrastruktury a navazujících nadřazených páteřních tras. S ohledem na variabilitu Jednotlivých řešení pomocí stavebních bloků a jejich velikostí rovněž není možné z Metropolitního 
plánu určit vsakovací poměry v daných lokalitách a na tyto navrhnout vhodné řešení kanalizace a retencí. 
 
 
Rovněž není možné ze stávající podoby Metropolitního plánu odhadnou konkrétní požadavky na složení občanské vybavenosti. Bez znalosti konkrétních kapacit a složení staveb vdaných lokalitách a 
územích není možné správně navrhnout počet škol, školek, staveb pro sociální služby, péči o rodinu apod. 
 
 
Není-li kapacita území, denní minima a maxima spotřeby Jednotlivých médií, a ani forma Jeho uspořádání patrná z Metropolitního plánu, představuje tento fakt pro plánování infrastrukturních staveb (zejména 
klíčových vysokokapacitních sítí a zdrojů, které Jsou limitní pro celkovou efektivitu a využitelnost území. Jednotlivé složky občanské vybavenosti apod.) zásadní problém. Bude-li nutné vycházet až z 
navazujících dokumentů územně plánovacích podkladů a územně plánovací dokumentace, komplikuje to strategické plánování rozvoje infrastruktury. Současná praxe, kdy jsou jednotlivé záměry napojovány 
na stávající infrastrukturu za čím dál tím komplikovanějších podmínek a často s finanční účastí stavebníků nebo nedostatek míst ve školkách a nemocnicích je dlouhodobě neudržitelná. 
 
 
Toto je zcela v rozporu s cíli územního plánování - konkrétně požadavek na vytvoření předpokladů pro výstavbu a udržitelný rozvoj území za současné ignorace zajištění předpokladů pro udržitelný rozvoj 
území soustavným a komplexním řešením účelného využití dle § 18 odst. 1 a 2 Stavebního zákona. Metropolitní plán totiž na komplexní řešení účelného využití rezignoval, když zcela nelogicky absolutně 
předřadil charakter struktury požadavkům na infrastruktury, přestože tyto dvě složky by měly být posuzovány ve vzájemných souvislostech. 
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Doporučení: 
Územní plán obecně by měl dát jednoznačnou informaci o budoucích kapacitách území, o jejich případné podmíněnosti a koordinovat vymezené plochy s reálným stavem infrastruktury města. Za tímto 
účelem je možné využít např. etapizace dle Stavebního zákona. 
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Nesouhlas 
 

2910203 3.16. Absence etapizace a koordinace 
Metropolitní plán nevyužívá etapizace a nestanovuje pořadí provádění změn v území. Metropolitní plán tak zcela pominul zabývat se koordinací rozvoje území (v podstatě na tento základní nástroj územního 
plánování rezignoval). 
 
 
Metropolitní plán nekoordinuje kapacity, které navrhuje s celkovou koncepcí infrastruktury- dopravní, technické a veřejné. Metropolitní plán zavádí princip přednosti struktury před infrastrukturou a ta tak 
dostává jakousi podružnou „služebnou" funkci. Zcela bez reflexe dosavadního přístupu k budování a plánování infrastruktury a jejích kapacit jednotlivými správci spoléhá Metropolitní plán na jakousi 
„neviditelnou ruku trhu" a naivně počítá s tím, že kapacitám nastaveným v rámci jednotlivých struktur se přizpůsobí příslušná infrastruktura. 
 
 
Ve skutečnosti je naopak zcela zásadním úkolem územního plánování vytvořit podklad, který koordinuje využívání území a jeho postupný rozvoj v synergii s infrastrukturou. 
 
 
Toto ostatně vyplývá rovněž z § 19 Stavebního zákona: 
(1) Úkolem územního plánování je zejména: 
... 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejích provedení, jejích přínosy, problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, geologickou stavbu území, vliv na 
veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné využívání. 
... 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území a na využitelnost navazujícího území, 
f) stanovovat pořadí provádění změn v území (etapizaci)," 
 
 
Rovněž v rámci evropské legislativy existují pravidla, které je nutné při tvorbě Metropolitního plánu reflektovat. Cílem Evropské unie je docílit územní soudržnosti. Nástrojem k dosažení tohoto cíle je mimo jiné 
tzv. territorial impact assessment (TIA), tedy proces posuzování nových projektů (mimo jiné Metropolitního plánu) právě z pohledu územní soudržnosti. Je nepochybné, že stávající podoba Metropolitního 
plánu nenaplňuje cíle k dosažení územní soudržnosti, vyjádřené mimo jiné v Lipské chartě a Územní agendě Evropské unie 2020. 
 
 
Podle současného návrhu Metropolitního plánu je tedy rozvoj území zcela nečitelný pro jednotlivé správce a provozovatele příslušné infrastruktury a zcela zásadním způsobem negativně zasáhne do 
schopnosti plánování kapacit jednotlivých infrastruktur. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl transparentněji umožnit výpočet kapacit pro jednotlivé struktury a lokality a současně využít institutů etapizace tak, aby bylo vůbec možné plánovat dostatečnou kapacitu infrastruktury 
pro jednotlivé lokality. Měl by vytvořit podmínky pro výstavbu infrastruktury a tím i garantovat kapacity, které nabízí. 
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2910208 3.17. Umisťování infrastruktury v lokalitách 
Metropolitní plán neumožňuje umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, neboť tyto stavby nejsou uvedeny jako přípustné včl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
Zřejmě se jedná o formální chybu, kdy tvůrce textu opomněl tyto stavby ve zmíněném odstavci uvést, protože ve všech ostatních zastavitelných lokalitách je jejich umístění explicitně povoleno. Nadto 
umístění dopravní a technické infrastruktury dále umožněno (za dalších podmínek) také ve všech nezastavitelných lokalitách. 
 
 
Je tedy zcela nelogické, aby v zastavitelné rekreační lokalitě bylo umístění dopravní a technické infrastruktury vyloučeno, neboť by pak byl blokován rozvoj samotné lokality, kterou by nebylo možné 
infrastrukturou obsloužit. 
 
 
Dále Metropolitní plán ve své textové části v čl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu vynechává čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" Jedná se o shodná 
ustanovení jako čl. 65 odst. 2 Metropolitního plánu, který však zmíněnou čárku před daným textem obsahuje. Rovněž v internetové aplikaci https://plan.app.iprpraha.cz/textv/ je čárka obsažena - zeleně 
podtržený text v následujícím obrázku. 
 
 
Absence této čárky v odevzdaném návrhu textové části Metropolitního plánu u nezastavitelné přírodní a nezastavitelné produkční lokality zcela zásadním způsobem mění možnost umisťování přípojek a 
účelových komunikací do těchto lokalit. Dle formálně odevzdaného znění (bez uvedené čárky) lze do těchto lokalit umisťovat pouze takově přípojky a účelově komunikace, které slouží pro snižování 
nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků. Toto by znamenalo zcela zásadní omezení veškerého napojování staveb (ať již účelovými komunikacemi nebo přípojkami) 
do těchto lokalit. Rovněž je taková formulace v rozporu se zněním § 18 odst. 5 Stavebního zákona, jehož znění bylo zřejmě tvůrci Metropolitního plánu převzato. 
 
 
Vzhledem ktomu, že v internetová aplikaci se uvedená čárka nachází a její absence v těchto lokalitách není nijak odůvodněna ve zveřejněném zdůvodnění návrhu Metropolitního plánu, domníváme se, že se 
jedná o formální písařskou chybu a čárka v těchto ustanoveních být má. 
 
 
Doporučení: 
V textové části Metropolitního plánu je nutné doplnit čl. 64 odst. 2 Metropolitního plánu o možnost umístění dopravní a technické infrastruktury v zastavitelné rekreační lokalitě, jako je tomu u čl. 62 odst. 2 a 
63 odst. 2 Metropolitního plánu. 
 
 
V textové části Metropolitního plánu je dále nutné doplnit chybějící čárku před textem „pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof" včl. 66 odst. 2 a 67 odst. 2 Metropolitního plánu. 
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Nesouhlas 
 

2910213 3.18. Nerespektování legislativy upravující problematiku ÚSES 
Podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, orgán územního plánování a orgán ochrany přírody ve spolupráci s jinými orgány vymezí 
systém ekologické stability. Ochrana systému ekologické stability je povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jeho základ. Jeho utváření je veřejným zájmem. 
 
 
Podrobnosti jsou upraveny v prováděcí vyhlášce č. 395/1992 Sb., konkrétně v ust. §§ 1-6 (dále jen „Vyhláška"). Ze stavu věcí je zřejmé, že podkladem pro návrh Metropolitního plánu nebyl plán systému 
ekologické stability - tj. dokument, ve kterém by orgán ochrany přírody vymezil místí, regionální i nadregionální systém ekologické stability. V daném případě v měřítku 1:10000 a větším. Bez ohledu na 
existující a mnohdy protichůdná právní východiska týkající se otázky schválení plánu ÚSES, podoby podkladu plánu ÚSES pro tvorbu územního plánu či právní i věcné správnosti stávajícího vymezení ÚSES 
v ÚPn SÚ hl. m. Prahy, je neakceptovatelné, aby návrh Metropolitního plánu pracoval s legendou prezentující plochu či koridor jakékoliv úrovně „k upřesnění". Finálním výstupem schválení územního plánu 
musí být nezpochybnitelně a jasné vymezení ÚSES v rozsahu, který předpokládá a stanovuje Vyhláška. 
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Nesouhlas 
 

2910218 3.19 Nedostatečné propojení Prahy a Středočeského kraje 
Praha je z hlediska nabídky práce, služeb i trávení volného času magnetem přesahujícím daleko její hranice. Růst cen nemovitostí jenom eskaluje situaci, kde velké množství Pražanů se stává Středočechy 
jen dle místa svého trvalého bydliště. Denně do Prahy dojíždějí a tráví v ní i většinu času. Rozvoj Prahy bez koordinace s rozvojem Středních Čech je neudržitelný. Nelze např. do nekonečna zabírat ornou 
půdu a stavět nové silnice, které mají dopravní nároky uspokojovat. Je nutné rozvíjet alternativní způsoby dopravy, zejména příměstskou vlakovou dopravu tak, aby jí dojíždějící přirozeně více využívali. 
Podpořit na jedné straně dostupnost vlakových zastávek a nádraží, budovat u nich kapacitní parkoviště apod. a zároveň na druhé straně vlaky více a pohodlněji propojit s pražskou MHD. 
 
 
Ani tuto problematiku však návrh Metropolitního plánu uspokojivě neřeší. 
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Nesouhlas 
 

2910132 3.2. Dvojstupňovost územního plánu 
Návrh Metropolitního plánu by se dal označit jako iniciační. Metropolitní plán definuje určitý potenciál území a reguluje jeho strukturální podobu, avšak tento potenciál dále nekonkretizuje. 
 
 
Děje se tak v klíčových lokalitách, které mají být určeny pro další rozvoj města, tedy v lokalitách transformačních a rozvojových. V těchto lokalitách Metropolitní plán zpravidla nekonkretizuje požadavky na 
rozvoj těchto lokalit tak, aby se podle Metropolitního plánu dal posoudit, umístit a realizovat příslušný stavební záměr v souladu s příslušnými právními předpisy. 
v těchto lokalitách Metropolitní plán nastavuje zpravidla tzv. parametrické regulativy. Metropolitní plán stanoví cílový podíl Jednotlivých složek vdané lokalitě, avšak často konkrétně nevymezuje klíčová 
veřejná, uliční či parková prostranství. 
 
 
Tam, kde Jsou vymezeny transformační a rozvojové plochy. Metropolitní plán dále předpokládá Jakýsi další stupeň procesu a dohody o rozvoji takových ploch. Tento stupeň může mít buď podobu 
konkretizace formou územního plánu části Prahy (tzv. „ÚPČP") či Jakési „dohody v území". Problematika ÚPČP Je dále popsána v samostatné kapitole. 
 
 
Dohoda v území není v Metropolitním plánu explicitně vyjádřena, ale ve svém důsledku se Jedná o skrytou dohodu o parcelaci, kterou Jinak předpokládá § 43 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále Jen „Stavební zákon"), přestože Metropolitní plán Ji takto nenazývá, a tím obchází podmínky stanovené v § 43 odst. 2 
Stavebního zákona. Tato vynucená dohoda Je důsledkem toho, že bez dohody všech vlastníků pozemků v příslušné lokalitě, resp. rozvojové či transformační ploše, ohledně rozložení jednotlivých regulativů 
a umístění staveb (veřejných prostranství, parků, budov apod.), není možné umístit stavební záměr. Vždy Je tedy nutné řešit lokalitu či plochu Jako celek. To s ohledem na roztříštěnost vlastnické struktury 
pozemků v lokalitách (plochách) znamená, že jakýkoliv záměr bude podmíněn dohodou s desítkami, mnohdy stovkami vlastníků a sousedů. 
 
 
Stavební záměr bez této skryté a nucené dohody je možné umístit do transformační či rozvojové plochy s parametrickými regulativy toliko dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu. Tedy stavební záměr, který 
má souvislou plochu 30.000 m2 s tím, že minimální plocha parků a občanské vybaveností se zvyšuje o 10 %. 
 
 
Je nepochybné, že takové dohody mezi vlastníky pozemků v příslušné lokalitě (ploše) bude prakticky nemožné dosáhnout, neboť nelze očekávat, že by některý z vlastníků dobrovolně svolil ktomu, aby na 
Jeho pozemky byly umístěny právě parky, občanské vybavení, uliční či veřejná prostranství apod., což by znamenalo zásadní snížení hodnoty Jeho pozemků. 
 
 
Metropolitní plán však představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno rozhodovat v území. Je-li rozhodnutí v dané ploše podmíněno uzavřením dohody o parcelaci, musí 
být tato plocha vymezena v grafické části dle § 43 odst. 2 Stavebního zákona. 
 
 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktická nutnost jakési dohody) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Rovněž tato koncepce přenáší odpovědnost a rozhodování z jednotlivých zákonodárců - představitelů územní samosprávy na vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. O rozvoji v daném území a jeho 
podobě proto fakticky nebudou rozhodovat volení zastupitelé, ale Jednotliví vlastníci pozemků, což budou převážně velcí hráči na realitním trhu. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto 
připomínek. 
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2910137 3.3. Územní plán části Prahy 
Přijetí ÚPČP je předpokládáno v čl. 159 Metropolitního plánu. ÚPČP má zpřesňovat podmínky a požadavky na využití a prostorové uspořádání zpodrobněním regulace ploch řešeného území. 
 
 
ÚPČP je institutem, jehož pořízení je možné v souladu s § 43 odst. 4 Stavebního zákona. Jeho pořízení však není povinné a ani Metropolitním plánem nemůže být tato povinnost stanovena. 
 
 
ÚPČP tedy nemůže být podmínkou pro rozhodování v území. Toto je ostatně reflektováno v čl. 159 odst. 3 Metropolitního plánu, avšak pouze formálně. Čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu naopak uvádí, že: 
„Metropolitní priority nestanovují zviáštní podmínky pro uspořádání nebo využití území, aie ukiádají povinnost věnovat označeným Jevům zviáštní pozornost a přednost.", 
 
 
Přestože je čl. 13 odst. 3 Metropolitního plánu vnitřně rozporný a jeho výklad tedy bude velmi nejednoznačný, nelze pominout to, že pořízení ÚPČP je v příloze č. 1 Metropolitního plánu uvedeno jako jedna z 
těchto priorit. Čl. 13. odst. 3 Metropolitního plánu bude stavebními úřady vykládán tak, že jsou povinni k metropolitním prioritám přihlížet. V takovém případě bude v rámci rozhodování stavební úřad povinen 
přihlédnout i k tomu, že má být pro určitou plochu pořízen ÚPČP a o příslušném stavebním záměru nebude možné rozhodnout do pořízení ÚPČP. Do přijetí ÚPČP nebude možné splnit příslušné 
parametrické regulativy dané lokality, neboť zpravidla nedojde k dohodě mezi vlastníky viz odst. 7.2. těchto připomínek výše. 
 
 
Přijetí příslušného ÚPČP je také nezbytné pro určení dosažitelné kapacity dané lokality, neboť právě ÚPČP vymezuje jednotlivě stavební bloky. 
 
 
V tomto případě se tedy jedná o skryté faktické podmínění rozhodování v území zpracováním územní studie nebo vydáním regulačního plánu, avšak bez příslušné lhůty pro jejich přijetí / vydání dle § 43 odst. 
2 Stavebního zákona. 
 
 
Metropolitní plán předpokládá, že ÚPČP bude zpracován v měřítku 1:5000. Toto je podrobnost územního plánu. Přesto by však ÚPČP měl vymezovat jednotlivé stavební a nestavební bloky. Včetně jejich  
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případného podrobnějšího členění (viz. ČI. 161 odst. 2 a 3 Metropolitního plánu). Taková podrobnost náleží spíše regulačnímu plánu a měla by být zpracována v podrobnějším měřítku - zpravidla v měřítku 
katastrální mapy -1:1000. Pro takový ÚPČP by tedy bylo nutné postupovat dle § 43 odst. 3 Stavebního zákona a rozhodnout o pořízení územního plánu s prvky regulačního plánu. Toto by však bylo v rozporu 
s měřítkem předpokládaným Metropolitním plánem pro ÚPČP. Vzhledem ktomu, že územní plán části území hlavního města Prahy musí být v souladu s Metropolitním plánem, je nepochybné, že by ÚPČP 
byl předmětem řady žalob v případě, že by porušil dané měřítko 1:5000 dle čl. 160 odst. 5 Metropolitního plánu. 
 
 
Metropolitní plán představuje územně plánovací dokumentaci, na základě které musí být umožněno ihned rozhodovat v území. 
Řešení zvolené Metropolitním plánem (tedy faktické podmínění rozhodování v území přijetím ÚPČP) Je proto v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktérů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Pokud je Metropolitní plán dvojstupňovým dokumentem, by měl dvojstupňovost jednoznačně deklarovat a využít příslušné instituty dle Stavebního zákona - podmínění rozhodování v území pořízením územní 
studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito instituty je však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže 
neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem. 
 
 
Není možné podmínit, byť nepřímo, rozhodování v území vydáním ÚPČP, který může a nemusí být vydán, resp. nemusí být vůbec rozhodnuto o jeho pořízení. V tomto směru je nutné upravit znění čl. 13 
Metropolitního plánu ve vztahu k ÚPČP jako jedné z metropolitních priorit. 
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Nesouhlas 
 

2910142 3.4. Proměnlivost v čase a nestálost Metropolitního plánu 
Metropolitní plán definuje kapacity území přes parametrickou regulaci velkých ploch (transformační a rozvojové). V rámci těchto ploch je nutno splnit a dosáhnout daných parametrů. 
 
 
Parametry ale popisují jevy, které nejsou matematicky určité a vztažené na jednotlivé pozemky. Také umístění parku je koncepčním jevem nikoliv pevným regulativem, který by mohl být řešen pouze 
parametrickým vyjádřením minimálního podílu v daném území. 
 
 
Realizace parametrů v části území mění podmínky pro jeho jinou část a Metropolitní plán se tím stává v čase proměnlivým a přináší nejistotu pro jednotlivé vlastníky pozemků v lokalitách/plochách. 
 
 
Plně se opět projevuje dvojstupňovost plánu. Bez tohoto skrytého druhého stupně je územní rozvoj zcela negarantovatelný a nejistý. 
 
 
Rovněž parametrická regulace představuje těžkopádný nástroj zcela znemožňující různorodou zástavbu, vedoucí k nelogickým řešením v území, např. pomíjení návaznosti na stávající zástavbu. 
 
 
Parametrická regulativy jsou velmi komplikované a obtížně aplikovatelné na konkrétní stavební záměry. 
 
 
Doporučení: 
Nejlepší řešení by proto bylo, aby Metropolitní plán dotvořil transformační a rozvojově plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací 
od aktěrů v území, jak soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejně dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby 
území. 
 
 
Výše uvedená časová proměnnost Plánu a s ní související právní nejistota v území dokazuje, že Metropolitní plán je dvojstupňovým dokumentem, a pokud takovým chce zůstat, měl by dvojstupňovost 
jednoznačně deklarovat a využít příslušně instituty dle Stavebního zákonem - podmínění rozhodování v území pořízením územní studie, regulačního plánu či dohodou o parcelaci. Řešení těmito nástroji je 
však podle Účastníka nešťastné a alibisticky přenáší odpovědnost za rozvoj a pravidla v území na druhý stupeň na blíže neuvedenou dobu či časový horizont. Bude-li ponechána koncepce „skryté 
dvojstupňovosti" skrz „dobrovolné" pořizování ÚPČP, je takové řešení v rozporu se Stavebním zákonem - viz odst. 7.3 těchto připomínek. 
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Nesouhlas 
 

2910147 3.5. Distribuce parametrů na lokalitu / plochu 
Rozdělením lokalit na plochy dochází k přenosu parametrů z lokality na plochu. V rámci umisťování povinných parků a občanské vybavenosti postrádá tato distribuce flexibilitu a neodpovídá koncepčnímu 
plánování území. V rámci rozvojových a transformačních ploch může docházet k vytváření lokalitních center se soustředěnou občanskou vybaveností, případně k vytváření větších parkových ploch s využitím 
koncentrovaného potenciálu z celé lokality. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl dotvořit transformační a rozvojové plochy, a to grafickým vymezením parametricky definovaných jevů. Ideálně s využitím již zpracovaných studií, informací od aktérů v území, jak 
soukromých, tak městských částí, dotčených orgánů státní správy, správců jednotlivých sítí veřejné dopravní a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly být naplněny reálné potřeby území. 
 
 
Případně by Metropolitní plán měl umožnit splnění parametrů parků a občanské vybavenosti v rámci celé lokality. A to buď jako možnost redistribuce parametrů v rámci navazujících fází druhého stupně 
plánování (bude-li tato dvojstupňovost jasně definována v souladu se Stavebním zákonem viz výše) anebo již v rámci Metropolitního plánu vztáhnout parametr parků a občanské vybavenosti na lokalitu, 
nikoliv plochu. 
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Nesouhlas 
 

2910152 3.6. Občanská vybavenost a její vazba na plochu lokality 
Podíl občanské vybavenosti je vymezen jako plocha vymezená čistě pro občanskou vybavenost. Toto řešení zcela znemožňuje započítávat části budovy v obytných blocích, které mohou být využity pro 
prostory občanské vybavenosti - zejména partery budovy. 
 
 
Tímto vztahem občanské vybaveností na plochu lokality dochází k nutnosti umisťování rozsáhlých samostatných ploch občanské vybavenosti a je znemožněno dosažení kompaktní zástavby a polyfunkčního 
charakteru zejména obytných bloků. 
 
 
Doporučení: 
Umožnit započítávání občanské vybavenosti nacházející se v parterech budov pro splnění příslušného parametrického vyjádření minimálního podílu občanské vybavenosti. Nevztahovat tento parametr pouze 
k ploše, optimálně pracovat s HPP občanské vybavenosti. 
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Nesouhlas 
 

2910157 3.7. Nerovné podmínky - nesystematické vymezení ploch 
Vymezení ploch / lokalit není systematické, hranice plochy / lokality musí být vždy stanovena tak, aby byly parametry v území vymezeny spravedlivě a rovnoměrně. 
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Je-li plocha / lokalita nositelem parametrů vztahujících se k veřejným prostranstvím, je nutné striktně vymezovat hranice tak, aby bylo možno rovnoměrně započítávat příslušné veřejné / uliční prostory, a to 
navrhované i stávající, nacházející se při těchto hranicích. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl vymezit plochy a lokality dle stejného prostorového klíče, vzhledem k vymezujícím veřejným / uličním prostorům. Ideálně jejich středem, aby nebyla zvýhodněna / znevýhodněna jedna 
z ploch / lokalit. 
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Nesouhlas 
 

2910162 3.8. Nerovné podmínky - Stavební záměr vs. Parametry veřejných prostor 
V případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu se hovoří o tzv. „souvislé ploše stavebního záměru". Tento pojem není Metropolitním plánem definován. 
 
 
V rámci konzultací a informací podaných pořizovatelem Metropolitního plánu bylo zjištěno, že je tento pojem uvažován ve smyslu trvalého záboru stavby, tedy v rozsahu umisťovaných staveb. Problémem je 
opět vazba mezi takto vymezeným stavebním záměrem a parametrickou regulací. 
 
 
V ploše stavebního záměru je nutno splnit parametry na veřejný / uliční prostor, v případě postupu dle čl. 77 odst. 5 Metropolitního plánu navýšený o 10%, což může v důsledku znamenat dva případy: 
 
    •  příslušné veřejné prostory / ulice neexistují a je nutno je umístit - v tom případě je realizován parametricky daný veřejný / uliční prostor v rámci „souvislé plochy stavebního záměru"] nebo 
    •  příslušné veřejné prostory jsou již zrealizovány a nelze je tedy do plochy umisťovaného stavebního záměru započítat. 
 
 
V důsledku toho je v pořadí druhý stavebník znevýhodněn nutností realizovat nadbytečný veřejný / uliční prostor, neboť nemůže započítat prostor již umístěný a existující. Prvotní stavebník je naopak 
znevýhodněn nutností takový prostor vybudovat. 
 
 
Jedná se o postup dle výše uvedeného článku 77 odst. 5 Metropolitního plánu a týká se tedy záměrů větších než 3 ha, kde již plocha komunikací hraje významnou roli. Práce s částí rozvojového a 
transformačního území by měla mít pravidla rovnoměrně distribuující parametry mezi sousedícími záměry. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl upravit definici „souvislého stavebního záměru" tak, aby bylo možné zohlednit již vymezená (umístěná) veřejná prostranství, včetně plochy vymezených veřejně prospěšných staveb. 
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Nesouhlas 
 

2910167 3.9. Obecné struktury vs. Konkrétní územní situace 
Regulace parametrů je v Metropolitním plánu vztažena k typům struktur. V mnoha případech je však potřeba upravit parametry, které jsou zatím aplikovány plošně, dle konkrétních území. 
 
 
Příkladem může být území lokality 156 Nová Harfa, kde jsou vymezeny v 5 plochách stejné parametry parkových ploch 10 %, přestože tyto plochy mají zásadně rozdílný vztah k sousedící lokalitě Rokytky, 
která je bezpochyby mnohem kvalitnějším prostředím pro rekreaci a prostředky věnované výstavbě parků v zástavbě by mohly být věnovány posílení tohoto prostředí. 
 
 
Podobná situace je v lokalitě 184 Pražská čtvrť, kde nově vznikající čtvrť má opět dle stejné struktury (heterogenní 04) stanoven parametr parků 10 %, přestože sousedící přírodní plochy Prokopského a 
Dalejské údolí jsou dostatečným rekreačním zázemím. Ponechání parametrického vyjádření parků povede k absurdním řešením, kdy bude plocha parků přidávána k přírodním plochám sousedním, ale bude 
zcela v jiném režimu regulace než plocha těchto sousedních ploch. 
 
 
Doporučení: 
Metropolitní plán by měl stanovit parametry v rozvojových a transformačních lokalitách dle konkrétních územních podmínek, nikoliv pouze paušálně bez zohlednění místních podmínek. 
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Nesouhlas 
 

2918002 Komunikace Bessemerova (V71, V72), která je součástí řešené lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Bessemerova. 
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Nesouhlas 
 

2917998 Komunikace Poncarova, která je součástí řešené Lokality, deformuje výpočty parametrů v ploše - velký podíl zabírá právě ulice Poncarova. 
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Nesouhlas 
 

2918010 Lokalita je výborně obsloužena skrze stanici metra Stodůlky. V části Lokality kolem Chabů, východně od Chabů a severně od Bessemerovy, je tedy na místě umožnit vyšší hustotu zástavby s odpovídající 
podlažností, a tedy kapacitnější zástavbu. Hodnota maximální podlažnosti by tedy měla být v této části Lokality lokálně až 12 podlaží, jak je zachyceno v zákresu v Příloze č. 1. Rovněž by mělo dojít ke 
změně parametru koeficientu zastavění stavebního bloku pro umožnění zástavby, která bude odpovídat charakteru Lokality. 
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Nesouhlas 
 

2917986 Metropolitní plán dále nezohledňuje existující stavby v území a stavby, které Jsou ve fázi územního řízení. Konkrétně se jedená o následující stavby: 
  
 
    •  Stávající rodinné domy ve stávající funkční ploše OB-B a OV-B na pozemcích parc. č.: 162/622,162/623,162/625,162/626,162/619,162/620,162/685,162/686,162/687, 
162/573,162/627,162/629,162/572,162/631,162/575,162/574,162/688,162/689, 162/690,162/308,162/691,162/692,162/542,162/594,162/595,162/693,162/638, 
162/305,162/637,162/636,162/635,162/609,162/608,162/607,162/543,162/610, 162/613,162/612,162/611,162/606,162/605,162/644,162/604,162/603,162/602, 167/2, 162/601, 162/600, 162/599, 162/598, 
162/597, 162/596, všechny v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytové domy D+E, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24706, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům F, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25444, bytový dům G nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25332, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům H, nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 25465, v k.ú. Stodůlky. 
  
 
    •  Stávající bytový dům Isaac Newton nacházející se na pozemcích zapsaných na LV 24828, v k.ú. Stodůlky. 
  
Umísťovaná administrativní budova F2, ohledně které Je vedeno územní řízení č.j. P13- 25990/2018, budova na pozemcích pare. č. 155/1 a 155/335, související infrastruktura na pozemcích pare. č. 
155/300,155/298,155/297,155/269,155/141,155/269,160/7, 155/287, 155/288, 155/281, 155/282, 157/8, 157/35, 155/140, 2184/3, 2184/33, 160/656,160/657,155/359,155/91,155/301, všechny v k.ú. Stodůlky. 

 

         

             

 

3316 MHMPP08PSK9B 
 

Nesouhlas 
 

2917982 Parametrické regulativy této Lokality (velikost bloků, zastavitelnost) Jsou nevhodně nastaveny a v podstatě „nutí", aby v rámci rozvoje území bylo navrženo nadbytečné množství uličních prostor a vedou k 
neefektivnímu využití pozemků (plýtvání pozemky) a území Jako takového. V důsledku těchto regulativů pak návrh rozvoje území nevede ke koncepci úsporného a kompaktního města deklarovaného 
Metropolitním plánem. 
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Nesouhlas 
 

2918018 Problematika Lokality přesahuje její hranice. Účastník navrhuje, aby při úpravě návrhu Lokality byly zohledněny vazby v širším území. Zejména se jedná o řešení dopravy - vzájemné vazby lokality U Zličína, 
Za Vrchem, Na radosti, uvažované P+R nad křížením Řevnické a Rozvadovské, jak je znázorněno v Příloze č. 1. Klíčové je také řešení technické infrastruktury, zejména dešťové a splaškové kanalizace, bez 
kterých není možné Lokalitu dále rozvíjet. 
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Nesouhlas 
 

2917990 Prostorová rezerva pro rozšíření V71 Je v Metropolitním plánu zakreslena stejně Jako ve stávajícím ÚPn, tj. jižněji, než reálně zasahuje. Vzhledem k již dokončeně zástavbě Je nutno Ji posunout o Jeden 
„pruh" severně. 
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Nesouhlas 
 

2918014 Rovněž umístění předpokládaného parkoviště P+R není zvoleno vhodně. Navržené umístění je v blízkosti administrativních domů, kde budou parkoviště využívat převážně zaměstnanci kanceláří. Daleko 
vhodnější by bylo umístění kapacity P+R sloučit s připravovaným záměrem kapacitního P+R na Zličíně, kde se funkce P+R doplňuje s obchodními funkcemi. Ideální poloha pro umístění P+R je v návaznosti 
na stanici metra - tam ale dnes stojí bytové a administrativní domy. Je nevhodné umisťovat P+R do středu lokality, protože doprava by tímto řešením zatěžovala bytové funkce. Pro snížení dopravní zátěže 
lokality a města jako takového, je v souladu s novými koncepcemi dopravy vhodnější řešit P+R v obcích Středočeského kraje, v rámci jejich propojení s Prahou prostřednictvím kolejové dopravy. 
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Nesouhlas 
 

2917978 Také struktura zahradního města v blízkosti stanice metra není vhodná z hlediska využití potenciálu Lokality. Je z řady odborných urbanistických kritérií nevhodné, aby u stanice metra byla navrhována 
rozvolněná zástavba a metro by tak bylo bez potřebného využití. Daleko vhodnější se jeví heterogenní struktura s výše uvedenými parametry zastavění. 
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Nesouhlas 
 

2918006 Umístění parku 414/182/5054 není v návrhu Metropolitního plánu vhodně zvoleno. V rámci efektivního využití potenciálu Lokality by bylo vhodnější park situovat do centra Lokality na prodlouženou osu 
Západního města, odkud by směrovala další zelená osa s průhledem na kostel a návazností na historickou cestu na Karlštejn. 
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Nesouhlas 
 

2929987 Připomínka: Zastavitelné plochy na úkor zeleně 
Metropolitní plán vymezuje příliš ploch, které jsou v současném územním plánu zahrnuty do území nezastavitelného, jako plochy nebo lokality zastavitelné. Požaduji, aby byly stávající plochy (zejm. plochy 
zeleně) nadále chráněny jako nezastavitelné plochy v zastavěném území. 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán stanovuje hranící zastavitelného území, čímž dělí území Prahy na území zastavitelné a nezastavitelné jiným způsobem, než dosavadní územní plán. Zahrnuje do zastavitelného území 
většinu dnešních ploch zeleně a stanoví, že nadále mají být zastavitelné. Požadují, aby bylo nevhodné a zavádějící rozlišování území na zastavitelné, zastavěné a nezastavěné opuštěno a aby bylo 
kompletně přepracováno v textové i grafické částí návrhu Metropolitního plánu. Důvodem je rozpor se zadáním. 
Nesouhlasím s tím, aby parky byly jako veřejná prostranství součástí zastavitelného území. § 14 zákona o hl. m. Praze (č. 131/2000 Sb.) říká, že veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiště, 
chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru atd. 
Je však nutné rozlišovat mezi zastavitelným a zastavěným území jako návrhem a stavem. Současně je třeba rozlišovat mezi zastavěným, zastavitelným a nezastavěným územím tak, jak to požaduje stavební 
zákon (předpis nadřazený Pražským stavebním předpisům). 
Pokud Metropolitní plán vymezí lokalitu, která doposud patří mezí území nezastavitelná (jedná se zejm. o funkční vymezení zeleň městská a krajinná a zahrádky a zahrádkové osady) jako lokalitu 
zastavitelnou a v jejím rámci pak dosud nezastavitelné plochy jako plochy zastavitelné (tj. plochy určené k zastavění podle stavebního zákona, předpisu nadřazeného Pražským stavebním předpisům), bude s 
ní jako se zastavitelnou nakládáno. 
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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Nesouhlas 
 

2930130   
Připomínka: 024 LIBEŇ - Vrstva Z03 Infrastruktura  
Občanská vybavenost - nestačí zanést body, objekty občanské vybavenosti je nutno plošně vymezit. V lokalitě 024 Libeň jsou vyznačeny pouze body občanské vybavenosti. Požaduji, aby v Metropolitním 
plánu byly vymezeny plochy veřejné vybavenosti tak, jak to vyžaduje stavební zákon.  
Rekreační vybavenost - plochou je zaneseno jen fotbalové hřiště Meteor-je potřeba plošně zanést volejbalové kurty vedle fotbalového hřiště, dětské hřiště Na Rokytce, psí louku a další.  
Odůvodnění:  
Občanská a rekreační vybavenost musí být v souladu se stavebním zákonem.  
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Nesouhlas 
 

2930003 b) Požaduji, aby Metropolitní plán stanovil jasná pravidla pro ochranu zeleně s ohledem na zájmy celého města. 
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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Nesouhlas 
 

2930010 c) Požaduji, aby Metropolitní plán zavedl pojem zeleň v jeho tradičním významu (zeleň městská a krajinná).  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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Nesouhlas 
 

2930017 d) Požaduji, aby Metropolitní plán nerušil celoměstský systém zeleně.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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Nesouhlas 
 

2930024 e) Požaduji, aby v plochách zeleně nebylo možné povolovat stavby a budovy a aby nebylo možné povolovat podzemní stavby v rámci ploch zeleně.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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Nesouhlas 
 

2930031 f) Požaduji, aby Metropolitní plán důsledně chránil izolační zeleň.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3317 MHMPP08PV3PB 
 

Nesouhlas 
 

2930042 g) Požaduji, aby byla odstraněna regulace, která se týká parku ve volné zástavbě a aby s danými plochami bylo nakládáno jako s nezastavitelnými plochami zeleně.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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Nesouhlas 
 

2930053 h) Požaduji, aby byl zachován rozsah nezastavitelných ploch nejméně v rozsahu dle platného územního plánu.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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Nesouhlas 
 

2930102 III.  
Zásadně nesouhlasím, aby jako zastavitelné území byla vedena libeňská psí louka (trojúhelník parcel s katastrálními čísly 28/1 - 28/2 - 29/2) - na mapě Listu 024 Metropolitního plánu leží mezi kótami 
123/024/2728 (park Grabovy víly) a 630/707/1020-taktéž upravena na náklady MČ Praha 8 a využívána nejen občany z blízkého okolí, ale i mnoha dalších pražských čtvrtí. Navrhuji zanést psí louku plošně 
(nikoliv bodem) jako rekreační vybavenost.  
Je žádoucí, aby ve smyslu propojování zeleně a prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu bylo toto území využito jako spojnice mezi Thomayerovými sady a parkem na Korábě a začleněno do 
souvislé městské zeleně.  
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Nesouhlas 
 

2930109 IV.  
Nesouhlasím s tím, aby do kategorie parku lokální úrovně byl započítáván hřbitov na Korábě - 123/803/2244. Není to plocha určená k rekreaci (leda té věčné...) a to, že je na místě hřbitov, neznamená, že 
tam vždy bude vzrostlá zeleň.  
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123/026/2244 je dětské hřiště na Korábě; hřbitov má označení 123/803/2690, park lokální úrovně je označen123/803/2280 (pozn. pořizovatele) 
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Nesouhlas 
 

2930116 Připomínka: 024 LIBEŇ - S03 Výšková regulace  
Nesouhlasím s regulací výškové výstavby pomocí rastru čtverců 100x100 metrů, který je v praxi nevyužitelný. Nesouhlasím s použitím podlažnosti namísto údajů v metrech. Stejný počet nadzemních podlaží 
může mít různou výšku - tento neurčitý údaj nenavazuje na Pražské stavební předpisy. Nesouhlasím s navyšováním tzv. věží. Požaduji, aby výšková regulace byla upravena na základě analýzy 
urbanistických hodnot území ve smyslu dokumentu MMR z r. 2014 - Politika architektury a stavební kultury ČR - téma 3.  
PŘÍKLAD - 024 LIBEŇ 411/069/2025 Palmovka - 8 (15) podlaží - výškové budovy zastíní dominantu a symbol Libně - plynojem  
 
 
Odůvodnění:  
Regulace pomocí rastru 100 x 100 m není dostatečně podrobná, zejména proto, že mechanicky dělí území bez ohledu na rozhraní různých forem a charakterů zástavby. Svojí vágností vytváří rozsáhlý 
prostor správního uvážení stavebního úřadu, včetně vystavení úřadu nejrůznějším tlakům včetně možné korupce, a následně i pro napadání rozhodnutí. Určování podlažnosti a umělé navyšování pomocí 
hladin věží narušuje vzhled a charakteristiku genia loci 
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Nesouhlas 
 

2930093 Stejnou výhradu mám i k tomu, že v Metropolitním plánu není jako zeleň a rekreační koridor vedena alej U Českých loděnic - číslo katastru 3970/l, která jako vycházková trasa a cyklostezka A2 prochází 
Thomayerovými sady. Podél celé této trasy je pobřežní zeleň na břehu Rokytky a Vltavy a souvislá historická alej kaštanů a dalších dřevin. S katastrálním číslem 3973/1 paralelně vede libeňská vltavská 
náplavka, využívaná rekreačně. Rekreační funkce tohoto území - náplavka i cyklostezka (druhá nejfrekventovanější v Praze) - jsou ohroženy uvažovanou podobou Městského okruhu v trase Pelc-Tyrolka - 
Balabenka, který by omezil prostupnost území navazujícího na trojskou pobřežní promenádu a ještě více zhoršil hlukové, smogové a prachové podmínky.  
Navíc je v Metropolitním plánu navrhováno propojení břehu s kosou Libeňského poloostrova pomocí lávek 640/81 - 640/82, tím spíš je potřeba koridory městské zeleně propojovat. Poblíž lávky zasahuje k 
Vltavě produkční areál 584/Košinka, v mapě Metropolitního plánu není jasně vidět propojenost pobřežní trasy aleje a cyklostezky.  
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Nesouhlas 
 

2930078 V Metropolitním plánu není nijak vyjádřen veřejný zájem na ochraně přírody a krajiny.  
 
 
Odůvodnění se týká připomínek č. 3 - 11 (pozn. pořizovatele)  
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Nesouhlas 
 

2930086 Zásadně nesouhlasím s vymezením většiny plochy lokality 024 Libeň jako zastavitelného území.  
V návrhu Metropolitního plánu nejsou vůbec zohledněny menší zelené plochy, dokonce není zaneseno ani dětské hříště Na Rokytce (číslo katastru 2690/3 - 2689/4), které bylo nedávno velkým finančním 
nákladem revitalizováno. Pod kótou 123/024/2970 je veden „park" - ve skutečnosti území ležící pod železničním viaduktem tzv. holešovické přeložky. Není zohledněn zelený biokoridor řeky Rokytky, podle níž 
zároveň vede páteřní cyklostezka, druhá nejfrekventovanější v Praze.  
V údolí Rokytky jsou vyznačeny roztroušené plochy nezastavitelné rekreační zeleně, ale ve skutečnosti je po obou březích řeky spojitý zelený biokoridor a vede tudy páteřní cyklostezka (Vltavská pravobřežní 
A2 - směr Kralupy / A26 „Rokytka" - směr Hloubětín) i pěší vycházková trasa. V mapě Listu 024 se podél Rokytky v těsné blízkostí nachází „zastavitelná transformační plocha" (např. 412/402/527 Labuťka).  
Není nijak zohledněna ani studie připravované revitalizace koryta Rokytky, kterou si nechala vypracovat MČ Praha 8, a jeho začlenění do rekreační zeleně.  
Vzhledem k tomu, že místní obyvatelé jsou již nyní zatížení hlukem, smogem a polétavým prachem ze silničního okruhu (Čumpelíkova) i z železničního koridoru tzv. holešovické přeložky, je naopak žádoucí 
posílit ochrannou zeleň. Navíc se zde situace v budoucnu ještě zhorší, pokud dostavba Městského okruhu přivede ještě více dopravy (již nyní ulice Povltavská podle oficiálních měření dosahuje průjezdu 
kolem 70 000 aut denně).  
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Nesouhlas 
 

2930063 Odůvodnění:  
Metropolitní plán není v souladu se zásadami územního rozvoje (ruší stávající celoměstský systém zeleně; ruší regulativ nazvaný koeficient zeleně, který zajišťuje procentuální ochranu zeleně, 
nezastavitelnosti a nezpevněných ploch i u formálně zastavitelných ploch; neřeší nesoulad mezi ochranou životního prostředí a stavebním rozvojem - jednostranně upřednostňuje bez zdůvodnění stavební 
rozvoj; nechrání stávající zelené plochy; přesouvá některé plochy lesa do zastavitelného území). 
 
 
Odůvodnění se týká připomínek č. 3 - 11 (pozn. pořizovatele) 
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Nesouhlas 
 

2930123 Připomínka: Nesouhlasím s tím, že návrh Metropolitního plánu neobsahuje regulativy pro ochranu dochovaných historických jader bývalých samostatných obcí na území hl. m. Prahy - to se týká i Libně, kde 
se vedle historických památek, jako jsou Libeňský zámek, kostel sv. Vojtěcha, mariánská kaplička, židovská synagoga, plynojem na Palmovce aj. - které nejsou v mapě zohledněny - nachází i dochovaná 
architektura z různých historických období. Každá čtvrť má nějaký charakter, svého genia loci a úkolem Metropolitního plánu je, aby jej chránil. Žádám, aby byl doplněn grafický zákres hranice dochovaných 
historických jader bývalých samostatných obcí, aby byly doplněny vhodné regulativy k ochraně charakteru jader a aby byla upravena regulace výšek dochovaných historických jader bývalých samostatných 
obcí. 
024 LIBEŇ - S 01 - Libeň leží v ochranném pásmu Pražské památkové rezervace!!! Na území Libně se nachází řada zapsaných nemovitých národních kulturních památek - kromě Libeňského zámku je mezi 
nimi plynojem na Palmovce, synagoga, mariánská kaplička, kostel sv. Vojtěcha a další.  
Rozvoj městské struktury v tomto ochranném pásmu by měl zohledňovat historické jádro Libně.  
Libeň spolu s dalšími čtvrtěmi ochranného pásma PPR dnes již tvoří skutečné širší centrum města, proto by se mělo postupovat citlivě a zohledňovat ochranu kulturního dědictví, historického povědomí 
spojeného s místy, na nichž žijeme.  
 
 
Odůvodnění:  
Hlavní město Praha je složeno z desítek dříve samostatných měst a obcí různého typu a vzniklých v různých historických etapách, které mají díky tomu dodnes velmi rozdílný charakter. Jedná se o tzv. 
historická jádra bývalých samostatných obcí. Ta jsou vymezena ve stávajícím územním plánu s cílem chránit jejich urbanistické hodnoty, zejména charakter zástavby (převažující výškové hladiny a typické 
tvary střech), dominanty a ikonické stavby nebo krajinné prvky.  
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Nesouhlas 
 

2930137 Připomínka: ad 10) Městské parky  
Nesouhlasím, aby parky byly vymezovány izolovaně a bez návaznosti. Prostřednictvím zelených koridorů by naopak měla být různá rekreační místa a trasy provázány, aby byly prostupné pro pěší a 
bezmotorovou dopravu.  
123/848/2005 Park na Rohanském ostrově - navrhuji propojení rekreační zóny na Libeňský ostrov - Thomayerovy sady - cyklotrasu A2 podél Vltavy.  
Odůvodnění:  
Trasu si obyvatelé zvyklí používat jako vycházkovou plus cyklostezku. Je potřeba propojovat prostupnost jednotlivých území do větších celků, protože potřeba obyvatel Prahy odpočívat aktivně i pasivně v 
městské zeleni a přírodě roste. S nárůstem obyvatelstva budou nároky na rekreační prostor stále vyšší. Oblast Libeňských doků - Rohanského ostrova - Palmovky se má rozvíjet, je potřeba plánovat a 
rozšiřovat také dostupnou a prostupnou městskou zeleň. 
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Nesouhlas 
 

2930145 Připomínka: ad 11) Metropolitní třídy  
Tzv. Severní diametr propojující Dejvickou - Milady Horákové - Veletržní - Dělnickou - Na Žertvách je již překonaný přežitek požadavků minulých dob. Nesouhlasím zásadně s jeho zanesením do 
Metropolitního plánu.  
Nesouhlasím se zanesením Severního diametru a navazujícího tunelu pod křižovatkou Palmovka a jeho vyústěním za synagogou, jednou z historických památek Libně. V Metropolitním plánu není nijak 
řešena celá oblast Palmovky, aby se z ní stalo důstojné místo, odpovídající významu zdejšího dopravního uzlu.  
Odůvodnění:  
Intenzity dopravy na Libeňském mostě se trvale snižují a není žádoucí přivádět další auta průjezdnou trasou z Prahy 6 do hlavních ulic Libně, kudy by si zkracovali Městský okruh.  
610/-/56 Napojení Libeňského mostu na severní obchvat Libně a 610/—/86 Severní obchvat Libně (fakticky tunel pod Palmovkou) - při splnění podmínky nezvyšování dopravní zátěže z lAD v oblastí uvnitř 
MO je tento záměr nadbytečný.  
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Nesouhlas 
 

2930151 Připomínka: ad 12) Nové mosty a lávky  
910-610/-/111 Karlínský most  
Nesouhlasím s vyústěním mostu do ulice Urxova pro jeho nevhodnost-v klidné rezidenční oblasti proti škole Lyčkovo náměstí a blízko Invalidovny, která má sloužit jako kulturní a společenské centrum. Za 
nevyhovující považuji i vyústění do ulice Thámova - v úzké ulici s byty a obchody je také vstup do stanice metra Křižíkova a přilehlá křižovatka se Sokolovskou je velmi frekventovaná lidmi přestupujícími mezi 
metrem a tramvajemi. Pokud by sem most vedl, přiblížil by se také příliš špičce ostrova Štvanice, kde byla zvažována lávka, v současné době zde jezdí přívoz. Štvanice je rekreační zelená zóna.  
Pokud se musí skutečně stavět most pro auta a tramvaje - proč se neuvažuje o vyústění do ulice Šaldova, kde je mezi Vltavou a Sokolovskou i méně obytných bloků?  
Odůvodnění:  
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Karlínská bloková obytná zástavba má zklidněný režim a přivedením aut po mostě do Karlina by došlo opět k nárůstu automobilové dopravy. Bylo by vhodné po mostě vést tramvajovou dopravu.  
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Nesouhlas 
 

2930158 Připomínka: ad 13) Dokončení MO a radiál plus železniční doprava  
Záměr dostavby Městského okruhu v úseku Pelc-Tyrolka - Balabenka a záměr vybudování Libeňské spojky - 610/-/49; 610/-/119; 610/-/121; 610/-/ velmi brutálně ohrožují charakter naší městské čtvrti a v 
navrhované podobě vytvářejí bariéru ve veřejném prostoru a prostupnosti území. Tyto záměry nezohledňují připravovanou změnu Územního plánu Z3125, která má upřesnit vedení MO ve stávajícím 
územním plánu. Žádám, aby byla podoba Metropolitního plánu aktualizována v souladu se změnou Územního plánu Z3125 i všemi strategickými plány, zásadami a podobnými dokumenty HMP. 
Nesouhlasím, aby byla trasa MO zanesena v podobě „dálnice". Vzhledem k charakteru Libně by měla být alespoň v části lokality spíše městským bulvárem, nebo být postavena citlivě bez nadbytečného 
dálničního betonování-to se týká zejména křížení s Primátorskou, Zenklovou a kruhové křižovatky U Kříže. Dálnice není městotvorným prvkem a uprostřed rezidenční čtvrti je nepřijatelná. Libeň leží ve 
vltavské kotlině a přivedení ještě většího množství dopravy zhorší životní podmínky obyvatel a bude mít dopad na zdraví.  
Nesouhlasím, že budování železniční infrastruktury a její zapojení MHD nemá přednost před dostavbou Městského okruhu. Žádám, aby byl návrh železniční zastávky U Kříže zanesen nejen jako bod, ale jako 
vymezená plocha.  
  
Odůvodnění:  
Metropolitní plán není v souladu se změnou Územního plánu Z3125 i všemi strategickými plány, zásadami a podobnými dokumenty HMP. 
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Nesouhlas 
 

2929994 Připomínka: Nedostatečná ochrana zeleně 
a) Územní plán musí dostatečně vymezovat a chránit plochy zeleně jako plochy nezastavitelné. Zeleň musí být chráněna mj. z důvodu jejího mimořádného významu pro adaptaci města a jeho obyvatel na 
změny klimatu. 
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
 

 

 

         

             

 

3317 MHMPP08PV3PB 
 

Nesouhlas 
 

2930071 Metropolitní plán není v souladu se zadáním. Zásadně nesouhlasím s tím, aby stávající zeleň byla vymezena jako zastavitelné území. To vede k velmi výraznému snížení ochrany těchto ploch, což je v 
přímém rozporu se zadáním. 
 
 
Odůvodnění se týká připomínek č. 3 - 11 (pozn. pořizovatele) 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907016 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitám 130 / Na Vidouli a 527 / Sídliště Nové Butovice 
Cílový charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoření a posilování cílového charakteru zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenní. Lokalita Na Vidouli je 
vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení různorodosti a zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  
 
 
Trasa Radlické radiály tak, jak je navržena v území lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousední lokality 527 / Sídliště Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstatě zabraňuje cílověmu charakteru lokality - 
zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907013 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 528 / U Kříže  
V lokalitě 528 / U Kříže se na trase Radlické radiály nachází otevřený úsek mezi dvěma tunely (Butovický a Jinonický). V těsném sousedství této komunikace se nachází bytová zástavba a dvě školy. Nad 
trasou Radlické radiály by měla být vedena Radlická ulice - dokomponovaná jako čtvrťová třída. Otevřený úsek Radlické radiály brání v dotvoření čtvrťové třídy.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907011 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 675 / Výzkumný elektronicky ústav 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
 
 
Cílový charakter lokality 675 / Výzkumný elektronický ústav je naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Výzkumný elektronický ústav se strukturou areálu vybavenosti. Lokalita 
Výzkumný elektronický ústav je vymezena jako lokalita areálů vybavenosti. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání a rozvíjení občanské vybavenosti.  
 

 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907007 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 926 / Dívčí hrady  
Cílovým charakterem lokality je chránit a posilovat cílový charakter nezastavitelné, transformační, rekreační lokality Dívčí hrady se strukturou zemědělské krajiny v rovině. Nezastavitelná transformační 
rekreační lokalita Dívčí hrady je vymezena v plochém až mírně zvlněném reliéfu v západní části Prahy. Cílem vymezení je zachovat strukturu zemědělská krajina v rovině, zvýšit její hodnoty pro rekreaci a 
posílit jemnější krajinnou matrici doplněním víceúčelových krajinných prvků, které rozčleňují území na menší půdní bloky a jejich díly, zejména jako meze, stromořadí ve formě doprovodných prvků podél cest, 
větrolamů či břehových porostů u vodních toků a vodních ploch, drobné lesíky a hájky, travnaté zasakovací příkopy apod. Z důvodu vysokého rekreačního významu lokality Dívčí hrady je žádoucí zemědělské 
využití přednostně směřovat do méně intenzivních forem, zejména s preferencí travnatých ploch, ve vizuálně neexponovaných polohách též ovocných (krajinných) sadů. Zalesnění je nežádoucí, aktuálně 
provedená změna hospodaření založená na zatravnění polí je ideální formou dalšího vývoje.  
  
Podle článku 65 textové části je využití nezastavitelné rekreační lokality následující:  
  
(1) Hlavním využitím nezastavitelné rekreační lokality je rekreace a sport.  
  
(2) V nezastavitelné rekreační lokalitě je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší 
podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu (např. cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra).  
  
(3) V nezastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro těžbu nerostů a pro nakládání s odpady a dále ty, které nejsou uvedeny jako přípustné.  
  
Z výše uvedeného je patrné, že v lokalitě 926 / Dívčí hrady N(17) R [T] je možně umístění veřejné dopravní infrastruktury podle článku 121 textové části, případně účelové komunikace. Stavbu Radlické 
radiály - tedy sběrnou komunikaci celoměstského významu není možné v dané lokalitě umístit!  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906962 056 / Nové Butovice 
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp. 
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906960 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vést Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality a vést významnou místní komunikaci (tzv. Nová Radlická) nad tunelem radiály. 
Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906964 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Umístit tramvajovou trať na Novou Radlickou. 
V trase tzv. Nové Radlické se uvažuje o umístění TT (územní rezerva v projektu radiály). 
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3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906958 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vypustit zmínku o MÚK Butovice z textové části. 
MÚK je pro obsluhu území zcela zbytečná (jedná se o zástavbu několika desítek RD); vyklizení vozidel před tunelem Butovice lze řešit jinak. 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906988 130/Na Vidouli  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR. 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906984 219 / Jinonice 
Připomínka: “Vesnické struktuře” odpovídá jen menší část lokality kolem Jinonického rybníka a ul. Butovická - tuto část připojit k lokalitě 220 / Staré Butovíce a přejmenovat na “Staré Jinonice a Butovíce.“ 
Zbývající část lokality “Jinonice” označit jako typ struktury “zahradní město.”  
Uvedení struktur do souladu s faktickým stavem.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906979 219 / Jinonice 
Připomínka: Opravit zakreslení ulice Na Vidouli  
Nesprávně zakreslená střední část ulice, která chybně uhýbá doprava k ul. Souběžná I a II Ulice fakticky vede v přímce.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906981 219 / Jinonice 
Připomínka: V ul. Souběžná III vyznačit “městskou parkovou plochu” podél celé ulice.  
Zeleň je pro toto prostranství charakteristická (vozovka a chodníky zabírají jen menší část uličního prostranství).  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906973 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit ulici, která má propojit ulice Na Pomezí a Souběžná IV. Na místo takové ulice zanést pěší propojení (popř. též cyklo spojení)  
Uliční prostranství zakreslené mezi ulicí Na Pomezí a ulicí Souběžná IV fakticky neexistuje. Pro propojení plnohodnotnou ulicí není dopravní důvod. Vhodné je naopak zanést pěší / cyklo propojení, aby bylo 
možné uzavřít pěší okruh kolem Vidoule, který přerušuje právě krátký úsek mezi ulicemi Na Pomezí a Souběžná IV.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906986 219 / Jinonice 
Připomínka: Jasně vymezit „512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skály“ v grafické i textové části.  
Návrh plánu je neurčitý a pro uživatele nesrozumitelný.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906971 219 / Jinonice 
Připomínka: Na křížení ulic Karlštejnská x Klikatá x Na Pomezí definovat obdélníkové “náměstí místní úrovně” s tím, že celé (kromě komunikací) bude v “parkové úpravě” a definovat pěší prostupnost nového 
náměstí k metru Jinonice skrze území č. 528 / U Kříže.  
Jedná se o přirozené centrum. Historicky se předpokládal vznik obdélníkového náměstí (viz Přehledný regulační a zastavovací plán hlavního města Prahy z r. 1930) a současná zástavba tomuto plánu 
odpovídá. Pěší propojení “náměstí” s metrem Jinonice pomocí chodníku dosud není v celé délce realizováno (vyšlapaná pěšina přes pozemek města v délce asi 70m).  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906969 219 / Jinonice 
Připomínka: Neoznačovat ulice Karlštejnská a Klikatá jako “ulice lokální úrovně.” 
Funkci městské třídy má převzít “Nová Radlická” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okolí nejsou jako „lokální“ označovány (např. ul. V Cibulkách/Naskové/Píseckého nebo Pekařská). 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906966 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit přeměnu východní části ul. Puchmajerova na “významnou místní komunikací.” 
Zkapacitnění ulice bylo do ÚPn zaneseno v době, kdy neexistovalo propojení ulic Radlická - Klikatá přes areál Walter. Propojeni ale bylo v mezidobí provedeno (nová ul. U Trezorky). Zkapacitnění ul. 
Puchmajerova je proto dnes nadbytečné a obtěžující obytnou zástavbu - doprava z Radlické radiály (MÚK Jinonice) má být vedena ulicí U Trezorky (nikoliv ulicí Puchmajerova). 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906992 220 / Staré Butovice  
Připomínka: Vést “významnou místní komunikaci” (Nová Radlická) po záklopu (tj. nad tunelem) radiály (nikoliv vedle radiály).  
V lokalitě se trasa „Nové Radlické” odklání od trasy Radlické radiály. V projednávaném územním řízení je trasa Radlické ulice umístěna nad tunelem radiály. Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které 
stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907005 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp.  
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907003 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: Zakreslit zakrytí Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907001 528 / U Kříže  
Připomínka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezení náměstí bodem” v ose Radlické ulice a současně tam provést “vymezení občanské vybavenosti bodem.”  
Jedná se o nové přirozené centrum oblasti se stoupající koncentrací pěších. Radlickou má procházet tramvajová trať. Vhodné místo pro umístění veřejné vybavenosti atp. A to i pro „transformační plochu s 
obytným využitím“ jižně a východně od stanice metra.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906999 528 / U Kříže  
Připomínka: Zanést spojení tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiále, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906990 611 / Areály Bucharova  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906994 675 / Výzkumný elektronicky ústav  
Připomínka: Prodloužit tunel na Radlické radiále východním směrem minimálně na úroveň ul. Puchmajerova (křížení ulic Puchmajerova x Radlická), nejlépe až k západnímu portálu Tunelu Radlice, tj. vést 
Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR (včetně zástavby budoucí - RR prochází transformační plochou s obytným využitím). Umožnění vzniku veřejného prostranství (náměstí) s 
veřejnou vybaveností u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlická (viz též další bod). 

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2906996 926 / Dívčí hrady  
Připomínka: Prodloužit tunelový úsek tak, aby Radlická radiála byla při průchodu lokalitou 926 / Dívčí hrady v tunelu v celé délce.  
Ochrana předpokládané okolní obytné zástavby (RR prochází transformační plochou s obytným využitím) před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3318 MHMPP08TI2K0 
 

Nesouhlas 
 

2907009 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 056 / Nové Butovice 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
  
Cílovým charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridní. Lokalita Nové Butovice je 
vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, dokomponování čtvrťové třídy Radlická a ve vymezených transformačních a rozvojových 
plochách doplnění zástavby.  
  
Stavba Radlická radiály ve svém základu zamezuje cílovému charakteru lokality, zejména dokomponování čtvrťové třídy Radlická!  
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3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907017 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitám 130 / Na Vidouli a 527 / Sídliště Nové Butovice 
Cílový charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoření a posilování cílového charakteru zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenní. Lokalita Na Vidouli je 
vymezena jako lokalita s heterogenní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení různorodosti a zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  
 
 
Trasa Radlické radiály tak, jak je navržena v území lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousední lokality 527 / Sídliště Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstatě zabraňuje cílověmu charakteru lokality - 
zvyšování prostupnosti do lokality Vidoule.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907014 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 528 / U Kříže  
V lokalitě 528 / U Kříže se na trase Radlické radiály nachází otevřený úsek mezi dvěma tunely (Butovický a Jinonický). V těsném sousedství této komunikace se nachází bytová zástavba a dvě školy. Nad 
trasou Radlické radiály by měla být vedena Radlická ulice - dokomponovaná jako čtvrťová třída. Otevřený úsek Radlické radiály brání v dotvoření čtvrťové třídy.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907012 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 675 / Výzkumný elektronicky ústav 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
 
 
Cílový charakter lokality 675 / Výzkumný elektronický ústav je naplnit potenciál zastavitelné stavební, transformační, obytné lokality Výzkumný elektronický ústav se strukturou areálu vybavenosti. Lokalita 
Výzkumný elektronický ústav je vymezena jako lokalita areálů vybavenosti. Cílem navržených regulativů je určení prostorového uspořádání a rozvíjení občanské vybavenosti.  
 

 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907008 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 926 / Dívčí hrady  
Cílovým charakterem lokality je chránit a posilovat cílový charakter nezastavitelné, transformační, rekreační lokality Dívčí hrady se strukturou zemědělské krajiny v rovině. Nezastavitelná transformační 
rekreační lokalita Dívčí hrady je vymezena v plochém až mírně zvlněném reliéfu v západní části Prahy. Cílem vymezení je zachovat strukturu zemědělská krajina v rovině, zvýšit její hodnoty pro rekreaci a 
posílit jemnější krajinnou matrici doplněním víceúčelových krajinných prvků, které rozčleňují území na menší půdní bloky a jejich díly, zejména jako meze, stromořadí ve formě doprovodných prvků podél cest, 
větrolamů či břehových porostů u vodních toků a vodních ploch, drobné lesíky a hájky, travnaté zasakovací příkopy apod. Z důvodu vysokého rekreačního významu lokality Dívčí hrady je žádoucí zemědělské 
využití přednostně směřovat do méně intenzivních forem, zejména s preferencí travnatých ploch, ve vizuálně neexponovaných polohách též ovocných (krajinných) sadů. Zalesnění je nežádoucí, aktuálně 
provedená změna hospodaření založená na zatravnění polí je ideální formou dalšího vývoje.  
  
Podle článku 65 textové části je využití nezastavitelné rekreační lokality následující:  
  
(1) Hlavním využitím nezastavitelné rekreační lokality je rekreace a sport.  
  
(2) V nezastavitelné rekreační lokalitě je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, přípojky a účelové komunikace, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, dále je přípustné umisťovat budovy a jiné stavby, které zlepší 
podmínky využití území pro účely rekreace a cestovního ruchu (např. cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra).  
  
(3) V nezastavitelné rekreační lokalitě je nepřípustné umisťovat budovy a jiné stavby pro těžbu nerostů a pro nakládání s odpady a dále ty, které nejsou uvedeny jako přípustné.  
  
Z výše uvedeného je patrné, že v lokalitě 926 / Dívčí hrady N(17) R [T] je možně umístění veřejné dopravní infrastruktury podle článku 121 textové části, případně účelové komunikace. Stavbu Radlické 
radiály - tedy sběrnou komunikaci celoměstského významu není možné v dané lokalitě umístit!  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906963 056 / Nové Butovice 
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp. 
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906961 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vést Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality a vést významnou místní komunikaci (tzv. Nová Radlická) nad tunelem radiály. 
Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906965 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Umístit tramvajovou trať na Novou Radlickou. 
V trase tzv. Nové Radlické se uvažuje o umístění TT (územní rezerva v projektu radiály). 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906959 056 / Nové Butovice 
Připomínka: Vypustit zmínku o MÚK Butovice z textové části. 
MÚK je pro obsluhu území zcela zbytečná (jedná se o zástavbu několika desítek RD); vyklizení vozidel před tunelem Butovice lze řešit jinak. 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906989 130/Na Vidouli  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR. 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906985 219 / Jinonice 
Připomínka: “Vesnické struktuře” odpovídá jen menší část lokality kolem Jinonického rybníka a ul. Butovická - tuto část připojit k lokalitě 220 / Staré Butovíce a přejmenovat na “Staré Jinonice a Butovíce.“ 
Zbývající část lokality “Jinonice” označit jako typ struktury “zahradní město.”  
Uvedení struktur do souladu s faktickým stavem.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906980 219 / Jinonice 
Připomínka: Opravit zakreslení ulice Na Vidouli  
Nesprávně zakreslená střední část ulice, která chybně uhýbá doprava k ul. Souběžná I a II Ulice fakticky vede v přímce.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906982 219 / Jinonice 
Připomínka: V ul. Souběžná III vyznačit “městskou parkovou plochu” podél celé ulice.  
Zeleň je pro toto prostranství charakteristická (vozovka a chodníky zabírají jen menší část uličního prostranství).  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906974 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit ulici, která má propojit ulice Na Pomezí a Souběžná IV. Na místo takové ulice zanést pěší propojení (popř. též cyklo spojení)  
Uliční prostranství zakreslené mezi ulicí Na Pomezí a ulicí Souběžná IV fakticky neexistuje. Pro propojení plnohodnotnou ulicí není dopravní důvod. Vhodné je naopak zanést pěší / cyklo propojení, aby bylo 
možné uzavřít pěší okruh kolem Vidoule, který přerušuje právě krátký úsek mezi ulicemi Na Pomezí a Souběžná IV.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906987 219 / Jinonice 
Připomínka: Jasně vymezit „512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skály“ v grafické i textové části.  
Návrh plánu je neurčitý a pro uživatele nesrozumitelný.  
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3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906972 219 / Jinonice 
Připomínka: Na křížení ulic Karlštejnská x Klikatá x Na Pomezí definovat obdélníkové “náměstí místní úrovně” s tím, že celé (kromě komunikací) bude v “parkové úpravě” a definovat pěší prostupnost nového 
náměstí k metru Jinonice skrze území č. 528 / U Kříže.  
Jedná se o přirozené centrum. Historicky se předpokládal vznik obdélníkového náměstí (viz Přehledný regulační a zastavovací plán hlavního města Prahy z r. 1930) a současná zástavba tomuto plánu 
odpovídá. Pěší propojení “náměstí” s metrem Jinonice pomocí chodníku dosud není v celé délce realizováno (vyšlapaná pěšina přes pozemek města v délce asi 70m).  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906970 219 / Jinonice 
Připomínka: Neoznačovat ulice Karlštejnská a Klikatá jako “ulice lokální úrovně.” 
Funkci městské třídy má převzít “Nová Radlická” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okolí nejsou jako „lokální“ označovány (např. ul. V Cibulkách/Naskové/Píseckého nebo Pekařská). 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906967 219 / Jinonice 
Připomínka: Vypustit přeměnu východní části ul. Puchmajerova na “významnou místní komunikací.” 
Zkapacitnění ulice bylo do ÚPn zaneseno v době, kdy neexistovalo propojení ulic Radlická - Klikatá přes areál Walter. Propojeni ale bylo v mezidobí provedeno (nová ul. U Trezorky). Zkapacitnění ul. 
Puchmajerova je proto dnes nadbytečné a obtěžující obytnou zástavbu - doprava z Radlické radiály (MÚK Jinonice) má být vedena ulicí U Trezorky (nikoliv ulicí Puchmajerova). 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906993 220 / Staré Butovice  
Připomínka: Vést “významnou místní komunikaci” (Nová Radlická) po záklopu (tj. nad tunelem) radiály (nikoliv vedle radiály).  
V lokalitě se trasa „Nové Radlické” odklání od trasy Radlické radiály. V projednávaném územním řízení je trasa Radlické ulice umístěna nad tunelem radiály. Uvedení do souladu se ZÚR (bod 3.4.2), které 
stanoví, že území podél radiály (Radlické ul.) má být transformováno na plnohodnotnou městskou část. 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907006 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: V místě MÚK Řeporyjská vést hlavní trasu Radlické radiály tunelem pod tubusem metra; napojení radiály na povrchové křížení s Řeporyjskou pomocí ramp.  
Uvedení do souladu ZÚR (bod 2.2.2): u metra Nové Butovice má vzniknout jedno z pěti hlavních center polycentrické Prahy. Vedení radiály vznik centra neumožňuje a devalvuje území v bezprostřední 
blízkosti stanice metra, která má sloužit městské funkci. 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907004 527 / Sídliště Nové Butovice  
Připomínka: Zakreslit zakrytí Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907002 528 / U Kříže  
Připomínka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezení náměstí bodem” v ose Radlické ulice a současně tam provést “vymezení občanské vybavenosti bodem.”  
Jedná se o nové přirozené centrum oblasti se stoupající koncentrací pěších. Radlickou má procházet tramvajová trať. Vhodné místo pro umístění veřejné vybavenosti atp. A to i pro „transformační plochu s 
obytným využitím“ jižně a východně od stanice metra.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907000 528 / U Kříže  
Připomínka: Zanést spojení tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiále, tj. vést radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906991 611 / Areály Bucharova  
Připomínka: Zakreslit zakrytí (tunel) Radlické radiály v úseku MÚK Bucharova - MÚK Řeporyjská.  
Ochrana okolní mnohopodlažní obytné zástavby před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906995 675 / Výzkumný elektronicky ústav  
Připomínka: Prodloužit tunel na Radlické radiále východním směrem minimálně na úroveň ul. Puchmajerova (křížení ulic Puchmajerova x Radlická), nejlépe až k západnímu portálu Tunelu Radlice, tj. vést 
Radlickou radiálu v tunelu na celém území lokality.  
Ochrana okolní obytné zástavby před škodlivými dopady RR (včetně zástavby budoucí - RR prochází transformační plochou s obytným využitím). Umožnění vzniku veřejného prostranství (náměstí) s 
veřejnou vybaveností u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlická (viz též další bod). 

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2906997 926 / Dívčí hrady  
Připomínka: Prodloužit tunelový úsek tak, aby Radlická radiála byla při průchodu lokalitou 926 / Dívčí hrady v tunelu v celé délce.  
Ochrana předpokládané okolní obytné zástavby (RR prochází transformační plochou s obytným využitím) před škodlivými dopady RR.  

 

         

             

 

3319 MHMPP08TI2Q6 
 

Nesouhlas 
 

2907010 Podrobné odůvodnění vybraných bodů  
K lokalitě 056 / Nové Butovice 
Trasa Radlické radiály prochází v těchto lokalitách zastavitelnou transformační plochou s obytným využitím. V obou případech se jedná o území v okolí stanic metra (Jinonice a Nové Butovice) s veškerou 
vybaveností. Umístění komunikace městského okruhu je v přímém rozporu s ZUR a zásadním způsobem ovlivní využití transformační plochy.  
  
Cílovým charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridní. Lokalita Nové Butovice je 
vymezena jako lokalita s hybridní strukturou. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, dokomponování čtvrťové třídy Radlická a ve vymezených transformačních a rozvojových 
plochách doplnění zástavby.  
  
Stavba Radlická radiály ve svém základu zamezuje cílovému charakteru lokality, zejména dokomponování čtvrťové třídy Radlická!  

 

         

             

 

3320 MHMPP08PI6R5 
 

Nesouhlas 
 

2906954 Popis nebo vymezení území dotčeného připomínkou: 
Pozemky v katastrálním území Praha - Kamýk parc. č. 873/80 a 873/81 (zapsané na LV č. 414), na kterých jsou postaveny objekty hromadných garáží č. p. 535/18 a 535/20 (zapsané na LV č. 497) a s nimi 
související pozemky pare. č. 873/170 až 873/174 a 873/180 až 873/186 (zapsané na LV č. 414) 
Text připomínky 
Nesouhlasím se zahrnutím výše uvedených parcel do transformační zóny 075 / Nové Dvory. Požaduji, aby tyto pozemky byly přiřazeny k lokalitě 543. To se týká i pozemků, na nichž se nachází sousední 
družstevní garáže, mycí linka, nákupní centrum Albert a další s nimi související pozemky a parkoviště západně od ulice Novodvorská. 
Nesouhlasím s volně pojatou možností „transformovat“ jihozápadní část zóny 075 (západně od ulice Novodvorská), která umožňuje dvou až pětinásobně překročit výškovou hladinu stabilizovaného území. 
Požaduji, aby tato možnost byla z návrhu Metropolitního plánu vypuštěna nebo upřesněna tak, že výjimku mají objekty občanské vybavenosti, a to včetně hromadných garáží. Řešením by byla možnost 
zhodnocení garážových objektů o další podlaží nebo o vybudování parkovišť na jejich střechách. Tím by přibylo cca 180 míst pro garážování resp. parkování 
Nesouhlasím, aby veřejná parkoviště vedle výše uvedených hromadných garáží v ulici Pavlíkova byla zrušena a na jejich místě vyrostly obytné věžáky. Požaduji, aby tato parkoviště, která byla zřízena jako 
občanská vybavenost pro občany bydlící v panelových domech, pod kterými nebyly vybudovány podzemní garáže, zůstala zachována a byla volně přístupna. 
Nesouhlasím s možností umísťovat podzemní stavby, jakož i výstupy/přístupy k nim, pod stávajícími hromadnými garážemi obyvatel našeho sídliště nebo v jejich těsné blízkosti. 
Nesouhlasím, aby pro život přívětivé sídliště s dominantním ústředním parkem se proměnilo na hustě zastavěné „soudobé město“, plné věžáků, betonu a asfaltu. Území má vyváženou proporcionalitu zeleně 
a zástavby; jeho zástavba se postupně snižuje k západu a plynule přechází do volné přírody. 
Upozorňuji na opomenutí dříve plánovaného propojení zón 075 a 265 čtyřproudovou komunikací ve směru ulice K Jezeru a problémy, které vzniknou v Libuši, zejména v ulicích Meteorologická, Libušská a 
Dobronická poté, když se stanice metra D Libuš stane uzlem MHD. 
Odůvodnění 
Na vymezené lokalitě, která bytostně náleží k sídlišti Libuš-Lhotka, patřící k lokalitě 543, byla se souhlasem MHMP umožněna družstevní výstavba hromadných garáží. Účastníci výstavby tuto možnost brali 
jako významnou investici nejen pro sebe, ale zejména pro své děti a další generace. 
Po vzniku SVJ na popud MHMP došlo na základě č. 72/1994 Sb. ve smyslu dalších předpisů v rozsahu odpovídajícím velikosti spoluvlastnických podílů na společných garážových objektech k odkupu výše 
uvedených pozemků od města vlastníky garáží. Tím hodnota investice vzrostla a vzhledem k nedostatku parkovacích míst na našem sídlišti každým dalším rokem roste. Ponechání této lokality v 
transformační zóně 075 existenci hromadných garáží značně ohrožuje a tím i cenný majetek můj a ostatních členů našeho SVJ. 
Vyjmutí předmětných pozemků s transformační zóny 075 ztíží developerům, nedbajícím potřeb obyvatel sídliště (občanská vybavenost, volně přístupná parkovací místa) plně realizovat jejich záměry, které 
mohou vést i ke snaze získat majetek členů našeho společenství. Tím by se značně zhoršil již dnes neúnosný stav se zaparkováním aut na sídlišti. 
Výstavbou garáží jsem já, jakož i ostatní členové našeho společenství, přispěli svým dílem k řešení tehdy ještě uspokojivého stavu v oblasti parkování aut na sídlišti Libuš-Lhotka. To v té době kromě 
hromadných garáží disponovalo i četnými rozměrnými parkovišti pro obyvatele panelových domů. Po likvidaci nejrozsáhlejších parkovišť developerskými firmami v jihovýchodní části sídliště (ztráta cca 200 
volně přístupných parkovacích míst), význam garáží stoupá, neboť jsou zárukou, že jejich parkovací místa developeři jen tak lehce „nezhltnou“. Jejich případná likvidace, kterou Metropolitní plán umožňuje, by 
znamenala, že dalších cca 300 řidičů by mělo problémy najít místo k zaparkování svého auta. Tíživý nedostatek parkovacích míst na sídlišti by se tak rapidně zvýšil. 
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Na nezastavěné protější (východní straně) ulice Novodvorská je dostatek místa pro vybudování stanice metra D Libuš a k ní příslušného zázemí. Pro výstupy z metra směrem k sídlišti není nutno budovat 
nový podchod pod Novodvorskou, neboť po určitých úpravách lze využít stávající podchod. 
Projektanti sídliště Libuš-Lhotka se za svoje dílo nemusí stydět. Je vyvážené, vzdušné, prosluněné, s dostatkem zeleně. V zájmu stávajících i budoucích obyvatel sídliště by se jeho charakter měl zachovat a 
jen mírně vylepšit o potřebnou nízkopodlažní občanskou vybavenost a zařízení pro kulturní a sportovní vyžití zejména dospívající mládeže a děti; nemělo by se zapomínat na oddychové zóny pro starší 
obyvatele a rodiny s dětmi (lavičky ve stínu, pomůcky k protažení apod.). Blízkost Modřanské rokle a lesního komplexu Kamýk skýtá příležitosti pro značné zkvalitnění prostředí a života nejen obyvatel sídliště 
Libuš-Lhotka, ale i širšího okolí (cyklotrasy, chodníky pro pěší s lavičkami apod. propojující sídliště Libuš-Lhotka zejména s Modřany údolím Lhoteckého potoka a po severním okraji Modřanské rokle). Po 
zralé úvaze by se mělo přistoupit k rekultivaci již dlouhá léta odstavené skládky oproti meteorologické stanici a využít ji pro pejskaře a outdoorové aktivity nejen obyvatel sídliště. Zahušťování sídliště podle 
představ developerů (co největší počet výškových obytných budov v bezprostřední blízkosti starší zástavby a na úkor zeleně a nezájem o občanskou vybavenost) zhoršuje životní podmínky obyvatel sídliště. 
Při jeho revitalizaci by se měly brát v úvahu požadavky petiční iniciativy Petice proti nepřiměřenému zahušťování sídliště Kamýk (www.sidliste-kamyk.cz). 
Ne vše, co bylo vyprojektováno před více než 40 lety, patří do koše. Projektanti z té doby si byli vědomí, že úzké ulice Libuše nemohou svou kapacitou stačit pro MHD na trase mezi stanici metra D Libuš a 
Kunraticemi. Proto naprojektovali čtyřproudové propojení Novodvorské s Vídeňskou prolukou směrem k ulici K Jezírku a dál přes pole ke Kunraticím. Dnes se nepromyšleně tento koridor zastavuje. Obdobně 
vyšuměl skoro již dokončený východní obchvat Libuše, který měl snížit provoz v Libušské ulici. 

 

             

 

3320 MHMPP08PMAMM 
 

Nesouhlas 
 

2906954 Popis nebo vymezení území dotčeného připomínkou: 
Pozemky v katastrálním území Praha - Kamýk parc. č. 873/80 a 873/81 (zapsané na LV č. 414), na kterých jsou postaveny objekty hromadných garáží č. p. 535/18 a 535/20 (zapsané na LV č. 497) a s nimi 
související pozemky pare. č. 873/170 až 873/174 a 873/180 až 873/186 (zapsané na LV č. 414) 
Text připomínky 
Nesouhlasím se zahrnutím výše uvedených parcel do transformační zóny 075 / Nové Dvory. Požaduji, aby tyto pozemky byly přiřazeny k lokalitě 543. To se týká i pozemků, na nichž se nachází sousední 
družstevní garáže, mycí linka, nákupní centrum Albert a další s nimi související pozemky a parkoviště západně od ulice Novodvorská. 
Nesouhlasím s volně pojatou možností „transformovat“ jihozápadní část zóny 075 (západně od ulice Novodvorská), která umožňuje dvou až pětinásobně překročit výškovou hladinu stabilizovaného území. 
Požaduji, aby tato možnost byla z návrhu Metropolitního plánu vypuštěna nebo upřesněna tak, že výjimku mají objekty občanské vybavenosti, a to včetně hromadných garáží. Řešením by byla možnost 
zhodnocení garážových objektů o další podlaží nebo o vybudování parkovišť na jejich střechách. Tím by přibylo cca 180 míst pro garážování resp. parkování 
Nesouhlasím, aby veřejná parkoviště vedle výše uvedených hromadných garáží v ulici Pavlíkova byla zrušena a na jejich místě vyrostly obytné věžáky. Požaduji, aby tato parkoviště, která byla zřízena jako 
občanská vybavenost pro občany bydlící v panelových domech, pod kterými nebyly vybudovány podzemní garáže, zůstala zachována a byla volně přístupna. 
Nesouhlasím s možností umísťovat podzemní stavby, jakož i výstupy/přístupy k nim, pod stávajícími hromadnými garážemi obyvatel našeho sídliště nebo v jejich těsné blízkosti. 
Nesouhlasím, aby pro život přívětivé sídliště s dominantním ústředním parkem se proměnilo na hustě zastavěné „soudobé město“, plné věžáků, betonu a asfaltu. Území má vyváženou proporcionalitu zeleně 
a zástavby; jeho zástavba se postupně snižuje k západu a plynule přechází do volné přírody. 
Upozorňuji na opomenutí dříve plánovaného propojení zón 075 a 265 čtyřproudovou komunikací ve směru ulice K Jezeru a problémy, které vzniknou v Libuši, zejména v ulicích Meteorologická, Libušská a 
Dobronická poté, když se stanice metra D Libuš stane uzlem MHD. 
Odůvodnění 
Na vymezené lokalitě, která bytostně náleží k sídlišti Libuš-Lhotka, patřící k lokalitě 543, byla se souhlasem MHMP umožněna družstevní výstavba hromadných garáží. Účastníci výstavby tuto možnost brali 
jako významnou investici nejen pro sebe, ale zejména pro své děti a další generace. 
Po vzniku SVJ na popud MHMP došlo na základě č. 72/1994 Sb. ve smyslu dalších předpisů v rozsahu odpovídajícím velikosti spoluvlastnických podílů na společných garážových objektech k odkupu výše 
uvedených pozemků od města vlastníky garáží. Tím hodnota investice vzrostla a vzhledem k nedostatku parkovacích míst na našem sídlišti každým dalším rokem roste. Ponechání této lokality v 
transformační zóně 075 existenci hromadných garáží značně ohrožuje a tím i cenný majetek můj a ostatních členů našeho SVJ. 
Vyjmutí předmětných pozemků s transformační zóny 075 ztíží developerům, nedbajícím potřeb obyvatel sídliště (občanská vybavenost, volně přístupná parkovací místa) plně realizovat jejich záměry, které 
mohou vést i ke snaze získat majetek členů našeho společenství. Tím by se značně zhoršil již dnes neúnosný stav se zaparkováním aut na sídlišti. 
Výstavbou garáží jsem já, jakož i ostatní členové našeho společenství, přispěli svým dílem k řešení tehdy ještě uspokojivého stavu v oblasti parkování aut na sídlišti Libuš-Lhotka. To v té době kromě 
hromadných garáží disponovalo i četnými rozměrnými parkovišti pro obyvatele panelových domů. Po likvidaci nejrozsáhlejších parkovišť developerskými firmami v jihovýchodní části sídliště (ztráta cca 200 
volně přístupných parkovacích míst), význam garáží stoupá, neboť jsou zárukou, že jejich parkovací místa developeři jen tak lehce „nezhltnou“. Jejich případná likvidace, kterou Metropolitní plán umožňuje, by 
znamenala, že dalších cca 300 řidičů by mělo problémy najít místo k zaparkování svého auta. Tíživý nedostatek parkovacích míst na sídlišti by se tak rapidně zvýšil. 
Na nezastavěné protější (východní straně) ulice Novodvorská je dostatek místa pro vybudování stanice metra D Libuš a k ní příslušného zázemí. Pro výstupy z metra směrem k sídlišti není nutno budovat 
nový podchod pod Novodvorskou, neboť po určitých úpravách lze využít stávající podchod. 
Projektanti sídliště Libuš-Lhotka se za svoje dílo nemusí stydět. Je vyvážené, vzdušné, prosluněné, s dostatkem zeleně. V zájmu stávajících i budoucích obyvatel sídliště by se jeho charakter měl zachovat a 
jen mírně vylepšit o potřebnou nízkopodlažní občanskou vybavenost a zařízení pro kulturní a sportovní vyžití zejména dospívající mládeže a děti; nemělo by se zapomínat na oddychové zóny pro starší 
obyvatele a rodiny s dětmi (lavičky ve stínu, pomůcky k protažení apod.). Blízkost Modřanské rokle a lesního komplexu Kamýk skýtá příležitosti pro značné zkvalitnění prostředí a života nejen obyvatel sídliště 
Libuš-Lhotka, ale i širšího okolí (cyklotrasy, chodníky pro pěší s lavičkami apod. propojující sídliště Libuš-Lhotka zejména s Modřany údolím Lhoteckého potoka a po severním okraji Modřanské rokle). Po 
zralé úvaze by se mělo přistoupit k rekultivaci již dlouhá léta odstavené skládky oproti meteorologické stanici a využít ji pro pejskaře a outdoorové aktivity nejen obyvatel sídliště. Zahušťování sídliště podle 
představ developerů (co největší počet výškových obytných budov v bezprostřední blízkosti starší zástavby a na úkor zeleně a nezájem o občanskou vybavenost) zhoršuje životní podmínky obyvatel sídliště. 
Při jeho revitalizaci by se měly brát v úvahu požadavky petiční iniciativy Petice proti nepřiměřenému zahušťování sídliště Kamýk (www.sidliste-kamyk.cz). 
Ne vše, co bylo vyprojektováno před více než 40 lety, patří do koše. Projektanti z té doby si byli vědomí, že úzké ulice Libuše nemohou svou kapacitou stačit pro MHD na trase mezi stanici metra D Libuš a 
Kunraticemi. Proto naprojektovali čtyřproudové propojení Novodvorské s Vídeňskou prolukou směrem k ulici K Jezírku a dál přes pole ke Kunraticím. Dnes se nepromyšleně tento koridor zastavuje. Obdobně 
vyšuměl skoro již dokončený východní obchvat Libuše, který měl snížit provoz v Libušské ulici. 

 

         

             

 

3320 MHMPP08PSVFC 
 

Nesouhlas 
 

2906954 Popis nebo vymezení území dotčeného připomínkou: 
Pozemky v katastrálním území Praha - Kamýk parc. č. 873/80 a 873/81 (zapsané na LV č. 414), na kterých jsou postaveny objekty hromadných garáží č. p. 535/18 a 535/20 (zapsané na LV č. 497) a s nimi 
související pozemky pare. č. 873/170 až 873/174 a 873/180 až 873/186 (zapsané na LV č. 414) 
Text připomínky 
Nesouhlasím se zahrnutím výše uvedených parcel do transformační zóny 075 / Nové Dvory. Požaduji, aby tyto pozemky byly přiřazeny k lokalitě 543. To se týká i pozemků, na nichž se nachází sousední 
družstevní garáže, mycí linka, nákupní centrum Albert a další s nimi související pozemky a parkoviště západně od ulice Novodvorská. 
Nesouhlasím s volně pojatou možností „transformovat“ jihozápadní část zóny 075 (západně od ulice Novodvorská), která umožňuje dvou až pětinásobně překročit výškovou hladinu stabilizovaného území. 
Požaduji, aby tato možnost byla z návrhu Metropolitního plánu vypuštěna nebo upřesněna tak, že výjimku mají objekty občanské vybavenosti, a to včetně hromadných garáží. Řešením by byla možnost 
zhodnocení garážových objektů o další podlaží nebo o vybudování parkovišť na jejich střechách. Tím by přibylo cca 180 míst pro garážování resp. parkování 
Nesouhlasím, aby veřejná parkoviště vedle výše uvedených hromadných garáží v ulici Pavlíkova byla zrušena a na jejich místě vyrostly obytné věžáky. Požaduji, aby tato parkoviště, která byla zřízena jako 
občanská vybavenost pro občany bydlící v panelových domech, pod kterými nebyly vybudovány podzemní garáže, zůstala zachována a byla volně přístupna. 
Nesouhlasím s možností umísťovat podzemní stavby, jakož i výstupy/přístupy k nim, pod stávajícími hromadnými garážemi obyvatel našeho sídliště nebo v jejich těsné blízkosti. 
Nesouhlasím, aby pro život přívětivé sídliště s dominantním ústředním parkem se proměnilo na hustě zastavěné „soudobé město“, plné věžáků, betonu a asfaltu. Území má vyváženou proporcionalitu zeleně 
a zástavby; jeho zástavba se postupně snižuje k západu a plynule přechází do volné přírody. 
Upozorňuji na opomenutí dříve plánovaného propojení zón 075 a 265 čtyřproudovou komunikací ve směru ulice K Jezeru a problémy, které vzniknou v Libuši, zejména v ulicích Meteorologická, Libušská a 
Dobronická poté, když se stanice metra D Libuš stane uzlem MHD. 
Odůvodnění 
Na vymezené lokalitě, která bytostně náleží k sídlišti Libuš-Lhotka, patřící k lokalitě 543, byla se souhlasem MHMP umožněna družstevní výstavba hromadných garáží. Účastníci výstavby tuto možnost brali 
jako významnou investici nejen pro sebe, ale zejména pro své děti a další generace. 
Po vzniku SVJ na popud MHMP došlo na základě č. 72/1994 Sb. ve smyslu dalších předpisů v rozsahu odpovídajícím velikosti spoluvlastnických podílů na společných garážových objektech k odkupu výše 
uvedených pozemků od města vlastníky garáží. Tím hodnota investice vzrostla a vzhledem k nedostatku parkovacích míst na našem sídlišti každým dalším rokem roste. Ponechání této lokality v 
transformační zóně 075 existenci hromadných garáží značně ohrožuje a tím i cenný majetek můj a ostatních členů našeho SVJ. 
Vyjmutí předmětných pozemků s transformační zóny 075 ztíží developerům, nedbajícím potřeb obyvatel sídliště (občanská vybavenost, volně přístupná parkovací místa) plně realizovat jejich záměry, které 
mohou vést i ke snaze získat majetek členů našeho společenství. Tím by se značně zhoršil již dnes neúnosný stav se zaparkováním aut na sídlišti. 
Výstavbou garáží jsem já, jakož i ostatní členové našeho společenství, přispěli svým dílem k řešení tehdy ještě uspokojivého stavu v oblasti parkování aut na sídlišti Libuš-Lhotka. To v té době kromě 
hromadných garáží disponovalo i četnými rozměrnými parkovišti pro obyvatele panelových domů. Po likvidaci nejrozsáhlejších parkovišť developerskými firmami v jihovýchodní části sídliště (ztráta cca 200 
volně přístupných parkovacích míst), význam garáží stoupá, neboť jsou zárukou, že jejich parkovací místa developeři jen tak lehce „nezhltnou“. Jejich případná likvidace, kterou Metropolitní plán umožňuje, by 
znamenala, že dalších cca 300 řidičů by mělo problémy najít místo k zaparkování svého auta. Tíživý nedostatek parkovacích míst na sídlišti by se tak rapidně zvýšil. 
Na nezastavěné protější (východní straně) ulice Novodvorská je dostatek místa pro vybudování stanice metra D Libuš a k ní příslušného zázemí. Pro výstupy z metra směrem k sídlišti není nutno budovat 
nový podchod pod Novodvorskou, neboť po určitých úpravách lze využít stávající podchod. 
Projektanti sídliště Libuš-Lhotka se za svoje dílo nemusí stydět. Je vyvážené, vzdušné, prosluněné, s dostatkem zeleně. V zájmu stávajících i budoucích obyvatel sídliště by se jeho charakter měl zachovat a  
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jen mírně vylepšit o potřebnou nízkopodlažní občanskou vybavenost a zařízení pro kulturní a sportovní vyžití zejména dospívající mládeže a děti; nemělo by se zapomínat na oddychové zóny pro starší 
obyvatele a rodiny s dětmi (lavičky ve stínu, pomůcky k protažení apod.). Blízkost Modřanské rokle a lesního komplexu Kamýk skýtá příležitosti pro značné zkvalitnění prostředí a života nejen obyvatel sídliště 
Libuš-Lhotka, ale i širšího okolí (cyklotrasy, chodníky pro pěší s lavičkami apod. propojující sídliště Libuš-Lhotka zejména s Modřany údolím Lhoteckého potoka a po severním okraji Modřanské rokle). Po 
zralé úvaze by se mělo přistoupit k rekultivaci již dlouhá léta odstavené skládky oproti meteorologické stanici a využít ji pro pejskaře a outdoorové aktivity nejen obyvatel sídliště. Zahušťování sídliště podle 
představ developerů (co největší počet výškových obytných budov v bezprostřední blízkosti starší zástavby a na úkor zeleně a nezájem o občanskou vybavenost) zhoršuje životní podmínky obyvatel sídliště. 
Při jeho revitalizaci by se měly brát v úvahu požadavky petiční iniciativy Petice proti nepřiměřenému zahušťování sídliště Kamýk (www.sidliste-kamyk.cz). 
Ne vše, co bylo vyprojektováno před více než 40 lety, patří do koše. Projektanti z té doby si byli vědomí, že úzké ulice Libuše nemohou svou kapacitou stačit pro MHD na trase mezi stanici metra D Libuš a 
Kunraticemi. Proto naprojektovali čtyřproudové propojení Novodvorské s Vídeňskou prolukou směrem k ulici K Jezírku a dál přes pole ke Kunraticím. Dnes se nepromyšleně tento koridor zastavuje. Obdobně 
vyšuměl skoro již dokončený východní obchvat Libuše, který měl snížit provoz v Libušské ulici. 

 

             

 

3320 MHMPXP99QXDG 
 

Nesouhlas 
 

2906954 Popis nebo vymezení území dotčeného připomínkou: 
Pozemky v katastrálním území Praha - Kamýk parc. č. 873/80 a 873/81 (zapsané na LV č. 414), na kterých jsou postaveny objekty hromadných garáží č. p. 535/18 a 535/20 (zapsané na LV č. 497) a s nimi 
související pozemky pare. č. 873/170 až 873/174 a 873/180 až 873/186 (zapsané na LV č. 414) 
Text připomínky 
Nesouhlasím se zahrnutím výše uvedených parcel do transformační zóny 075 / Nové Dvory. Požaduji, aby tyto pozemky byly přiřazeny k lokalitě 543. To se týká i pozemků, na nichž se nachází sousední 
družstevní garáže, mycí linka, nákupní centrum Albert a další s nimi související pozemky a parkoviště západně od ulice Novodvorská. 
Nesouhlasím s volně pojatou možností „transformovat“ jihozápadní část zóny 075 (západně od ulice Novodvorská), která umožňuje dvou až pětinásobně překročit výškovou hladinu stabilizovaného území. 
Požaduji, aby tato možnost byla z návrhu Metropolitního plánu vypuštěna nebo upřesněna tak, že výjimku mají objekty občanské vybavenosti, a to včetně hromadných garáží. Řešením by byla možnost 
zhodnocení garážových objektů o další podlaží nebo o vybudování parkovišť na jejich střechách. Tím by přibylo cca 180 míst pro garážování resp. parkování 
Nesouhlasím, aby veřejná parkoviště vedle výše uvedených hromadných garáží v ulici Pavlíkova byla zrušena a na jejich místě vyrostly obytné věžáky. Požaduji, aby tato parkoviště, která byla zřízena jako 
občanská vybavenost pro občany bydlící v panelových domech, pod kterými nebyly vybudovány podzemní garáže, zůstala zachována a byla volně přístupna. 
Nesouhlasím s možností umísťovat podzemní stavby, jakož i výstupy/přístupy k nim, pod stávajícími hromadnými garážemi obyvatel našeho sídliště nebo v jejich těsné blízkosti. 
Nesouhlasím, aby pro život přívětivé sídliště s dominantním ústředním parkem se proměnilo na hustě zastavěné „soudobé město“, plné věžáků, betonu a asfaltu. Území má vyváženou proporcionalitu zeleně 
a zástavby; jeho zástavba se postupně snižuje k západu a plynule přechází do volné přírody. 
Upozorňuji na opomenutí dříve plánovaného propojení zón 075 a 265 čtyřproudovou komunikací ve směru ulice K Jezeru a problémy, které vzniknou v Libuši, zejména v ulicích Meteorologická, Libušská a 
Dobronická poté, když se stanice metra D Libuš stane uzlem MHD. 
Odůvodnění 
Na vymezené lokalitě, která bytostně náleží k sídlišti Libuš-Lhotka, patřící k lokalitě 543, byla se souhlasem MHMP umožněna družstevní výstavba hromadných garáží. Účastníci výstavby tuto možnost brali 
jako významnou investici nejen pro sebe, ale zejména pro své děti a další generace. 
Po vzniku SVJ na popud MHMP došlo na základě č. 72/1994 Sb. ve smyslu dalších předpisů v rozsahu odpovídajícím velikosti spoluvlastnických podílů na společných garážových objektech k odkupu výše 
uvedených pozemků od města vlastníky garáží. Tím hodnota investice vzrostla a vzhledem k nedostatku parkovacích míst na našem sídlišti každým dalším rokem roste. Ponechání této lokality v 
transformační zóně 075 existenci hromadných garáží značně ohrožuje a tím i cenný majetek můj a ostatních členů našeho SVJ. 
Vyjmutí předmětných pozemků s transformační zóny 075 ztíží developerům, nedbajícím potřeb obyvatel sídliště (občanská vybavenost, volně přístupná parkovací místa) plně realizovat jejich záměry, které 
mohou vést i ke snaze získat majetek členů našeho společenství. Tím by se značně zhoršil již dnes neúnosný stav se zaparkováním aut na sídlišti. 
Výstavbou garáží jsem já, jakož i ostatní členové našeho společenství, přispěli svým dílem k řešení tehdy ještě uspokojivého stavu v oblasti parkování aut na sídlišti Libuš-Lhotka. To v té době kromě 
hromadných garáží disponovalo i četnými rozměrnými parkovišti pro obyvatele panelových domů. Po likvidaci nejrozsáhlejších parkovišť developerskými firmami v jihovýchodní části sídliště (ztráta cca 200 
volně přístupných parkovacích míst), význam garáží stoupá, neboť jsou zárukou, že jejich parkovací místa developeři jen tak lehce „nezhltnou“. Jejich případná likvidace, kterou Metropolitní plán umožňuje, by 
znamenala, že dalších cca 300 řidičů by mělo problémy najít místo k zaparkování svého auta. Tíživý nedostatek parkovacích míst na sídlišti by se tak rapidně zvýšil. 
Na nezastavěné protější (východní straně) ulice Novodvorská je dostatek místa pro vybudování stanice metra D Libuš a k ní příslušného zázemí. Pro výstupy z metra směrem k sídlišti není nutno budovat 
nový podchod pod Novodvorskou, neboť po určitých úpravách lze využít stávající podchod. 
Projektanti sídliště Libuš-Lhotka se za svoje dílo nemusí stydět. Je vyvážené, vzdušné, prosluněné, s dostatkem zeleně. V zájmu stávajících i budoucích obyvatel sídliště by se jeho charakter měl zachovat a 
jen mírně vylepšit o potřebnou nízkopodlažní občanskou vybavenost a zařízení pro kulturní a sportovní vyžití zejména dospívající mládeže a děti; nemělo by se zapomínat na oddychové zóny pro starší 
obyvatele a rodiny s dětmi (lavičky ve stínu, pomůcky k protažení apod.). Blízkost Modřanské rokle a lesního komplexu Kamýk skýtá příležitosti pro značné zkvalitnění prostředí a života nejen obyvatel sídliště 
Libuš-Lhotka, ale i širšího okolí (cyklotrasy, chodníky pro pěší s lavičkami apod. propojující sídliště Libuš-Lhotka zejména s Modřany údolím Lhoteckého potoka a po severním okraji Modřanské rokle). Po 
zralé úvaze by se mělo přistoupit k rekultivaci již dlouhá léta odstavené skládky oproti meteorologické stanici a využít ji pro pejskaře a outdoorové aktivity nejen obyvatel sídliště. Zahušťování sídliště podle 
představ developerů (co největší počet výškových obytných budov v bezprostřední blízkosti starší zástavby a na úkor zeleně a nezájem o občanskou vybavenost) zhoršuje životní podmínky obyvatel sídliště. 
Při jeho revitalizaci by se měly brát v úvahu požadavky petiční iniciativy Petice proti nepřiměřenému zahušťování sídliště Kamýk (www.sidliste-kamyk.cz). 
Ne vše, co bylo vyprojektováno před více než 40 lety, patří do koše. Projektanti z té doby si byli vědomí, že úzké ulice Libuše nemohou svou kapacitou stačit pro MHD na trase mezi stanici metra D Libuš a 
Kunraticemi. Proto naprojektovali čtyřproudové propojení Novodvorské s Vídeňskou prolukou směrem k ulici K Jezírku a dál přes pole ke Kunraticím. Dnes se nepromyšleně tento koridor zastavuje. Obdobně 
vyšuměl skoro již dokončený východní obchvat Libuše, který měl snížit provoz v Libušské ulici. 

 

         

             

 

3321 MHMPP08TI2AE 
 

Nesouhlas 
 

2907026 Nesouhlasím s těžbou štěrkopísků v lokalitě 931 těžebního prostoru Zbraslav IV a zejména s dalším rozšiřováním těžby v budoucnu a to postupně až k velkotržnici Lipence. 
Nesouhlasím se zřízením ochranného přístavu v lokalitě 670/931/1002. 
Požaduji, aby tyto možnosti byly z návrhu Metropolitního plánu vypuštěny. 
 
 
Odůvodnění 
  
Území říční nivy Berounky od soutoku s Vltavou po město Černošice, s plochou 1050 ha, má nezpochybnitelný strategický význam. Přesto, podle dosavadních záměrů, je určeno k postupně exploataci 
těžbou štěrkopísku a v jejím důsledku k nevratným a nežádoucím změnám. 
 
 
Území je říční nivou Berounky. Tvoří jej vysoce bonitní půdy zemědělsky využívaně. Pod půdním pokryvem jsou štěrkopísky říční terasy, představující nejen potenciálně využitelnou surovinu, ale především 
významný rezervoár podzemní vody. Zajišťují filtraci podzemních vod, která dosahuje prakticky vodárenská kvality. 
 
 
Na pravém břehu Berounky před soutokem s Vltavou je situován Dobývací prostor Zbraslav IV. Těžba zde může být zahájena ve velmi blízké budoucnosti. Ostatní území na levém i pravém břehu podléhají 
ustanovení § 7 horního zákona č. 44/1988 Sb. Ložiska štěrkopísku jsou tedy součástí pozemku. Je v kompetenci jeho majitele, který, po splnění požadavků místně příslušného odboru výstavby, může ložisko 
vytěžit. Začátek těžby i na těchto pozemcích je reálný, některé pozemky jsou již majetkem těžaře, působícím na pravém břehu. Uvádí to i Koncepce pražských břehů, vydaná Institutem plánování a rozvoje 
HMP v r. 2014. 
 
 
Je prokazatelné, že při procesech, hodnotících dopady a důsledky, vč. procesu EIA, nebyly respektovány a vyřešeny střety zájmů mezí těžbou štěrkopísku, ověřením množství a kvality podzemní vody a 
vysoce bonitním ZPF, jak požadují ustanovení platné legislativy. 
 
 
Uvedené záměry nevratných změn v území jsou v rozporu např. s usneseními vlády ČR z r. 2015, akčními plány MŽP a MHMP a se Strategickým rámcem ČR 2030, jako součástí strategie vlády ČR, 
reagující na změny klimatu. Tyto materiály zdůrazňují povinnost chránit zdroje podzemních a povrchových vod a ZPF. 
 
 
S ohledem na uváděná fakta považujeme za nutné, apelovat na upřednostnění ochrany významných trvalých produkčních i mimoprodukčních funkcí území říční nivy Berounky a částečně i Vltavy, před pouze 
jednorázovým a nevratným, ekosystémy a tedy i společnost poškozujícím, vytěžením ložiska štěrkopísku. Platná legislativa vč. § 14a horního zákona to, v převažujícím veřejném zájmu, umožňuje. Záměr 
těžby je i v rozporu s usnesením RZHMP z r. 2015 o zřízení Příměstského parku Soutok. Zcela nepochybně je i v rozporu s přijatým principem trvale udržitelného rozvoje, tedy veřejným zájmem. 
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Navrhujeme zřízení chráněné oblasti přirozené akumulace vod dle § 28 odst. 2 písm. e) zákona o vodách, č. 254/2001 Sb. v platném znění, který v dané oblasti zakazuje těžit nerosty povrchovým způsobem 
nebo provádět jiné zemní práce, které by vedly k odkrytí souvislé hladiny podzemních vod. 
 

 

 

             

 

3322 MHMPP08TI2DZ 
 

Jiné 
 

2907028 Souhlasím v plném znění s připomínkami sdružení Arnika k návrhu Metropolitního plánu. 
 

             

 

3322 MHMPP08TI2DZ 
 

Nesouhlas 
 

2907027 Nesouhlasím s těžbou štěrkopísků v lokalitě 931 těžebního prostoru Zbraslav IV a zejména s dalším rozšiřováním těžby v budoucnu a to postupně až k velkotržnici Lipence. 
Nesouhlasím se zřízením ochranného přístavu v lokalitě 670/931/1002. 
Požaduji, aby tyto možnosti byly z návrhu Metropolitního plánu vypuštěny. 
 
 
Odůvodnění 
  
Území říční nivy Berounky od soutoku s Vltavou po město Černošice, s plochou 1050 ha, má nezpochybnitelný strategický význam. Přesto, podle dosavadních záměrů, je určeno k postupně exploataci 
těžbou štěrkopísku a v jejím důsledku k nevratným a nežádoucím změnám. 
 
 
Území je říční nivou Berounky. Tvoří jej vysoce bonitní půdy zemědělsky využívaně. Pod půdním pokryvem jsou štěrkopísky říční terasy, představující nejen potenciálně využitelnou surovinu, ale především 
významný rezervoár podzemní vody. Zajišťují filtraci podzemních vod, která dosahuje prakticky vodárenská kvality. 
 
 
Na pravém břehu Berounky před soutokem s Vltavou je situován Dobývací prostor Zbraslav IV. Těžba zde může být zahájena ve velmi blízké budoucnosti. Ostatní území na levém i pravém břehu podléhají 
ustanovení § 7 horního zákona č. 44/1988 Sb. Ložiska štěrkopísku jsou tedy součástí pozemku. Je v kompetenci jeho majitele, který, po splnění požadavků místně příslušného odboru výstavby, může ložisko 
vytěžit. Začátek těžby i na těchto pozemcích je reálný, některé pozemky jsou již majetkem těžaře, působícím na pravém břehu. Uvádí to i Koncepce pražských břehů, vydaná Institutem plánování a rozvoje 
HMP v r. 2014. 
 
 
Je prokazatelné, že při procesech, hodnotících dopady a důsledky, vč. procesu EIA, nebyly respektovány a vyřešeny střety zájmů mezí těžbou štěrkopísku, ověřením množství a kvality podzemní vody a 
vysoce bonitním ZPF, jak požadují ustanovení platné legislativy. 
 
 
Uvedené záměry nevratných změn v území jsou v rozporu např. s usneseními vlády ČR z r. 2015, akčními plány MŽP a MHMP a se Strategickým rámcem ČR 2030, jako součástí strategie vlády ČR, 
reagující na změny klimatu. Tyto materiály zdůrazňují povinnost chránit zdroje podzemních a povrchových vod a ZPF. 
 
 
S ohledem na uváděná fakta považujeme za nutné, apelovat na upřednostnění ochrany významných trvalých produkčních i mimoprodukčních funkcí území říční nivy Berounky a částečně i Vltavy, před pouze 
jednorázovým a nevratným, ekosystémy a tedy i společnost poškozujícím, vytěžením ložiska štěrkopísku. Platná legislativa vč. § 14a horního zákona to, v převažujícím veřejném zájmu, umožňuje. Záměr 
těžby je i v rozporu s usnesením RZHMP z r. 2015 o zřízení Příměstského parku Soutok. Zcela nepochybně je i v rozporu s přijatým principem trvale udržitelného rozvoje, tedy veřejným zájmem. 
 
 
Navrhujeme zřízení chráněné oblasti přirozené akumulace vod dle § 28 odst. 2 písm. e) zákona o vodách, č. 254/2001 Sb. v platném znění, který v dané oblasti zakazuje těžit nerosty povrchovým způsobem 
nebo provádět jiné zemní práce, které by vedly k odkrytí souvislé hladiny podzemních vod. 
 

 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Jiné 
 

2943759 Připomínku společně uplatňují 4 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943856 Lokalita 327 - Vokovice  
Text připomínky 
  
Lokalita: 
  
Problémové hranice lokality a typ struktury  
Hranice lokality 
Hranice lokality: upravit hranici lokality Vokovice 327 tak, aby se MŠ Vokovická, 2 výškové panelové budovy a novostavby na ulici K Červenému vrchu, z nyní stávající lokality 513 Červený Vrch dostali k 
lokalitě Vokovice, kam logicky patří a mylným přeřazením k sousední lokalitě najednou nepatří nikam.... 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943914 - Plánované silniční spojení z Petřin přes plánovanou Estakádu může znamenat zásadní problém pro přetížené ulice Vokovická a Na Krutci. Vozovky ve Vokovicích nejsou stavěny pro tranzitní dopravu a 
ulice Ke Krutci by tento nápor téměř neunesla. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943893 Infrastruktura:  
Vymezení ploch veřejného vybavení stávajícího i budoucího  
Vymezit veškeré plochy městské vybavenosti (zachování hudební školy a sportovního areálu SK Aritma) a naplánovat další veřejné vybavení, které v současné době chybí - včetně komerčního 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943869 Malá stabilita stabilizovaného území plynoucí z příliš obecných regulativů 
  
Stabilita ploch lokality 
Zahradní město Vokovice Je stabilizované. V lokalitě se však nalézá transformační plocha, která není dobře regulována - aby byl zachován charakter zahradního města, nesmí její výšková regulace 
přesáhnout 4 NP. Zároveň regulace zastavěností neodpovídá zahradnímu městu -Je třeba regulovat na 30% zastavěnost stavebního bloku. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943865 Neurčitý popis cílového stavu 
  
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Rozvíjení heterogenní struktury. Zachovat a posilovat veřejnou vybavenost, školy, sport, služby. Zachovat polyfunkčnost území. Rozvíjet bydlení spolu se zlepšováním bezmotorových dopravních spojů a tras. 
Zachovat a rozvíjet zelené plochy - zejména v náměstí V Kruhu, před praktickou ZŠ Vokovická a v okolí Litoveckého potoka. 
Plochy: 
1. Doplnit rozvojovou plochu v prostoru Staré Aritmy u ulice Lužná s regulativy do 4 NP a 30% zastavěností stavebního bloku 
2. Doplnit výškové regulativy odpovídající výšce do 3 podlaží v ulicích Vokovická/Evropská 
3. Doplnit regulativy v okolí Litoveckého potoka ve Starých Vokovicích na nezastavitelné 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943875 Plochy:  
 Chybné vymezení ploch struktur  
•      Les/louka = Vpravo od ulice Na Křídle je mylně plocha jednotně označena jako les, ačkoliv mezi lesem a silnicí je ve skutečnosti asi 12-15 metrů široká louka, a to podél celé ulice až na její slepý konec. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943923 2) Nevhodný harmonogram připomínkování a uživatelsky nepřátelská forma připomínkování  
Připomínkování územního plánu občany bylo zcela nevhodně umožněno pouze v červenci, v jediný, navíc prázdninový měsíc, kdy se zdá, že cílem není sesbírat co nejvíce podnětů od občanů, ale přesně 
obráceně- občany diskriminovat. Tomu bohužel nasvědčuje i zvolený způsob podávání připomínek, které je možné podávat písemně poštou nebo na podatelnu, či s elektronickým podpisem. Požadujeme,  
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aby bylo možné o územním plánu diskutovat v delším čase, mimo prázdniny a také moderními a flexibilními prostředky např. Skrze webové rozhraní po zaregistrování, jak je v řadě úkonů v občanském životě 
možné. 

 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943899 Doplnit veřejná prostranství a pohyb chodců a cyklistů  
Chybí veřejná prostranství se zelení a je potřeba zajistit pěší a cyklistickou prostupnost územím od ulice Evropská přes ulici V Kruhu po SK Aritma. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943884 Konfliktní a problémová místa  
vymezit oblast před Specializovanou ZŠ Vokovická ohraničeného ulicemi Evropská/Vokovická/V Nových Vokovicích pro zpracování územní studie, která vyřeší vzájemné vazby v území a vymezí pravidla pro 
rozvoj ploch a jejich návaznost na Evropskou a dotvoří chybějící centrum/náměstí Vokovic. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943881 Skrytý rozvoj - nepřesná výšková regulace  
           zásadní připomínka Celé území Vokovic zastabilizovat na výškovou regulaci do 4 NP - opravit chybné výšky u ulice Evropská 
  

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943862 Struktura lokality 
Lokalita je lokalitou stabilizovanou, popsanou jako zahradní město, které těsně navazuje na významné pražské přírodní parky (soubor přírodních parků a rezervací Šárka - Lysolaje) a parkové sportoviště. Je 
třeba tento fakt ctít a další úpravy včetně výškových tomu přizpůsobit (ne více jak 4 NP). 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943887 Úbytek zeleně  
zásadní připomínka -Vymezit plochy zeleně Jako systémový prvek v území, který bude využíván pro zajištění propojení zelených a rekreačně oddechových městských ploch do kterých Je možné umisťovat 
bezpečné pěší a cyklotrasy a rekreační infrastrukturu. 
           

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943911 Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu  
Zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody a podobně tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943920 Zásadní problémy MPP:  
1) Nesoulad návrhu územního plánu s vizí uživatelů plánu  
Zásadní připomínka - Plán nenaplňuje očekávání občanů, kteří chtějí vytvoření podmínek pro zkvalitnění života ve městě a to po všech stránkách. Návrh neřeší město jako soubor unikátních provázaných 
míst k životu, které se navzájem podporují a inspirují, ale jako soubor oddělených lokalit bez vzájemné provázanosti. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943878 •      Celé okolí Litovického potoka (oblast průtoku Vokovicemi) jako zastavitelné a zmizely všechny zelené plochy, oblast je třeba definovat jako nezastavitelnou a zelené plochy se do metroplánu vrátit. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943872 Dále výšková regulace Vokovic u ulice Evropská - nesmí přesáhnout 4 NP (nyní chybně 21 podlaží!!!) 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943905 Lokalita Vokovice leží téměř na hranici se Středočeským krajem. Vzhledem k tomu, že hlavně těsně za hranicemi Prahy dochází k masivní výstavbě (Nebušice, Horoměřice, Tuchoměřice, Statenice a dále 
Kralupy) Je třeba vzít vzájemné vztahy k potaz a naplánovat infrastrukturu pro individuální dopravu, hromadnou dopravu ale obsluhu tak, aby po zkolaudování všech projektů nedošlo k totálnímu přetížení a 
kolapsu dopravy Jedoucí na denně ráno a večer do Prahy/z Prahy přes Vokovice a další hraniční části města. Je třeba naplánovat záchytná parkoviště na místech k tomu určených a udělat omezení vjezdu 
do centra Prahy. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943902 Nutno řešit omezení nyní narůstající individuální dopravy a to vytvořením P+R na Dlouhé Míli, omezení vjezdu individuální dopravy do centra města. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943896 Rozšířit kapacitu školky (v současné době nedostačuje kapacita). 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943859 To samé platí o Specializované ZŠ Vokovice a prostranství před ní až k ulici Evropská, nyní mylně přiřazeno k území Veleslavín 55. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943908 Ulice Na Krutci/Vokovická nesplňuje současné normy a není určena pro tranzitní dopravu, neboť projíždí obytnou zónou. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943890 Vymezit zelené plochy podél Litoveckého potoka, náměstí v Kruhu a náměstíčku před ZŠ Vokovická 
 

             

 

3323 MHMPP08TIDDU 
 

Nesouhlas 
 

2943917 Zapojení lokality do koncepce širšího územního plánování infrastruktury 
Zásadní připomínka - Lokalita Vokovice leží téměř na hranici se Středočeským krajem. Vzhledem k tomu, že hlavně těsně za hranicemi Prahy dochází k masivní výstavbě (Nebušice, Horoměřice, 
Tuchoměřice, Statenice a dále Kralupy) je třeba vzít vzájemné vztahy k potaz a naplánovat infrastrukturu pro individuální dopravu, hromadnou dopravu ale obsluhu tak, aby po zkolaudování všech projektů 
nedošlo k totálnímu přetížení a kolapsu dopravy jedoucí na denně ráno a večer do Prahy/z Prahy přes Vokovice a další hraniční části města. Je třeba naplánovat záchytná parkoviště na místech k tomu 
určených a udělat omezení vjezdu do centra Prahy. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Jiné 
 

2940967 Podporuji připomínku uplatněnou zástupcem spolku Společně pro Šestku s identifikátorem: xc4qyz "Metodické problémy Metropolitního plánu" a uplatňují svým podpisem tohoto podání shodné připomínky k 
návrhu Metropolitního plánu a žádám, aby byly řádně projednány a aby byly vyřešeny veškeré nedostatky v připomínce popsané tak, aby Praha získala kvalitní územní plán. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Jiné 
 

2940945 Připomínku uplatňují 4 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941013 Infrastruktura:  
Vymezení ploch veřejného vybavení  
Zásadní připomínka - Požadujeme vymezit veškeré plochy městské vybavenosti v lokalitě plošně. Zatím chybí. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940993 Malá stabilita stabilizovaného území plynoucí z příliš obecných regulativů  
Stabilita ploch lokality 
Zásadní připomínka - Stabilizované území je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a změny stávající zástavby a to tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším 
změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž. Ve stabilizovaném území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné 
změny. Jedná se tedy o území s dosavadním charakterem daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou zásadně měnit. Z tohoto důvodu není ve stabilizovaném území nutná 
prostorová regulace, která by stanovovala míru využití území neboť zde mají být m.j. zachovány stávající prostorové vazby a další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940985 Neurčitý popis cílového stavu  
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Je třeba klást důraz na prostupnost lokality pro pěší a cyklodopravu a změny dosáhnout zejména na severním břehu vodní nádrže Džbán, kde je nyní překážkou pohybu velký oplocený areál koupaliště. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941023 Obecné problémy:  
Lokalita jako koncepce popisuje charakter, nelze proto na ní zároveň aplikovat regulativy ploch  
Zapojení lokality do koncepce širšího území doplnění popisu koncepce území  
Zásadní připomínka - Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokáže tak reálně popsat koncepci území. Koncepce naplňuje především podmínky, vztahy, vazby a potřeby v území pro které je utvářeno. 
Bez těchto souvislostí není možné o území správně rozhodovat. Bez doplnění, vyznačení a popsání spádovosti a vlivu okolí na lokalitu samou není zvolený přístup popisování koncepce území pomocí lokalit 
funkční. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940997 Plochy:  
Skrytý rozvoj - potenciál území  
Skrytý rozvoj - umožněna nová zástavba ve stabilizovaných plochách  
Požadujeme, aby zastavěná oblast kolem Džbánu nebyla dále rozšiřována na úkor zeleně. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941043 2) Nevhodný harmonogram připomínkování a uživatelsky nepřátelská forma připomínkování 
Připomínkování územního plánu občany bylo zcela nevhodně umožněno pouze v červenci, v jediný, navíc prázdninový měsíc, kdy se zdá, že cílem není sesbírat co nejvíce podnětů od občanů, ale přesně 
obráceně - občany diskriminovat. Tomu bohužel nasvědčuje i zvolený způsob podávání připomínek, které je možné podávat písemně poštou nebo na podatelnu, či s elektronickým podpisem. Požadujeme, 
aby bylo možné o územním plánu diskutovat v delším čase, mimo prázdniny a také moderními a flexibilními prostředky např. skrze webové rozhraní po zaregistrování, jak je v řadě úkonů v občanském životě  
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možné. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941017 Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu  
Zásadní připomínka - Požadujeme zahrnout výsledky generelu bezmotorové dopravy do prioritních požadavků bezmotorové propojení města! 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941029 Definování městské priority 
Zásadní připomínka - Jakýkoli rozvoj musí být podmíněn vždy kapacitními možnostmi stávající infrastruktury a její adekvátní přípravou, která bude probíhat harmonicky s plánovaným rozvojem. Rozvoj nesmí 
být realizován na úkor stávajících rezidentů. Plán proto musí daleko podrobněji definovat priority a podmíněnost rozvoje jednotlivých ploch. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940971 Lokalita 830 - Džbán 
Lokalita: 
Problémové hranice lokality a typ struktury 
Hranice lokality 
Je třeba k lokalitě Džbán připojit zelený koridor podél přítoku Džbánu - Litovického potoka - a oblast kolem potoka vést jako zelenou plochu. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941039 Nečitelnost územního plánu 
Zásadní připomínka - Dominantním zdrojem informací o území není mapa, ale textová část. Mapa je šifrou, která odkazuje do dalších textů. Vrstevnaté skládání obecných informací o území si často ve 
výsledku protiřečí a pak vůbec není zřejmé, co platí a jak je to myšleno. Pokud se jedná o opatření obecné povahy, tedy o formu zákona, není takové řešení možné, protože rozhodování podle plánu musí být 
i soudně přezkoumatelné. Pokud by se měly brát doslova významy slov vysvětlujících textů, tak vysvětleni nemá smysl. Lze se tedy pouze domýšlet, jak je vše myšleno. Absurdní jsou například kombinace 
slovních spojení nestavební zastavitelné území atp. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941035 Nevyváženost podrobnosti územního plánu 
Zásadní připomínka – Požadujeme úpravu statutu hl. m. Prahy, aby si podrobnou územně-plánovací dokumentaci mohly doplňovat samostatně MČ, pokud ta bude v souladu s přijatým územním plánem. 
Jednotlivé městské části disponují daleko větší znalostí detailu a potřeb a jsou daleko kompetentnější k detailnímu zpracování. Územní plán musí zajistit především řádnou koordinaci vazeb v území, které 
odpovídá měřítku 1:10 000. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941033 Priorita nestavebních ploch – dvojí značení zastavitelnosti – krajinné rozhraní 
Zásadní připomínka – Členění v MPP zavádí pojem krajinné rozhraní, který využívá pro definování koncepce plánu. Tou je mj. ochrana a propojování nezastavitelných ploch po okraji města, aby se vytvořil 
prostupný nezastavitelný pás území. Toto vymezení je však reálně formální a prakticky pro život občanů nic zásadního nepřináší. Krajinné rozhraní vymezuje něco, co reálně neexistuje. Vymezení 
nezastavitelné lokality podél oplocené rychlostní komunikace není územím ani nezastavěným, ani zdravým rekreačně oddechovým, prostupným. Obdobně vymezení nezastavitelné plochy, kterou tvoří skály 
pod kterou i nad kterou je zastavitelné území, je nefunkční. Krajinou hodnotu zásadně ovlivní i to, co se bude stavět pod a nad skálou a samotná skála není ani přístupná, ani moc prostupná. Koncepcí musí 
být hledání reálných vazeb a propojení napříč celým městem a to chránit jako koncepční prioritu města a ne jen na jeho obvodu. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940979 Problémové popsání využití lokality - nutnost nových prvků regulace 
Návrh „specifického“ využití lokality pro areály, které nejsou produkční, obytné, rekreační ani přírodní 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941009 Skrytý rozvoj - chybějící nástroje pro funkční regulaci stabilizovaných ploch  
Parkoviště na konci ulice Nad Lávkou není MPP v podstatě nijak definováno, jeho zaznačení v rámci sportovišť vytváří mylný dojem jednotného řešení - je nutné definovat a vytvořit reálný, charakteru celé 
lokality odpovídající plán pojetí plochy stávajícího parkoviště. Občané požadují plochu přírodě blízkého charakteru. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941005 Skrytý rozvoj - nepřesná výšková regulace  
Zásadní připomínka - Zrušení závaznosti výškové regulace. Pokud pro stabilizované území nebude zpracován regulační plán, mělo by se přistupovat k území tak, jak je definován požadavek na míru stability. 
Pro rozvojové a transformační plochy je pak stanovení hranic míry využití území součástí individuálního regulativu dané plochy. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940975 Struktura lokality 
Lokalita zahrnuje i plochu velkého a nevyužívaného parkoviště na konci ulice Nad Lávkou, dle popisu žádoucího cílového stavu lokality je třeba přistoupit k zmenšení a vhodnému povrchovému řešení 
ponechané části parkoviště (zčásti zelení, doplnění stromů) a parkově upravit ostatní část. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941011 Úbytek zeleně  
Zásadní připomínka - Vymezení plochy zeleně je nutné - zeleň je systémový prvek v území, který má být využíván pro zajištění propojení zelených a rekreačně oddechových městských ploch do kterých je 
možné umisťovat bezpečné pěší a cyklotrasy a rekreační infrastrukturu. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941019 Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – Zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941041 Zásadní problémy MPP: 
1) Nesoulad návrhu územního plánu s vizí uživatelů plánu 
Zásadní připomínka - Plán nenaplňuje očekávání občanů, kteří chtějí vytvoření podmínek pro zkvalitnění života ve městě a to po všech stránkách. Návrh neřeší město jako soubor unikátních provázaných 
míst k životu, které se navzájem podporují a inspirují, ale jako soubor oddělených lokalit bez vzájemné provázanosti. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941027 Zbytečně podrobné členění zelených ploch  
Zásadní připomínka - Územní plán zavádí pro zeleň těžko přehledné množství typů barev, šraf a čar. Zatímco regulativy jsou obecné, je plošné vymezení typů a podob zelené podrobné tak, že pokud bude 
správce, nebo samospráva chtít zelené plochy řešit pro potřeby managementu zeleně a využití obyvatel jinak, může to znamenat zbytečně změnu územního plánu. To ve svém důsledku může řádný rozvoj 
zelených ploch paralyzovat. 

 

         

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940989 Nutné je posílit kvalitní přístup pěších a cyklistů do lokality a zajistit její provázanost s lokalitou Veleslavín (např. podchod pod Evropskou v místě, kde ji tento potok podtéká) a odtud do lokality Litovický potok. 
 

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2940983 Upřesnění funkčního využití lokality pro polyfunkční území 
 

             

 

3323 MHMPP08TIEIY 
 

Nesouhlas 
 

2941001 V lokalitě Džbán je chybně umožněna ukazateli výškové regulace stavba nové zástavby na parcele 512/5070 ve východní části této parcely. 
 

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Jiné 
 

2940968 Podporuji připomínku uplatněnou zástupcem spolku Společně pro Šestku s identifikátorem: xc4qyz "Metodické problémy Metropolitního plánu" a uplatňují svým podpisem tohoto podání shodné připomínky k 
návrhu Metropolitního plánu a žádám, aby byly řádně projednány a aby byly vyřešeny veškeré nedostatky v připomínce popsané tak, aby Praha získala kvalitní územní plán. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Jiné 
 

2940956 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob - viz podání. 
 

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941014 Infrastruktura:  
Vymezení ploch veřejného vybavení  
Zásadní připomínka - Požadujeme vymezit veškeré plochy městské vybavenosti v lokalitě plošně. Zatím chybí. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940994 Malá stabilita stabilizovaného území plynoucí z příliš obecných regulativů  
Stabilita ploch lokality 
Zásadní připomínka - Stabilizované území je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a změny stávající zástavby a to tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším 
změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž. Ve stabilizovaném území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné 
změny. Jedná se tedy o území s dosavadním charakterem daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou zásadně měnit. Z tohoto důvodu není ve stabilizovaném území nutná 
prostorová regulace, která by stanovovala míru využití území neboť zde mají být m.j. zachovány stávající prostorové vazby a další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940986 Neurčitý popis cílového stavu  
Doplnění a úprava popisu cílového stavu 
Je třeba klást důraz na prostupnost lokality pro pěší a cyklodopravu a změny dosáhnout zejména na severním břehu vodní nádrže Džbán, kde je nyní překážkou pohybu velký oplocený areál koupaliště. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941024 Obecné problémy:  
Lokalita jako koncepce popisuje charakter, nelze proto na ní zároveň aplikovat regulativy ploch  
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Zapojení lokality do koncepce širšího území doplnění popisu koncepce území  
Zásadní připomínka - Lokalita se vztahuje jen sama na sebe. Nedokáže tak reálně popsat koncepci území. Koncepce naplňuje především podmínky, vztahy, vazby a potřeby v území pro které je utvářeno. 
Bez těchto souvislostí není možné o území správně rozhodovat. Bez doplnění, vyznačení a popsání spádovosti a vlivu okolí na lokalitu samou není zvolený přístup popisování koncepce území pomocí lokalit 
funkční. 

 

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940998 Plochy:  
Skrytý rozvoj - potenciál území  
Skrytý rozvoj - umožněna nová zástavba ve stabilizovaných plochách  
Požadujeme, aby zastavěná oblast kolem Džbánu nebyla dále rozšiřována na úkor zeleně. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941044 2) Nevhodný harmonogram připomínkování a uživatelsky nepřátelská forma připomínkování 
Připomínkování územního plánu občany bylo zcela nevhodně umožněno pouze v červenci, v jediný, navíc prázdninový měsíc, kdy se zdá, že cílem není sesbírat co nejvíce podnětů od občanů, ale přesně 
obráceně - občany diskriminovat. Tomu bohužel nasvědčuje i zvolený způsob podávání připomínek, které je možné podávat písemně poštou nebo na podatelnu, či s elektronickým podpisem. Požadujeme, 
aby bylo možné o územním plánu diskutovat v delším čase, mimo prázdniny a také moderními a flexibilními prostředky např. skrze webové rozhraní po zaregistrování, jak je v řadě úkonů v občanském životě 
možné. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941018 Absence podpory prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu  
Zásadní připomínka - Požadujeme zahrnout výsledky generelu bezmotorové dopravy do prioritních požadavků bezmotorové propojení města! 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941030 Definování městské priority 
Zásadní připomínka - Jakýkoli rozvoj musí být podmíněn vždy kapacitními možnostmi stávající infrastruktury a její adekvátní přípravou, která bude probíhat harmonicky s plánovaným rozvojem. Rozvoj nesmí 
být realizován na úkor stávajících rezidentů. Plán proto musí daleko podrobněji definovat priority a podmíněnost rozvoje jednotlivých ploch. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940972 Lokalita 830 - Džbán 
Lokalita: 
Problémové hranice lokality a typ struktury 
Hranice lokality 
Je třeba k lokalitě Džbán připojit zelený koridor podél přítoku Džbánu - Litovického potoka - a oblast kolem potoka vést jako zelenou plochu. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941040 Nečitelnost územního plánu 
Zásadní připomínka - Dominantním zdrojem informací o území není mapa, ale textová část. Mapa je šifrou, která odkazuje do dalších textů. Vrstevnaté skládání obecných informací o území si často ve 
výsledku protiřečí a pak vůbec není zřejmé, co platí a jak je to myšleno. Pokud se jedná o opatření obecné povahy, tedy o formu zákona, není takové řešení možné, protože rozhodování podle plánu musí být 
i soudně přezkoumatelné. Pokud by se měly brát doslova významy slov vysvětlujících textů, tak vysvětleni nemá smysl. Lze se tedy pouze domýšlet, jak je vše myšleno. Absurdní jsou například kombinace 
slovních spojení nestavební zastavitelné území atp. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941036 Nevyváženost podrobnosti územního plánu 
Zásadní připomínka – Požadujeme úpravu statutu hl. m. Prahy, aby si podrobnou územně-plánovací dokumentaci mohly doplňovat samostatně MČ, pokud ta bude v souladu s přijatým územním plánem. 
Jednotlivé městské části disponují daleko větší znalostí detailu a potřeb a jsou daleko kompetentnější k detailnímu zpracování. Územní plán musí zajistit především řádnou koordinaci vazeb v území, které 
odpovídá měřítku 1:10 000. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941034 Priorita nestavebních ploch – dvojí značení zastavitelnosti – krajinné rozhraní 
Zásadní připomínka – Členění v MPP zavádí pojem krajinné rozhraní, který využívá pro definování koncepce plánu. Tou je mj. ochrana a propojování nezastavitelných ploch po okraji města, aby se vytvořil 
prostupný nezastavitelný pás území. Toto vymezení je však reálně formální a prakticky pro život občanů nic zásadního nepřináší. Krajinné rozhraní vymezuje něco, co reálně neexistuje. Vymezení 
nezastavitelné lokality podél oplocené rychlostní komunikace není územím ani nezastavěným, ani zdravým rekreačně oddechovým, prostupným. Obdobně vymezení nezastavitelné plochy, kterou tvoří skály 
pod kterou i nad kterou je zastavitelné území, je nefunkční. Krajinou hodnotu zásadně ovlivní i to, co se bude stavět pod a nad skálou a samotná skála není ani přístupná, ani moc prostupná. Koncepcí musí 
být hledání reálných vazeb a propojení napříč celým městem a to chránit jako koncepční prioritu města a ne jen na jeho obvodu. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940980 Problémové popsání využití lokality - nutnost nových prvků regulace 
Návrh „specifického“ využití lokality pro areály, které nejsou produkční, obytné, rekreační ani přírodní 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941010 Skrytý rozvoj - chybějící nástroje pro funkční regulaci stabilizovaných ploch  
Parkoviště na konci ulice Nad Lávkou není MPP v podstatě nijak definováno, jeho zaznačení v rámci sportovišť vytváří mylný dojem jednotného řešení - je nutné definovat a vytvořit reálný, charakteru celé 
lokality odpovídající plán pojetí plochy stávajícího parkoviště. Občané požadují plochu přírodě blízkého charakteru. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941006 Skrytý rozvoj - nepřesná výšková regulace  
Zásadní připomínka - Zrušení závaznosti výškové regulace. Pokud pro stabilizované území nebude zpracován regulační plán, mělo by se přistupovat k území tak, jak je definován požadavek na míru stability. 
Pro rozvojové a transformační plochy je pak stanovení hranic míry využití území součástí individuálního regulativu dané plochy. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940976 Struktura lokality 
Lokalita zahrnuje i plochu velkého a nevyužívaného parkoviště na konci ulice Nad Lávkou, dle popisu žádoucího cílového stavu lokality je třeba přistoupit k zmenšení a vhodnému povrchovému řešení 
ponechané části parkoviště (zčásti zelení, doplnění stromů) a parkově upravit ostatní část. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941012 Úbytek zeleně  
Zásadní připomínka - Vymezení plochy zeleně je nutné - zeleň je systémový prvek v území, který má být využíván pro zajištění propojení zelených a rekreačně oddechových městských ploch do kterých je 
možné umisťovat bezpečné pěší a cyklotrasy a rekreační infrastrukturu. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941020 Zahrnutí strategie boje proti změnám klimatu 
Zásadní připomínka – Zpracovávat infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941042 Zásadní problémy MPP: 
1) Nesoulad návrhu územního plánu s vizí uživatelů plánu 
Zásadní připomínka - Plán nenaplňuje očekávání občanů, kteří chtějí vytvoření podmínek pro zkvalitnění života ve městě a to po všech stránkách. Návrh neřeší město jako soubor unikátních provázaných 
míst k životu, které se navzájem podporují a inspirují, ale jako soubor oddělených lokalit bez vzájemné provázanosti. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941028 Zbytečně podrobné členění zelených ploch  
Zásadní připomínka - Územní plán zavádí pro zeleň těžko přehledné množství typů barev, šraf a čar. Zatímco regulativy jsou obecné, je plošné vymezení typů a podob zelené podrobné tak, že pokud bude 
správce, nebo samospráva chtít zelené plochy řešit pro potřeby managementu zeleně a využití obyvatel jinak, může to znamenat zbytečně změnu územního plánu. To ve svém důsledku může řádný rozvoj 
zelených ploch paralyzovat. 

 

         

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940990 Nutné je posílit kvalitní přístup pěších a cyklistů do lokality a zajistit její provázanost s lokalitou Veleslavín (např. podchod pod Evropskou v místě, kde ji tento potok podtéká) a odtud do lokality Litovický potok. 
 

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2940984 Upřesnění funkčního využití lokality pro polyfunkční území 
 

             

 

3324 MHMPP08TIDML 
 

Nesouhlas 
 

2941002 V lokalitě Džbán je chybně umožněna ukazateli výškové regulace stavba nové zástavby na parcele 512/5070 ve východní části této parcely. 
 

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2929988 Připomínka: Zastavitelné plochy na úkor zeleně 
Metropolitní plán vymezuje příliš ploch, které jsou v současném územním plánu zahrnuty do území nezastavitelného, jako plochy nebo lokality zastavitelné. Požaduji, aby byly stávající plochy (zejm. plochy 
zeleně) nadále chráněny jako nezastavitelné plochy v zastavěném území. 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán stanovuje hranící zastavitelného území, čímž dělí území Prahy na území zastavitelné a nezastavitelné jiným způsobem, než dosavadní územní plán. Zahrnuje do zastavitelného území 
většinu dnešních ploch zeleně a stanoví, že nadále mají být zastavitelné. Požadují, aby bylo nevhodné a zavádějící rozlišování území na zastavitelné, zastavěné a nezastavěné opuštěno a aby bylo 
kompletně přepracováno v textové i grafické částí návrhu Metropolitního plánu. Důvodem je rozpor se zadáním. 
Nesouhlasím s tím, aby parky byly jako veřejná prostranství součástí zastavitelného území. § 14 zákona o hl. m. Praze (č. 131/2000 Sb.) říká, že veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiště,  
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chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru atd. 
Je však nutné rozlišovat mezi zastavitelným a zastavěným území jako návrhem a stavem. Současně je třeba rozlišovat mezi zastavěným, zastavitelným a nezastavěným územím tak, jak to požaduje stavební 
zákon (předpis nadřazený Pražským stavebním předpisům). 
Pokud Metropolitní plán vymezí lokalitu, která doposud patří mezí území nezastavitelná (jedná se zejm. o funkční vymezení zeleň městská a krajinná a zahrádky a zahrádkové osady) jako lokalitu 
zastavitelnou a v jejím rámci pak dosud nezastavitelné plochy jako plochy zastavitelné (tj. plochy určené k zastavění podle stavebního zákona, předpisu nadřazeného Pražským stavebním předpisům), bude s 
ní jako se zastavitelnou nakládáno. 
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
 

 

 

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930131   
Připomínka: 024 LIBEŇ - Vrstva Z03 Infrastruktura  
Občanská vybavenost - nestačí zanést body, objekty občanské vybavenosti je nutno plošně vymezit. V lokalitě 024 Libeň jsou vyznačeny pouze body občanské vybavenosti. Požaduji, aby v Metropolitním 
plánu byly vymezeny plochy veřejné vybavenosti tak, jak to vyžaduje stavební zákon.  
Rekreační vybavenost - plochou je zaneseno jen fotbalové hřiště Meteor-je potřeba plošně zanést volejbalové kurty vedle fotbalového hřiště, dětské hřiště Na Rokytce, psí louku a další.  
Odůvodnění:  
Občanská a rekreační vybavenost musí být v souladu se stavebním zákonem.  

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930004 b) Požaduji, aby Metropolitní plán stanovil jasná pravidla pro ochranu zeleně s ohledem na zájmy celého města. 
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930011 c) Požaduji, aby Metropolitní plán zavedl pojem zeleň v jeho tradičním významu (zeleň městská a krajinná).  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930018 d) Požaduji, aby Metropolitní plán nerušil celoměstský systém zeleně.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930025 e) Požaduji, aby v plochách zeleně nebylo možné povolovat stavby a budovy a aby nebylo možné povolovat podzemní stavby v rámci ploch zeleně.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930032 f) Požaduji, aby Metropolitní plán důsledně chránil izolační zeleň.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930043 g) Požaduji, aby byla odstraněna regulace, která se týká parku ve volné zástavbě a aby s danými plochami bylo nakládáno jako s nezastavitelnými plochami zeleně.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930054 h) Požaduji, aby byl zachován rozsah nezastavitelných ploch nejméně v rozsahu dle platného územního plánu.  
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
 
 

 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930103 III.  
Zásadně nesouhlasím, aby jako zastavitelné území byla vedena libeňská psí louka (trojúhelník parcel s katastrálními čísly 28/1 - 28/2 - 29/2) - na mapě Listu 024 Metropolitního plánu leží mezi kótami 
123/024/2728 (park Grabovy víly) a 630/707/1020-taktéž upravena na náklady MČ Praha 8 a využívána nejen občany z blízkého okolí, ale i mnoha dalších pražských čtvrtí. Navrhuji zanést psí louku plošně 
(nikoliv bodem) jako rekreační vybavenost.  
Je žádoucí, aby ve smyslu propojování zeleně a prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu bylo toto území využito jako spojnice mezi Thomayerovými sady a parkem na Korábě a začleněno do 
souvislé městské zeleně.  

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930110 IV.  
Nesouhlasím s tím, aby do kategorie parku lokální úrovně byl započítáván hřbitov na Korábě - 123/803/2244. Není to plocha určená k rekreaci (leda té věčné...) a to, že je na místě hřbitov, neznamená, že 
tam vždy bude vzrostlá zeleň.  
 
 
123/026/2244 je dětské hřiště na Korábě; hřbitov má označení 123/803/2690, park lokální úrovně je označen123/803/2280 (pozn. pořizovatele) 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930117 Připomínka: 024 LIBEŇ - S03 Výšková regulace  
Nesouhlasím s regulací výškové výstavby pomocí rastru čtverců 100x100 metrů, který je v praxi nevyužitelný. Nesouhlasím s použitím podlažnosti namísto údajů v metrech. Stejný počet nadzemních podlaží 
může mít různou výšku - tento neurčitý údaj nenavazuje na Pražské stavební předpisy. Nesouhlasím s navyšováním tzv. věží. Požaduji, aby výšková regulace byla upravena na základě analýzy 
urbanistických hodnot území ve smyslu dokumentu MMR z r. 2014 - Politika architektury a stavební kultury ČR - téma 3.  
PŘÍKLAD - 024 LIBEŇ 411/069/2025 Palmovka - 8 (15) podlaží - výškové budovy zastíní dominantu a symbol Libně - plynojem  
 
 
Odůvodnění:  
Regulace pomocí rastru 100 x 100 m není dostatečně podrobná, zejména proto, že mechanicky dělí území bez ohledu na rozhraní různých forem a charakterů zástavby. Svojí vágností vytváří rozsáhlý 
prostor správního uvážení stavebního úřadu, včetně vystavení úřadu nejrůznějším tlakům včetně možné korupce, a následně i pro napadání rozhodnutí. Určování podlažnosti a umělé navyšování pomocí 
hladin věží narušuje vzhled a charakteristiku genia loci 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930094 Stejnou výhradu mám i k tomu, že v Metropolitním plánu není jako zeleň a rekreační koridor vedena alej U Českých loděnic - číslo katastru 3970/l, která jako vycházková trasa a cyklostezka A2 prochází 
Thomayerovými sady. Podél celé této trasy je pobřežní zeleň na břehu Rokytky a Vltavy a souvislá historická alej kaštanů a dalších dřevin. S katastrálním číslem 3973/1 paralelně vede libeňská vltavská 
náplavka, využívaná rekreačně. Rekreační funkce tohoto území - náplavka i cyklostezka (druhá nejfrekventovanější v Praze) - jsou ohroženy uvažovanou podobou Městského okruhu v trase Pelc-Tyrolka - 
Balabenka, který by omezil prostupnost území navazujícího na trojskou pobřežní promenádu a ještě více zhoršil hlukové, smogové a prachové podmínky.  
Navíc je v Metropolitním plánu navrhováno propojení břehu s kosou Libeňského poloostrova pomocí lávek 640/81 - 640/82, tím spíš je potřeba koridory městské zeleně propojovat. Poblíž lávky zasahuje k 
Vltavě produkční areál 584/Košinka, v mapě Metropolitního plánu není jasně vidět propojenost pobřežní trasy aleje a cyklostezky.  
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3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930079 V Metropolitním plánu není nijak vyjádřen veřejný zájem na ochraně přírody a krajiny.  
 
 
Odůvodnění se týká připomínek č. 3 - 11 (pozn. pořizovatele)  

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930087 Zásadně nesouhlasím s vymezením většiny plochy lokality 024 Libeň jako zastavitelného území.  
V návrhu Metropolitního plánu nejsou vůbec zohledněny menší zelené plochy, dokonce není zaneseno ani dětské hříště Na Rokytce (číslo katastru 2690/3 - 2689/4), které bylo nedávno velkým finančním 
nákladem revitalizováno. Pod kótou 123/024/2970 je veden „park" - ve skutečnosti území ležící pod železničním viaduktem tzv. holešovické přeložky. Není zohledněn zelený biokoridor řeky Rokytky, podle níž 
zároveň vede páteřní cyklostezka, druhá nejfrekventovanější v Praze.  
V údolí Rokytky jsou vyznačeny roztroušené plochy nezastavitelné rekreační zeleně, ale ve skutečnosti je po obou březích řeky spojitý zelený biokoridor a vede tudy páteřní cyklostezka (Vltavská pravobřežní 
A2 - směr Kralupy / A26 „Rokytka" - směr Hloubětín) i pěší vycházková trasa. V mapě Listu 024 se podél Rokytky v těsné blízkostí nachází „zastavitelná transformační plocha" (např. 412/402/527 Labuťka).  
Není nijak zohledněna ani studie připravované revitalizace koryta Rokytky, kterou si nechala vypracovat MČ Praha 8, a jeho začlenění do rekreační zeleně.  
Vzhledem k tomu, že místní obyvatelé jsou již nyní zatížení hlukem, smogem a polétavým prachem ze silničního okruhu (Čumpelíkova) i z železničního koridoru tzv. holešovické přeložky, je naopak žádoucí 
posílit ochrannou zeleň. Navíc se zde situace v budoucnu ještě zhorší, pokud dostavba Městského okruhu přivede ještě více dopravy (již nyní ulice Povltavská podle oficiálních měření dosahuje průjezdu 
kolem 70 000 aut denně).  

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930064 Odůvodnění:  
Metropolitní plán není v souladu se zásadami územního rozvoje (ruší stávající celoměstský systém zeleně; ruší regulativ nazvaný koeficient zeleně, který zajišťuje procentuální ochranu zeleně, 
nezastavitelnosti a nezpevněných ploch i u formálně zastavitelných ploch; neřeší nesoulad mezi ochranou životního prostředí a stavebním rozvojem - jednostranně upřednostňuje bez zdůvodnění stavební 
rozvoj; nechrání stávající zelené plochy; přesouvá některé plochy lesa do zastavitelného území). 
 
 
Odůvodnění se týká připomínek č. 3 - 11 (pozn. pořizovatele) 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930124 Připomínka: Nesouhlasím s tím, že návrh Metropolitního plánu neobsahuje regulativy pro ochranu dochovaných historických jader bývalých samostatných obcí na území hl. m. Prahy - to se týká i Libně, kde 
se vedle historických památek, jako jsou Libeňský zámek, kostel sv. Vojtěcha, mariánská kaplička, židovská synagoga, plynojem na Palmovce aj. - které nejsou v mapě zohledněny - nachází i dochovaná 
architektura z různých historických období. Každá čtvrť má nějaký charakter, svého genia loci a úkolem Metropolitního plánu je, aby jej chránil. Žádám, aby byl doplněn grafický zákres hranice dochovaných 
historických jader bývalých samostatných obcí, aby byly doplněny vhodné regulativy k ochraně charakteru jader a aby byla upravena regulace výšek dochovaných historických jader bývalých samostatných 
obcí. 
024 LIBEŇ - S 01 - Libeň leží v ochranném pásmu Pražské památkové rezervace!!! Na území Libně se nachází řada zapsaných nemovitých národních kulturních památek - kromě Libeňského zámku je mezi 
nimi plynojem na Palmovce, synagoga, mariánská kaplička, kostel sv. Vojtěcha a další.  
Rozvoj městské struktury v tomto ochranném pásmu by měl zohledňovat historické jádro Libně.  
Libeň spolu s dalšími čtvrtěmi ochranného pásma PPR dnes již tvoří skutečné širší centrum města, proto by se mělo postupovat citlivě a zohledňovat ochranu kulturního dědictví, historického povědomí 
spojeného s místy, na nichž žijeme.  
 
 
Odůvodnění:  
Hlavní město Praha je složeno z desítek dříve samostatných měst a obcí různého typu a vzniklých v různých historických etapách, které mají díky tomu dodnes velmi rozdílný charakter. Jedná se o tzv. 
historická jádra bývalých samostatných obcí. Ta jsou vymezena ve stávajícím územním plánu s cílem chránit jejich urbanistické hodnoty, zejména charakter zástavby (převažující výškové hladiny a typické 
tvary střech), dominanty a ikonické stavby nebo krajinné prvky.  

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930138 Připomínka: ad 10) Městské parky  
Nesouhlasím, aby parky byly vymezovány izolovaně a bez návaznosti. Prostřednictvím zelených koridorů by naopak měla být různá rekreační místa a trasy provázány, aby byly prostupné pro pěší a 
bezmotorovou dopravu.  
123/848/2005 Park na Rohanském ostrově - navrhuji propojení rekreační zóny na Libeňský ostrov - Thomayerovy sady - cyklotrasu A2 podél Vltavy.  
Odůvodnění:  
Trasu si obyvatelé zvyklí používat jako vycházkovou plus cyklostezku. Je potřeba propojovat prostupnost jednotlivých území do větších celků, protože potřeba obyvatel Prahy odpočívat aktivně i pasivně v 
městské zeleni a přírodě roste. S nárůstem obyvatelstva budou nároky na rekreační prostor stále vyšší. Oblast Libeňských doků - Rohanského ostrova - Palmovky se má rozvíjet, je potřeba plánovat a 
rozšiřovat také dostupnou a prostupnou městskou zeleň. 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930146 Připomínka: ad 11) Metropolitní třídy  
Tzv. Severní diametr propojující Dejvickou - Milady Horákové - Veletržní - Dělnickou - Na Žertvách je již překonaný přežitek požadavků minulých dob. Nesouhlasím zásadně s jeho zanesením do 
Metropolitního plánu.  
Nesouhlasím se zanesením Severního diametru a navazujícího tunelu pod křižovatkou Palmovka a jeho vyústěním za synagogou, jednou z historických památek Libně. V Metropolitním plánu není nijak 
řešena celá oblast Palmovky, aby se z ní stalo důstojné místo, odpovídající významu zdejšího dopravního uzlu.  
Odůvodnění:  
Intenzity dopravy na Libeňském mostě se trvale snižují a není žádoucí přivádět další auta průjezdnou trasou z Prahy 6 do hlavních ulic Libně, kudy by si zkracovali Městský okruh.  
610/-/56 Napojení Libeňského mostu na severní obchvat Libně a 610/—/86 Severní obchvat Libně (fakticky tunel pod Palmovkou) - při splnění podmínky nezvyšování dopravní zátěže z lAD v oblastí uvnitř 
MO je tento záměr nadbytečný.  

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930152 Připomínka: ad 12) Nové mosty a lávky  
910-610/-/111 Karlínský most  
Nesouhlasím s vyústěním mostu do ulice Urxova pro jeho nevhodnost-v klidné rezidenční oblasti proti škole Lyčkovo náměstí a blízko Invalidovny, která má sloužit jako kulturní a společenské centrum. Za 
nevyhovující považuji i vyústění do ulice Thámova - v úzké ulici s byty a obchody je také vstup do stanice metra Křižíkova a přilehlá křižovatka se Sokolovskou je velmi frekventovaná lidmi přestupujícími mezi 
metrem a tramvajemi. Pokud by sem most vedl, přiblížil by se také příliš špičce ostrova Štvanice, kde byla zvažována lávka, v současné době zde jezdí přívoz. Štvanice je rekreační zelená zóna.  
Pokud se musí skutečně stavět most pro auta a tramvaje - proč se neuvažuje o vyústění do ulice Šaldova, kde je mezi Vltavou a Sokolovskou i méně obytných bloků?  
Odůvodnění:  
Karlínská bloková obytná zástavba má zklidněný režim a přivedením aut po mostě do Karlina by došlo opět k nárůstu automobilové dopravy. Bylo by vhodné po mostě vést tramvajovou dopravu.  

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930159 Připomínka: ad 13) Dokončení MO a radiál plus železniční doprava  
Záměr dostavby Městského okruhu v úseku Pelc-Tyrolka - Balabenka a záměr vybudování Libeňské spojky - 610/-/49; 610/-/119; 610/-/121; 610/-/ velmi brutálně ohrožují charakter naší městské čtvrti a v 
navrhované podobě vytvářejí bariéru ve veřejném prostoru a prostupnosti území. Tyto záměry nezohledňují připravovanou změnu Územního plánu Z3125, která má upřesnit vedení MO ve stávajícím 
územním plánu. Žádám, aby byla podoba Metropolitního plánu aktualizována v souladu se změnou Územního plánu Z3125 i všemi strategickými plány, zásadami a podobnými dokumenty HMP. 
Nesouhlasím, aby byla trasa MO zanesena v podobě „dálnice". Vzhledem k charakteru Libně by měla být alespoň v části lokality spíše městským bulvárem, nebo být postavena citlivě bez nadbytečného 
dálničního betonování-to se týká zejména křížení s Primátorskou, Zenklovou a kruhové křižovatky U Kříže. Dálnice není městotvorným prvkem a uprostřed rezidenční čtvrti je nepřijatelná. Libeň leží ve 
vltavské kotlině a přivedení ještě většího množství dopravy zhorší životní podmínky obyvatel a bude mít dopad na zdraví.  
Nesouhlasím, že budování železniční infrastruktury a její zapojení MHD nemá přednost před dostavbou Městského okruhu. Žádám, aby byl návrh železniční zastávky U Kříže zanesen nejen jako bod, ale jako 
vymezená plocha.  
  
Odůvodnění:  
Metropolitní plán není v souladu se změnou Územního plánu Z3125 i všemi strategickými plány, zásadami a podobnými dokumenty HMP. 

 

         

             

 

3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2929995 Připomínka: Nedostatečná ochrana zeleně 
a) Územní plán musí dostatečně vymezovat a chránit plochy zeleně jako plochy nezastavitelné. Zeleň musí být chráněna mj. z důvodu jejího mimořádného významu pro adaptaci města a jeho obyvatel na 
změny klimatu. 
 
 
Body 12 - 14 Odůvodnění se týkají připomínek č.3 - 11 (pozn. pořizovatele). 
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3325 MHMPP08PAI5R 
 

Nesouhlas 
 

2930072 Metropolitní plán není v souladu se zadáním. Zásadně nesouhlasím s tím, aby stávající zeleň byla vymezena jako zastavitelné území. To vede k velmi výraznému snížení ochrany těchto ploch, což je v 
přímém rozporu se zadáním. 
 
 
Odůvodnění se týká připomínek č. 3 - 11 (pozn. pořizovatele) 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916895 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916885 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu, tak jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19, odst 1. 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916905 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916890 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916880 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916900 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. 
 

 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916910 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916915 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3326 MHMPP08TINFM 
 

Nesouhlas 
 

2916875 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který Je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem 
přesunutí mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákonv § 18 odst. 2 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 
území, k čemuž v tomhle případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován Jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 971/4 a pozemku č. 975 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak, jak je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení, jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osob. 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917400 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917261 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917539 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917331 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 
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3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917182 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917469 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917608 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917677 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3327 MHMPP08TI5KF 
 

Nesouhlas 
 

2917087 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916773 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916734 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916813 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916753 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916715 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916792 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. 
 

 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916832 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916851 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3328 MHMPP08TI5PQ 
 

Nesouhlas 
 

2916696 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který Je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem 
přesunutí mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován Jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny  
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obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti Je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917401 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917262 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917540 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917332 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917183 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917470 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917609 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917678 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3329 MHMPP08TI5RG 
 

Nesouhlas 
 

2917088 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917402 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917263 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917541 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917333 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový  
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park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917184 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917471 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917610 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917679 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3330 MHMPP08TI4ZJ 
 

Nesouhlas 
 

2917089 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917403 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917264 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917542 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917334 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917185 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917472 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917611 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917680 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3331 MHMPP08TI53S 
 

Nesouhlas 
 

2917090 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
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Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917404 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917265 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917543 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917335 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917186 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917473 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917612 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917681 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3332 MHMPP08TIEH3 
 

Nesouhlas 
 

2917091 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917405 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do  
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které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917266 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917544 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917336 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917187 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917474 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917613 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917682 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3333 MHMPP08TIEBX 
 

Nesouhlas 
 

2917092 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917406 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917267 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917545 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917337 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917188 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917475 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není  
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podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917614 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917683 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3334 MHMPP08TIEFD 
 

Nesouhlas 
 

2917093 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917407 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917268 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917546 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917338 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917189 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917476 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917615 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917684 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3335 MHMPP08TIECS 
 

Nesouhlas 
 

2917094 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na  
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pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917408 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917269 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917547 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917339 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917190 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917477 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917616 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917685 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3336 MHMPP08TI54N 
 

Nesouhlas 
 

2917095 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917409 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917270 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917548 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 312 z 417 
  



             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917340 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917191 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917478 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917617 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917686 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3337 MHMPP08TI52X 
 

Nesouhlas 
 

2917096 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917410 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917271 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917549 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917341 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917192 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917479 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917618 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917687 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 313 z 417 
  



             

 

3338 MHMPP08TI512 
 

Nesouhlas 
 

2917097 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917411 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917272 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917550 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917342 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917193 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917480 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917619 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917688 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3339 MHMPP08TI507 
 

Nesouhlas 
 

2917098 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 
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3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917412 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917273 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917551 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917343 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917194 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917481 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917620 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917689 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3340 MHMPP08TI5LA 
 

Nesouhlas 
 

2917099 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917413 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917274 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917552 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917344 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917195 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 
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3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917482 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917621 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917690 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3341 MHMPP08TI5QL 
 

Nesouhlas 
 

2917100 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916774 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916735 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916814 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916754 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916716 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916793 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. 
 

 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916833 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916852 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3342 MHMPP08TI5OV 
 

Nesouhlas 
 

2916697 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který Je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem 
přesunutí mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován Jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve  
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skutečnosti Je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

             

 

3343 MHMPP08TIAF5 
 

Nesouhlas 
 

2907106 V navrženém metropolitním plánu je na trojúhelníkovém území sevřeném ulicemi Sinkulova a Ve svahu navržena výšková regulace 12 podlaží (v mapě vyznačeno zelenou tečkou), přestože je tato parcela 
(resp. skupina parcel ) pokračováním blokové zástavby v Sinkulově ulici. 
Současná výšková hladina v Sinkulově ulici od ul. Brabcovy až po křížení s ulicí Na Zlatnici je 4-6 nadzemních podlaží, metropolitním plánem je v této části Sinkulovy ulice navržena výšková regulace 6 
nadzemních podlaží - avšak s výjimkou zmíněné trojúhelníkové parcely , kde je navržená výška zástavby 12 podlaží. Dvanáctipodlažní objekt by výrazně narušil urbanismus a charakter této mikrolokality. 
Sinkulova ulice je od Brabcovy ulice níže po svahu směrem k ulici Ke Zlatnici charakterizována zástavbou z 30. let minulého století o 4-6 nadzemních podlažích. 
Výšková hladina byla patrně mylně odvozena od desetipodlažního panelového domu v ulici Ve svahu č.p. 1067/33, avšak trojúhelníkové území, které popisuji, tvoří jeden urbanistický celek s prvorepublikovou 
zástavbou Sinkulovy ulice. Dále doplňuji, že jihozápadní strana ulice Ve svahu je tvořena pouze dvoupodlažní až třípodlažní zástavbou. 
 
 
Proto navrhuji: v předmětném v metropolitního plánu má být v popsaném místě výšková regulace změněna z 12 na 6 nadzemních podlaží. 

 

         

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2907116 Domovní blok vymezený ulicemi Na Pankráci, U Jedličkova ústavu, Marie Cibulkové, Mikuláše z Husi. 
„Výšková regulace vycházející ze stávajícího stavu“ 
Výšková regulace domovního bloku vymezeného ulicemi Na Pankráci, U Jedličkova ústavu, Marie Cibulkové a Mikuláše z Husi (katastrální území Nusle) neodpovídá skutečnosti, je stanovena na hodnotu 6, 
avšak průměrná podlažnost v daném bloku činí 4,5. Výškový rozdíl mezi ulicí Marie Cibulkové a ulicí U Jedličkova ústavu je minimálně jedno podlaží z důvodů terénních rozdílů. Z toho vyplývá, že podlažnost 
6 v ul. Marie Cibulkové znamená 7 podlaží v ul. U Jedličkova ústavu, kde jsou postaveny 4 podlažní domy. Tato západní fronta je velmi exponovaná při panoramatickém pohledu na Vyšehrad z centra města, 
nelze tudíž uvažovat o podlažnosti 6. 
Požadujeme snížení navržené hodnoty podlažnosti na 4. Rovněž výšková regulace většiny okolních bloků je oproti stávajícímu stavu navýšena min. o 2 podlaží, mezi ulicemi Ve Svahu a Na Topolce figuruje 
v návrhu dokonce podlažnost 12, což je naprosto nepřijatelné v tomto stabilizovaném území. Požadujeme přepočítání a snížení stanovené výškové hladiny, resp. stanovení výškové regulace vycházející 
podle skutečného stávajícího stavu. 

 

         

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913840 Doplnit stávající propojení zeleně podél jihovýchodní hradby Vyšehradské pevnosti (mezi parky 123/040/2227 a 123/040/2123). 
 

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2907119 Fotbalové hřiště Slavoj Vyšehrad Odstranit stanovení výškové regulace zastavění v hodnotě 6 na fotbalovém hřišti Slavoje Vyšehrad a snížit ji na hodnotu 2 což je úroveň výšky stávajících šaten a 
restaurace. 

 

         

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913839 Plochy zeleně a rekreace v návaznosti na Vyšehradskou pevnost 
Doplnit stávající propojení zeleně podél hradeb Vyšehradské pevnosti pásmem zeleně podél ulice Na Bučance až po zeleň pod severní terasou Kongresového centra (park 123/040/2123 a 123/041/2302). 

 

         

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913846 Ulice Marie Cibulkové Vyznačit a tím doplnit dopravní propojení areálu Jedličkova ústavu pro vjezd dopravní obsluhy do areálu JÚ z ul. Marie Cibulkové přes parcelu 1559/1. V současnosti je tento vjezd do 
areálu pravidelně využíván, parkují zde vozidla JÚ, zachování vjezdu bylo podmínkou Magistrátu hl. města Prahy pro prodej parcely soukromému vlastníkovi, dle zákona o veřejných komunikacích je zde 
vydržená komunikace. Vyznačit a tím doplnit pěší propojení ulice Marie Cibulkové s ulicí U Jedličkova ústavu. Tato pěší komunikace je frekventovaně využívána obyvateli oblasti i ostatními návštěvníky 
Vyšehradu. 
Vyznačit a tím doplnit obratiště pro auta na slepém konci ulice Marie Cibulkové a to z důvodů problémové dopravní obslužnosti (sanitka, hasiči). 

 

         

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913844 Ulice U Jedličkova ústavu 
Doplnit chybějící vyznačení stávající komunikace u Jedličkova ústavu podél jižní fasády domu U Jedličkova ústavu 1351/1. (zařazení ktg III.) Slouží pro vjezdy na dvory domů čp. 1351, 1615, 1614, 788, 1616 
a pro odvoz odpadků a přístup pro auta Hasičského záchranného sboru. 

 

         

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913845 Vltava – Veslařský ostrov 610/-/110 Zrušit návrh přemostění Vltavy v prodloužení ul. Na dolinách . 
 
 
Odůvodnění: Most by přitáhl další automobilovou dopravu do obytného území, narušil by se přírodní, sportovní a odpočinkový charakter lokality kolem restaurace Podolka, Jachtařského klubu a zátoky, na 
Veslařském ostrově a přilehlém okolí. Také by stavba znamenala zvýšení dopravního hluku a exhalací v ul. Na dolinách, která vede obytným územím. 

 

         

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913841 Vypustit stanovení podlažnosti (6 podlaží) v parku 123/040/2123 před Táborskou branou podél ul. Na Pankráci. 
 

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913842 Vypustit stanovení podlažnosti (6 podlaží) v parku 123/041/2118 podél Vnislavovy ulice. 
 

             

 

3344 MHMPXP94LFAJ 
 

Nesouhlas 
 

2913843 Vyznačit v hlavním výkrese plochy tenisových kurtů Na Topolce jako rekreační lokalitu (žlutým obtahem). Vyznačit plochy fotbalového hřiště Slavoje Vyšehrad v ul. Mikuláše z Husi jako rekreační lokalitu 
(žlutým obtahem). 

 

         

             

 

3345 MHMPXP93OSIA 
 

Nesouhlas 
 

2907238 Jako obyvatel lokality v bezprostřední blízkosti NP Vyšehrad musím vyjádřit nesouhlas s kategorizací ulice Na Pankráci v jejím koncovém úseku jako ulice čtvrťové úrovně. Tato část je nyní dopravně velmi 
frekventovaná a situace se neustále zhoršuje. Žádoucí by bylo její zklidnění formou vhodného dopravního značení, omezení vjezdu určitých dopravních prostředků, zúžení pruhů apod. Podle mého názoru a 
také názoru místních obyvatel by tato kategorie ulice měla být ukončena již na křižovatce s ulicí Mikuláše z Husi, odtud by ulice měla mít charakter spíše pěší zóny s dopravní obsluhou. 

 

         

             

 

3346 MHMPP08PV42B 
 

Nesouhlas 
 

2907279 Viz příloha tohoto formuláře. 
Osoba je vlastníkem pozemků parc.č. 3103/18 a 3103/22 v katastrálním území Nusle (728161). Podaná připomínka se týká výše uvedených pozemků, které se nacházejí v lokalitě 040/Pankrác. Jedná se o 
lokalitu stabilizovanou s využitím obytným a s blokovou strukturou. Na výše uvedených pozemcích je stanovena výšková regulace s rozmezím podlažnosti 4 a 6. 
 
 
Připomínka: Požadujeme stanovit v daném území rozmezí podlažnosti 8. Návrh Metropolitního plánu stanovuje v daném území výškovou regulaci s rozmezím podlažnosti 4 a 6. Požadujeme zvýšení rozmezí 
podlažnosti na 8, a to v závislosti na výškách okolních objektů a v závislosti na zachování již založené urbanistické struktury. Náměstí přiléhající k předmětným pozemkům je při západní hranici obklopeno 
územím, kde je stanoveno rozmezí podlažnosti 8 a 12, východní část je obklopena rozmezím podlažnosti 6. Navazující pozemky, které jsou předmětem této připomínky, mají stanovené minimální rozmezí 
podlažnosti, tedy pouze 4 a 6. Ačkoliv se jedná o stabilizované území, na předmětných pozemcích se nenacházejí žádné stavby a při jejich návrhu by se mělo vycházet z charakteru okolní zástavby, který je 
definován právě rozmezím podlažnosti 6, 8 a 12. Proto navrhujeme, aby byla na daných pozemcích stanoveno rozmezí podlažnosti průměrně, tedy 8. 

 

         

             

 

3347 MHMPP08PIT1A 
 

Nesouhlas 
 

2907456 Na základě výzvy k podání připomínek k návrhu metropolitního plánu Vám předkládáme tyto úpravy v dokumentaci MP týkajících se pozemků, jejichž jsem vlastníkem. Jedná se o území v obci Královice u 
Uhříněvsi. Jsem majitel pozemků 256/1, 256/2, 259, 260, 261,262, 263 u bývalého mlýna při severním okraji obce. 
Objekty a pozemky bývalého mlýna, který je nyní před záchrannou rekonstrukcí jsou vedeny v KN pod čísly 258 a 259 a jsou ve svých hranicích zahrnuty v novém MP v zastavěném území. Tím, že toto 
omezení je vedeno u hranic objektů nelze v budoucnu tyto objekty rozšířit a upravovat. Celý areál bude sloužit veřejnosti a rekreaci, ale i hospodářským účelům. Návrh na rozšíření této plochy. 

 

         

             

 

3347 MHMPP08PIT1A 
 

Nesouhlas 
 

2907458 Pozemky kat. č. 260, 261 a 263 jsou v novém MP zahrnuty pod: Jiná plocha přírodě blízká a jsou dále zahrnuty do lokálního biocentra. 512/4101 Opět dlouhodobě zanedbaný ovocný sad původně 
hospodářsky a zemědělsky využívaný. Vyznačené pozemky by měly být s novým využitím pozemků zahrnuty do zastavitelných rekreačních ploch, umožňující jednak novou výsadbu dřevin a také výstavbu 
hospodářských objektů. Respektujeme biokoridor podél vodoteče Rokytka. 

 

         

             

 

3347 MHMPP08PIT1A 
 

Nesouhlas 
 

2907457 Pozemky kat. č. 262, 256/1 a 256/2 zahrnující plochu rybníka. Pozemky zarostlé náletovou zelení a loukou. Stávající stav celého území je velmi zanedbaný. Původně byl rybník zásobován vodou z Rokytky a 
dále náhonem na mlýn. Pozemky jsou nyní zarostlé a doplněny skládkami různého nepotřebného materiálu. Stávající rybník je téměř bez vody a v současné době před revitalizací. V budoucnu bude využíván 
pro rekreaci a k chovu ryb. Nejenom vlastní rybník, ale i celé okolí bude rekultivováno a upraveno pro rekreaci. Uvedené pozemky by měly být zahrnuty do zastavitelného rekreačního území . 

 

         

             

 

3348 MHMPP08PUZEZ 
 

Jiné 
 

2907475 Navrhuji rozšířit zastavitelné území na celou parcelou parcelu č. 1580/83. Tím by došlo by došlo ke spojení se zastavitelným územím na parcele 1580/15. Toto řešení by mělo pozitivní vliv na dopravní 
obslužnost, přičemž by městská parková plocha (parc. 12/1, 1591) a plocha polí na ostatních parcelách (1580/82, 1580/8 atd.) zůstala zachována. 

 

         

             

 

3348 MHMPXP93DV6C 
 

Jiné 
 

2907475 Navrhuji rozšířit zastavitelné území na celou parcelou parcelu č. 1580/83. Tím by došlo by došlo ke spojení se zastavitelným územím na parcele 1580/15. Toto řešení by mělo pozitivní vliv na dopravní 
obslužnost, přičemž by městská parková plocha (parc. 12/1, 1591) a plocha polí na ostatních parcelách (1580/82, 1580/8 atd.) zůstala zachována. 
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3349 MHMPP08PUY4K 
 

Jiné 
 

2914335 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3349 MHMPP08PUY4K 
 

Nesouhlas 
 

2914336 Katastrální území: Horní Počernice 
Pozemky: 
4220 výměra: 50.960 m2 
4212/1 výměra 67.439 m2 
4212/4 výměra 17.405 m2 
4212/5 výměra 143 m2 (ve vlastnictví hl. města Praha) 
4214/6 výměra 724 m2 
4212/7 výměra 69 m2 
Celkem za všechny pozemky výměra 136.740 m2 
 
 
Stávající stav v územním plánu: 
• plochy ZMK, NL a les . Zároveň částí ploch prochází ochranné pásmo vodovodu Káráný 
 
 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu: 
• funkce zůstává 
• ochranné pásmo je lépe vyznačené 
 
 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
• požadujeme změnu funkčního využití pouze v rozsahu 10.110 m2 podél ulice Ve Žlíbku (viz vyznačená změna na mapě) na OB s výškovou hladinou 2 . Pouze rodinné domy. 
• důvod: navrhovaná plocha koresponduje se stejnou plochou oproti a doplňuje uliční frontu funkčního využití podél komunikace. 
• zároveň se na našich pozemcích plánuje výstavba cyklostezky Horní Počernice – Běchovice. Dále se připravuje revitalizace naši ČOV ve vzdálenosti 500 m, která pomůže dořešit v dané lokalitě 
odkanalizovaní splaškové vody v lokalitě 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUY5F 
 

Nesouhlas 
 

2914742 k.ú. Krč 
Vlastník: AD1 development s.r.o. 
 
 
1) Lokalita: 136 – Sídliště Zelená liška, lokalita Olbrachtova, Héralecká 
Pozemky: 1247 včetně stavby ( 2.448 m2), 1251/1 ( 239 m2), 1251/2 (3.385 m2) 
Výměra: 6.072 m2 
Stávající stav v územním plánu: 
 
    •  plocha určená pro výstavbu všeobecně smíšenou „SV“. 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu 
 
    •  funkce se upravuje na Z (04) O [S], tj. zastavitelnou plochu s heterogenní strukturou, obytnou a stabilizovanou 
    •  výšková hladina je rozdělena k předmětným pozemkům stanovena na 6 
 
 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
 
    •  podél ulice Olbrachtova je výšková hladina nastavena na 12. Rohový objekt hotelu na křižovatce Olbrachtova-Krčská má výškovou hladinu 15, z druhé strany Olbrachtové směrem k ulici Budějovická je 
výšková hladina 27. 
    •  požadujeme posunout pás podél ulice Olbrachtova více do hloubky území a upravit výškovou hladinu na 15. Naše pozemky by měli být součástí upravené výškové hladiny 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUYDB 
 

Částečný souhlas 
 

2914293 Lokalita: 380 Horní Počernice, ul. Božanovská 
Pozemky: 4399/2 (4.149 m2) a 4408/24 (1063 m2), k.ú. Horní Počernice 
Výměra celkem: 5.212 m2 
Pozemek: 4396/5 ( 1.752 m2), k.ú. Horní Počernice 
 
 
Stávající stav v územním plánu: 
• plocha ZMK a vně hranice ochranného pásma 
• pozemek 4396/5 v ochranném pásmu uvnitř Navrhovaný stav v Metropolitním plánu 
• pozemky jsou přičleněné do vedlejší lokality 901 Kyje – Horní Počernice s N(15) R [S] 
• ochranné pásmo je stejné 
 
 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
• předmětné pozemky 4399/2 a 4408/24 jsou v úzkém pruhu k hranici ochranného pásma. Nesouhlasíme s přiřazením k ochrannému pásmu do sousední lokality Kyje. 
• Požadujeme přičlenění k lokalitě 380 Horní Počernice a začlenění do transformační plochy 415/380/4011, na kterou přímo navazuje 
• u pozemku 4396/5, který se nachází uvnitř ochranného pásma nemáme připomínek 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUYDB 
 

Jiné 
 

2914292 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3349 MHMPP08PUYE6 
 

Nesouhlas 
 

2919445 Připomínkující zastupuje 2 právnické osoby - viz podání. 
 
 
1) Lokalita: Park Kavčí Hory 
Pozemky ve vlastnictví: 
 
    •  1186 výměra: 12.895 m2 
Pozemky v užívání (vlastník právnická osoba): 
 
    •  1187/2 kabiny výměra 805 m2 
    •  1187/3 výměra 19.671 m2 
    •  1187/4 parking výměra 530 m2 
    •  1187/5 výměra 583 m2 
    •  1187/6 výměra 584 m2 
    •  1187/9 výměra 2.116 m2 
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    •  1187/10 zpevněná plocha výměra 981 m2 
    •  1185 výměra 177 m2 
    •  Celkem za všechny pozemky v užívání - výměra 25.447 m2, vše k.ú. Podolí 
 
 
Stávající stav v územním plánu: 
 
    •  plochy SP (sportovní plochy) a část ZP (zeleň parková). 
 
 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu: 
 
    •  funkce se mění na parkovou Z (12) R [S], s funkcí zastavitelná a nezastavitelná rekreační 
    •  plocha sportovišť je zmenšená a nezahrnuje související objekty areálu 
 
 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
 
    •  na zmíněných pozemcích se nachází areál AFK Slavoj Podolí se 2 hřišti, dalším tréninkovým zázemím a objekty sportovního klubu (šatny, kabiny, sociální zázemí, parkování a pod. 
    •  nový návrh nezahrnuje pozemky a stavby 1187/2 (kabiny), 1187/4 a 1187/10 parkovací a zpevněné plochy 
    •  pozemek 1187/3 je částečně v užívání sportovního klubu a jedná o rozšíření užívání pro účely vybudování dalšího tréninkového hřiště 

 

             

 

3349 MHMPP08PUYGW 
 

Jiné 
 

2914319 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3349 MHMPP08PUYGW 
 

Nesouhlas 
 

2914320 2) Lokalita: Xaverov statek – ul. Václava Špačka 
k.ú. Horní Počernice 
Pozemek: 4295 Výměra: 34.813 m2 
Stavba: 4288 zast.plocha 492 m2 historická vila barona Václava Špačka 
Stavba: 4289 zast.plocha 372 m2 
 
 
Stávající stav v územním plánu: 
• zmíněné objekty a stavby jsou součástí areálu statku s funkčním využitím SV Navrhovaný stav v Metropolitním plánu 
• funkce zůstává pouze zmíněné stavby 4288 a 4289 a část pozemku 4295 se vyčlenili ze zastavitelného území statku jako uceleného areálu 
• výšková hladina je 2 
 
 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
• vyčleněnou část pozemku 4295 a stavby 4288 a 4289 vrátit do uceleného areálu statku – posunout hranici zastavitelného území na hranice dle stávajícího ÚP 
• výškovou hladinu pro objekt 4288 zvýšit na 4. Stávající výška pater v objektu vily je 4,5 m (objekt má 2 patra a podkroví) 
• ostatní stavby a plochy v areálu nejsou v kolizi s návrhem Metropolitního plánu 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUYPN 
 

Nesouhlas 
 

2907530 Pozemky 4a: 4120/1 výměra: 51.898 m2  
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: zarovnat část pozemku 4120/1 k pozemku 4117 pro ucelenou strukturu plochy v rozsahu 4.626,70 m2 (viz mapa v příloze) 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUYPN 
 

Nesouhlas 
 

2907529 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Lokalita: Placina, Praha Klánovice 
Pozemky: 4109/1 výměra 3.172 m2, 4111/1 výměra 2.003 m2, 4112/3 výměra 1.013 m2, 4113 výměra 1.146 m2, 4114 výměra 798 m2, 4115 výměra 327 m2, 4116 výměra 327 m2, 4117 výměra 9.992 m2, 
4118 výměra 2.179 m2, 
Celkem za všechny pozemky výměra 20.957 m2 (bez pozemku 4120/1) 
Stávající stav v územním plánu: plochy OB, RL, VOP a NL (pozemek 4120/1 . 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu: funkce k určení, část umožňuje zastavitelnost 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: požadujeme sloučení vymezených pozemků v rozsahu 20.957 m2 (bez 4120/1) k zóně 379/Klánovice Z(06) O [S] 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUYXJ 
 

Jiné 
 

2907660 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Lokalita: U Palečku – louky a pastviny vymezené ulicemi Božanovská, Ve Žlíbku a dálnici D11 
Pozemek: 4225/4 
Výměra: 160.068 m2 
Stávající stav v územním plánu: plocha SO 1.5 umožňující stávající funkci louky a pastviny rozšířit o venkovní nekrytá sportoviště a související zázemí k těmto nekrytým sportovištím 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu: funkce pouze louky a pastviny bez další specifikace. Výšková hladina není definována 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: doplnit plochu a možnosti rekreačního využití v rozsahu stávajícího ÚP. Plochu vymezenou (viz mapa č.3) na zónu Z(04) P v rozsahu cca 24.055 m2 navazující 
na zónu 413/226/2380. Zmíněné úpravy scelí lokality SV vymezené ulicemi Ke Xaverovu, Božanovská. 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUYYE 
 

Jiné 
 

2914308 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3349 MHMPP08PUYYE 
 

Nesouhlas 
 

2914317 Lokalita: 226 Svépravice, ul. Božanovská, Nad Návsí 
Pozemky: 3644/5 ( 937 m2), 3644/6 ( 959 m2), 3645 ( 63 m2), 3646/1 ( 394 m2) a 3646/2 ( 85 m2) 
Výměra celkem : 2.438 m2 
Stávající stav v územním plánu: 
•   plocha určená na smíšenou funkci „SV“. 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu 
•   funkce se mění na Z(05) O [S], co je zastavitelná s vesnickou strukturou obytnou a zastavitelnou 
•   výšková hladina je 2 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
•   předmětné pozemky a stavby jsou areálem Kamenictví s výrobou již dlouhá desetiletí. Požadujeme rozšíření funkce o heterogenní využití 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUZPG 
 

Jiné 
 

2907662 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 
 
Lokalita: 380 Horní Počernice – ul. Jeřická Pozemek: 4279/14 
Výměra: 5.550 m2 
Stávající stav v územním plánu: pozemek je součástí zóny ZMK/VOP 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu: pozemek je včleněn do lokality 947 Horní Počernice – Klánovice. Stal se součástí návrhu protipovodňové ochrany Poldr V Lukách 711/947/1013 
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Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: pozemek je pokračování ulice Jeřická a sousedí s transformační plochou 413/380/2507 s obytnou funkci zahradního města. Včlenění pozemku do 
protipovodňové ochrany neodpovídá dlouhodobé situaci v místě a nesouhlasíme s ní. Požadujeme odčlenění od lokality 947 a včlenění do lokality 380 se spojením se zmíněnou transformační plochou 
413/380/2507. 

 

             

 

3349 MHMPP08PUZTW 
 

Jiné 
 

2914327 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3349 MHMPP08PUZTW 
 

Nesouhlas 
 

2914328 Pozemek: 4211/9, k.ú. Horní Počernice 
Výměra: 3.932 m2 
 
 
Stávající stav v územním plánu: 
• plocha ZMK (zeleň městská krajinná) 
 
 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu: 
• funkce sloučená s hlavní plochou pozemku 4210/1 
• výšková hladina je rozdělena na 4 a 2 v rozdělení snižující se směrem k Běchovicím 
 
 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
• výškovou hladinu ponechat na 4 pro celou plochu 
• jinak souhlas se sloučením s hlavní plochou a změnou funkčního využití 

 

         

             

 

3349 MHMPP08PUZUR 
 

Jiné 
 

2914323 Připomínkující zastupuje 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3349 MHMPP08PUZUR 
 

Nesouhlas 
 

2914324 Lokalita: Xaverov 
Pozemek: 4210/1, k.ú. Horní Počernice 
Výměra: 34.336 m2 
 
 
Stávající stav v územním plánu: 
• plocha určená na sportovní využití „SP“. Umožňuje stavbu krytých sportovišť a staveb spojených s funkčním využitím plochy 
 
 
Navrhovaný stav v Metropolitním plánu: 
• funkce zůstává 
• výšková hladina je rozdělena na 4 a 2 v rozdělení snižující se směrem k Běchovicím 
 
 
Připomínka vlastníka k Metropolitnímu plánu: 
• výškovou hladinu ponechat na 4 pro celou plochu 
• důvod: plán stavba krytých sportovišť víceúčelových. Snížená výšková hladina by neumožňovala dostatečnou výšku pro míčové sporty 

 

         

             

 

3350 MHMPP08PUGP5 
 

Nesouhlas 
 

2907706 Obsah vyjádření: 
K řešení zaplavování památkové zóny „Staré Ďáblice“ a dalších částí Ďáblic v době návalových dešťů navrhl: 
Generel odvodnění Hl.m.Prahy – II. Fáze Severní část Prahy, HYDROPROJEKT CZ, a.s., 10/2007 vybudovat na příslušném recipientu následující retenční nádrže: 
Název RN Katastr Recipient Retenční objem m3 
RN_A Ďáblice Mratínský potok 3 471 
RN_B Ďáblice Mratínský potok 2 940 
RN_519 Ďáblice Mratínský potok 1495 
RN_520_1 Ďáblice Třeboradický potok 429 
 
 
Pro retenční nádrž RN_B, kterou Metropolitní plán opomněl, již existuje DÚR Stavba 0133 TV Ďáblice, Etapa 0005, Odvodnění Ďáblice, Ing. Jiří Abrahám, 06/2006 (textová část a situace [P5] [P6] [P12]). 
Pozn: Územní řízení zatím neproběhlo zdárně pro nesouhlas původní restituentky par.č. 1590/1 pod RN_B. Konečné uspořádání majetkoprávních vztahů k uvedenému a sousednímu pozemku parc.č. 
1580/14 ve prospěch Rytířského řádu Křižovníků s červenou hvězdou (III. ÚS 1862/16) skýtá prostor pro dohodu s vlastníkem na původním umístnění RN_B. Na překážku nejsou nedořešené majetkoprávní 
vztahy pod původní trasou sběrače přes pozemky 1580/15, 1580/16, 1590/2, 1590/3 (28 Cdo 4546/2015), jelikož byly prověřeny další dvě alternativní trasy sběrače: Technické podklady, Ing.Jiří Abrahám, 
12/2016 (textová část: [1], [2], přílohy: [P1], [P3], [P5], [P6]). 
více viz http://dablice.cz/stavebni-akce - Odvodnění Ďáblic 

 

         

             

 

3350 MHMPP08PUT1Y 
 

Nesouhlas 
 

2914476 RP produkční 413/237/2068 
• nezapouštět na jihu západním směrem (pro jednodušší napojení nové komunikace na ulici K Lomu) 
• v souladu s platným územním plánem zachovat ZP a ZMK pro oddělení RP produkční od RP obytné, navíc v území, kterým je veden přívod pitné vody pro Prahu z Káraného. 

 

         

             

 

3350 MHMPP08PUT1Y 
 

Nesouhlas 
 

2914475 V souladu s platným územním plánem 
• zachovat cca 50 m širokou izolační zeleň (pro protihlukový val/stěnu) podél západní strany Cínovecké, 
• prodloužit ji na této (západní) straně Cínovecké na sever alespoň po Mratínský potok a na jih po křižovatku Veselská-Cínovecká a 
• zařadit ji i podél východní strany Cínovecké od křižovatky Kostelecká-Cínovecká na sever po ČOV (Na lukách). 

 

         

             

 

3351 MHMPP08PUX92 
 

Nesouhlas 
 

2907712 V lokalitě na části výše uvedených pozemků se dříve nacházela ještě z doby socialismu nepovolená černá skládka. Ta byla na přelomu tisíciletí po dlouhé době odstraněna a navezena ornice, vše s 
nemalými mými a magistrátními náklady. V současně platném územním plánu na tyto pozemky zasahuje záplavové území. 
V Metropolitním ÚP nejsou zakreslena záplavová území. Zároveň probíhá magistrátní akce revitalizace Mratínského potoka, kdy se koryto má měnit. Změna spočívá v náhradě vydlážděného koryta rozlitím 
toku do meandrů. Ve zmíněném území se meandry však mají vytvořit pouze na „třeboradické" straně břehu, nikoli na „miškovické" straně břehu (ten má být v podstatě zachován). Důvodem Je to, že 
„miškovický" břeh je asi o 2m výše oproti protějšímu. Proto se domnívám, že ani současné zakreslení záplavového území v platném ÚP neodpovídá skutečnosti. Jak jsem zjistil při prostudování projektu 
revitalizace v této lokalitě i snovým přemostěním potoka, kde je zakresleno nové záplavové území, toto území je mnohem menší, zvláště na miškovické straně břehu. 
Mým zájmem by bylo připojit a oplotit výše uvedené vlastněné pozemky jako zahrady k současně rovněž vlastněným pozemkům č. parc. 230/1,2,3 (zahrady), navíc je tady i obava z obnovy dřívější černé 
skládky, bude-li chybět oplocení. Vzhledem k tomu že blízké okolí miškovického břehu potoka je využíváno obyvateli blízkého satelitního sídliště jako nelegálně vyšlapaná pěšina na soukromých pozemcích 
(každoroční ničení zasetých plodin na poli) s návazností na polní cestu směr Třeboradice č. parc. 362/1 k procházkám s dětmi, k venčení psů atd. Navíc je zde také nutný přístup k šachtám kanalizačního 
potrubí (Čakovice->čistička Miškovice) pro PVS, které k opravám a dovozu materiálu používají auta přes oseté pozemky. Z tohoto plyne, že MÚP ve skutečnosti zmíněnou lokalitu neřeší (pouze 
nezastavitelné území) bez přihlédnutí k okolním souvislostem. 
Domnívám se, že k řešení území v této lokalitě je nutná dohoda všech zainteresovaných. Jak zadavatelů - MHMP, tvůrců plánu - IPR, vlastníků pozemků, obce, obyvatel a dotčených organizací - PVS. Za 
svou osobu (spoluvlastník pozemků) nabízím spolupráci a jsem připraven k jednání. 
 

 

 

         

             

 

3351 MHMPP08PUXBS 
 

Nesouhlas 
 

2916430 Jako vlastník a spoluvlastník pozemků č.p. 310/17 a 310/11 k.ú. Miškovice připomínkuji změnu určení pozemků na nezastavitelné území. V platném územním plánu jsou pozemky určeny jako pěstební 
plochy, koncept ÚP navrhoval využití OB. Majitelé sousedních RD mají zájem o přikoupení těchto ploch. Trojúhelníkovitý pozemek je sevřen mezi realizovanou výstavbu, zahrádkářskou kolonii a bývalou 
vojenskou základnu, která má být přebudována na rekreační zónu a tvoří de facto součást intravilánu. Pozemek má na kraj dotaženy sítě. Žádám o návrat k možné výstavbě s doplněním o zahrady. 
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3351 MHMPP08PUXZG 
 

Nesouhlas 
 

2907707 Pozemek čp. 327/10 je v katastru označen jako orná půda a také je k tomuto účelu využíván úplatně zemědělskou obhospodařující organizací. V současnosti platném územním plánu rovněž není součástí 
ÚSES – „Topoly Mratínského potoka“. Ale z neznámých důvodů se tento pozemek stal v MÚP součástí ÚSES (stejně jako v „konceptu“). Žádám o návrat k původnímu skutečnému stavu a zrušení ÚSES o 
tento pozemek.  

 

         

             

 

3351 MHMPP08PUY04 
 

Nesouhlas 
 

2916433 Jako spoluvlastník pozemku č.p. 310/39 k.ú. Miškovice navrhuji přičlenění jeho jednotlivých částí ke stávajícím sousedním pozemkům, které přiléhají k rodinným domkům. Majitelé RD rovněž mají zájem svá 
sídla rozšířit o zahradu. Plánovaný park má vzniknout na výhradně soukromých pozemcích, když výkup nepřichází v úvahu. Plánovaný park by byl příliš úzký a připojením k zahradám RD by byla naplněna i 
funkce zeleně. Pro parkovou plochu k rekreačním účelům raději využít větší protější pozemek č.p. 303, který hyzdí a ohrožuje okolí (nestabilní černá skládka – 413/234/2100). 

 

         

             

 

3351 MHMPP08PUYJH 
 

Nesouhlas 
 

2916442 Pozemek č.parc. 303 k.ú. Miškovice je v současném územním plánu veden Jako sportovní plocha. V MÚP je řešen jako rekreační zóna 413/234/2100. Na pozemku je velmi bezútěšný stav, který hyzdí a 
obtěžuje okolí, k jehož odstranění bude zapotřebí nemalých finančních prostředků. Bývalí vlastníci s posvěcením zodpovědných úřadů za úplatu umožnili na pozemku developerovi ukládat výkopek ze stavby 
– rozpadající se břidlici (dnes černá skládka), která neustále stranově ujíždí za hranice pozemku a při každém větším dešti obtěžuje a zaplavuje vlastníky níže položených pozemků a skládka dnes zasahuje i 
do přilehlé komunikace a doprava se stranově posunuje na sousední soukromé pozemky. Dnes vlastníkem pozemku je uprchlý občan Kuvajtu (klasický případ „tunelu", případ medializován, vše bez úspěchu, 
trestní odpovědnost žádná). 
  
Jediným řešením problému je odvoz skládky a navrácení původní funkce pozemku. Souhlasím s navrhovaným využitím pozemku k rekreačním účelům a odpočinkové zóny, namísto nevhodně umístěné 
protější úzké parkové plochy 412/234/5275, která je odmítána jak vlastníky, tak i obyvateli sousedních usedlostí. 

 

         

             

 

3351 MHMPP08PUYL7 
 

Souhlas 
 

2916420 Lokalita Zabitý kopec 678 (bývalá vojenská raketová základna protiletadlové obrany Prahy) je v MÚP navrhována jako rekreační zóna 415/678/4063, jsem jedním z vlastníků pozemků v této oblasti, na 
základně byli kdysi vybudovány mohutné železobetonové podzemní i nadzemní kryty – bunkry pro uložení raket a vojenské techniky, které vojenští odborníci považují za neodstranitelné a raději armáda platí 
za pronájem těchto pozemků. Místo je opuštěné, zdevastované a stvořené pro kriminální činnost. 
Je jistě chvályhodné tuto lokalitu přebudovat k užitku obyvatel, máte moji podporu, ale nedovedu si představit jakým způsobem. 

 

         

             

 

3352 MHMPP08PI5GV 
 

Bez připomínek 
 

2907716 Připomínka je podávána za dalších 10 FO 
 

             

 

3352 MHMPP08PI5GV 
 

Nesouhlas 
 

2907714 Nesouhlasíme s Návrhem na „Sběrnou komunikaci městského významu" (na mapě označena červenou čárou). Tato Sběrná komunikace by měla sloužit pro veškerou osobní i nákladní dopravu a postupem 
času by se měla napojit na Městský okruh – hlavní radiálu. Tato Sběrná komunikace v poslední verzi Metropolitního plánu nahradila silnici (v původním návrhu MP označena žlutě, tj. řadová silnice), která 
vedla souběžně se železnicí na okraji části Čakovic označované „HAVRAŇÁK". 
Nesouhlasíme jak se zřízením, tak i s umístěním Sběrné komunikace (která v Návrhu MP prochází parc. číslo 1309/99) doprostřed biokoridoru a tím i posunutí komunikace do těsné blízkosti obytných domů, 
které se nalézají na jižní straně MČ Čakovice. Hodnota bydlení je důležitější než rozšiřování Havraňáku, natož, když i v těsném sousedství je Lesopark Letňany. 

 

         

             

 

3352 MHMPP08PI5GV 
 

Nesouhlas 
 

2907715 Nesouhlasíme se zrušením v MP ZMK (zelené plochy) na parc. č. 1338/1,2,3 a 1309/9 a 1309/11. Tato zeleň od počátku měla být ochranným pásmem vůči výrobnímu areálu IMPERA PARK. Zrušením ZMK 
dojde k posunutí a rozšíření výrobních aktivit, jak společnosti DOZNA, tak celkově k rozšíření výrobního areálu do těsné blízkosti nové obytné zástavby, a to bez jakýchkoliv hlukových zábran. Znovu 
podotýkáme, že jakákoliv výroba (zde se nejedná ani o drobnou výrobu) a lakování značek ani venkovní pila pod okna obytných domů nepatří. 

 

         

             

 

3352 MHMPP08PLO0B 
 

Bez připomínek 
 

2907716 Připomínka je podávána za dalších 10 FO 
 

             

 

3352 MHMPP08PLO0B 
 

Nesouhlas 
 

2907714 Nesouhlasíme s Návrhem na „Sběrnou komunikaci městského významu" (na mapě označena červenou čárou). Tato Sběrná komunikace by měla sloužit pro veškerou osobní i nákladní dopravu a postupem 
času by se měla napojit na Městský okruh – hlavní radiálu. Tato Sběrná komunikace v poslední verzi Metropolitního plánu nahradila silnici (v původním návrhu MP označena žlutě, tj. řadová silnice), která 
vedla souběžně se železnicí na okraji části Čakovic označované „HAVRAŇÁK". 
Nesouhlasíme jak se zřízením, tak i s umístěním Sběrné komunikace (která v Návrhu MP prochází parc. číslo 1309/99) doprostřed biokoridoru a tím i posunutí komunikace do těsné blízkosti obytných domů, 
které se nalézají na jižní straně MČ Čakovice. Hodnota bydlení je důležitější než rozšiřování Havraňáku, natož, když i v těsném sousedství je Lesopark Letňany. 

 

         

             

 

3352 MHMPP08PLO0B 
 

Nesouhlas 
 

2907715 Nesouhlasíme se zrušením v MP ZMK (zelené plochy) na parc. č. 1338/1,2,3 a 1309/9 a 1309/11. Tato zeleň od počátku měla být ochranným pásmem vůči výrobnímu areálu IMPERA PARK. Zrušením ZMK 
dojde k posunutí a rozšíření výrobních aktivit, jak společnosti DOZNA, tak celkově k rozšíření výrobního areálu do těsné blízkosti nové obytné zástavby, a to bez jakýchkoliv hlukových zábran. Znovu 
podotýkáme, že jakákoliv výroba (zde se nejedná ani o drobnou výrobu) a lakování značek ani venkovní pila pod okna obytných domů nepatří. 

 

         

             

 

3353 MHMPP08PI5XI 
 

Bez připomínek 
 

2907720 Připomínka je podávána za další 1 FO 
 

             

 

3353 MHMPP08PI5XI 
 

Nesouhlas 
 

2907718 Nesouhlasíme s Návrhem na „Sběrnou komunikaci městského významu" (na mapě označena červenou čárou). Tato Sběrná komunikace by měla sloužit pro veškerou osobní i nákladní dopravu a postupem 
času by se měla napojit na Městský okruh – hlavní radiálu. Tato Sběrná komunikace v poslední verzi Metropolitního plánu nahradila silnici (v původním návrhu MP označena žlutě, tj. řadová silnice), která 
vedla souběžně se železnicí na okraji části Čakovic označované „HAVRAŇÁK". 
Nesouhlasíme jak se zřízením, tak i s umístěním Sběrné komunikace (která v Návrhu MP prochází parc. číslo 1309/99) doprostřed biokoridoru a tím i posunutí komunikace do těsné blízkosti obytných domů, 
které se nalézají na jižní straně MČ Čakovice. Hodnota bydlení je důležitější než rozšiřování Havraňáku, natož, když i v těsném sousedství je Lesopark Letňany. 

 

         

             

 

3353 MHMPP08PI5XI 
 

Nesouhlas 
 

2907719 Nesouhlasíme se zrušením v MP ZMK (zelené plochy) na parc. č. 1338/1,2,3 a 1309/9 a 1309/11. Tato zeleň od počátku měla být ochranným pásmem vůči výrobnímu areálu IMPERA PARK. Zrušením ZMK 
dojde k posunutí a rozšíření výrobních aktivit, jak společnosti DOZNA, tak celkově k rozšíření výrobního areálu do těsné blízkosti nové obytné zástavby, a to bez jakýchkoliv hlukových zábran. Znovu 
podotýkáme, že jakákoliv výroba (zde se nejedná ani o drobnou výrobu) a lakování značek ani venkovní pila pod okna obytných domů nepatří. 

 

         

             

 

3353 MHMPP08PLNZN 
 

Bez připomínek 
 

2907720 Připomínka je podávána za další 1 FO 
 

             

 

3353 MHMPP08PLNZN 
 

Nesouhlas 
 

2907718 Nesouhlasíme s Návrhem na „Sběrnou komunikaci městského významu" (na mapě označena červenou čárou). Tato Sběrná komunikace by měla sloužit pro veškerou osobní i nákladní dopravu a postupem 
času by se měla napojit na Městský okruh – hlavní radiálu. Tato Sběrná komunikace v poslední verzi Metropolitního plánu nahradila silnici (v původním návrhu MP označena žlutě, tj. řadová silnice), která 
vedla souběžně se železnicí na okraji části Čakovic označované „HAVRAŇÁK". 
Nesouhlasíme jak se zřízením, tak i s umístěním Sběrné komunikace (která v Návrhu MP prochází parc. číslo 1309/99) doprostřed biokoridoru a tím i posunutí komunikace do těsné blízkosti obytných domů, 
které se nalézají na jižní straně MČ Čakovice. Hodnota bydlení je důležitější než rozšiřování Havraňáku, natož, když i v těsném sousedství je Lesopark Letňany. 

 

         

             

 

3353 MHMPP08PLNZN 
 

Nesouhlas 
 

2907719 Nesouhlasíme se zrušením v MP ZMK (zelené plochy) na parc. č. 1338/1,2,3 a 1309/9 a 1309/11. Tato zeleň od počátku měla být ochranným pásmem vůči výrobnímu areálu IMPERA PARK. Zrušením ZMK 
dojde k posunutí a rozšíření výrobních aktivit, jak společnosti DOZNA, tak celkově k rozšíření výrobního areálu do těsné blízkosti nové obytné zástavby, a to bez jakýchkoliv hlukových zábran. Znovu 
podotýkáme, že jakákoliv výroba (zde se nejedná ani o drobnou výrobu) a lakování značek ani venkovní pila pod okna obytných domů nepatří. 

 

         

             

 

3354 MHMPP08PS8NP 
 

Bez připomínek 
 

2907780 Pozemek č. kat. 1713 k.ú. Dubeč jsem koupil za účelem budoucí stavby rodinného domku. Po peripetiích v daném území, kterými tato oblast v průběhu let prošla uvádím tzv. krátkou variantu obchvatu Prahy 
- propojení D1 a pražského okruhu, která se nakonec nerealizovala a přes naše pozemky nebyla vedena. V roce 2004 vznikla urbanistická studie VRÚ, která posléze nebyla schválena ve svém rozsahu a v r. 
2008 byl nový korigovaný návrh tohoto území změněn. V té době od r. 2009 byla oblast našich pozemků Dubečská Horka určena k zástavbě rodinnými domky. Po roce 2013 byla provedena změna územního 
plánu - tzv. VRÚ Východní město. Po tuto dobu byly pozemky v oblasti Dubečská Horka i mimo jiné ve stavební uzávěře, která trvá cca 25 let až dodnes. Po r. 2015 je připraven další nový územní plán - tzv. 
Metropolitní plán. Jsem nemile překvapen, že opět dochází ke změně určení využití této lokality a to k rekreačním účelům. 

 

         

             

 

3354 MHMPP08PS8NP 
 

Nesouhlas 
 

2907781 S touto další změnou a návrhem zásadně nesouhlasím. 
Žádám o změnu Metropolitního plánu v tom smyslu, aby moje parcela č. kat. 1713 a ostatní sousedící parcely č. kat. 1693 až 1698 a 1701 ař 1717 a další byly nezvratně určeny pro zástavbu rodinnými 
domky a to v souladu se stanoviskem úřadu MČ Dubeč a urb. studií daného území zpracovanou lng.arch. Starčevičem v březnu 2018. 
Můj pozemek č. kat. 1713 tvoří s výše uvedenými pozemky svou parcelací celek přímo předurčený V budoucnosti pro indv. bytovou zástavbu. 

 

         

             

 

3356 MHMPP08TIEA2 
 

Nesouhlas 
 

2907799 Předmět připomínky: 
 
 
Předmětem připomínky je smysl biokoridoru a jeho nově navržené rozšíření v návrhu MP na celé území parcely č. 1159 v MČ Kunratice. 
 
 
Jedná se o složený regionální biokoridor R43, který by měl propojovat regionální biocentrum R1/17 „Kunratický les“ s regionálním biokoridorem R42 „Modřanská rokle-Hrnčířské louky“. Biokoridor R43 je na 
území Kunratic rozdělen do dvou větví – jižní a severní. Jižní větev vede v trase hlavního toku Kunratického potoka podél rybníku Šeberák, severní větev podél cest V honu a K Jelenám. 
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Severní větev prochází přes zájmové území, tj. přes parc. 1159. Severní větev biokoridoru byla zanesena do současně platného ÚP patrně z důvodu protékající strouhy přes parcelu č. 1159 a přilehlé 
sousední parcely č. 1161 a 1163. Strouha se zde již cca 18 let nenachází, vyschla a nezbylo po ní ani koryto. Jako majitel dotčeného pozemku, jímž má biokoridor procházet, vím, že reálnou funkčnost 
severní větve biokoridoru, nikdo v terénu od doby vzniku současného ÚP nepřezkoumával. 
 
 
Biokoridor není a nebude nikdy plně funkční, neboť prochází přes oplocené soukromé zahrady. Na sousedních pozemcích jsou umístěny stavby určené pro rekreaci. Parcela je součástí zahrad a stavby na 
nich byly zde již v 50. letech min. století, zahrady jsou součástí chatové osady. Parcela i celá tato osada je v současném návrhu nového MP nově navržena jako zastavitelná OBYTNÁ transformační plocha. V 
jejím bezprostředním okolí tedy vznikne nová rezidenční čtvrť. Vzhledem k této skutečnosti a pro neexistenci protékající strouhy tedy severní strana R43 zůstane nefunkční. 
 
 
Níže přikládáme vybrané citace z „Posouzení úpravy RBK R4/43”, který vypracovala projektantka v oblasti ekologie Ing. Milena Morávková v roce 2012. 
 
 
Stav dle platného ÚP 
Územní systém ekologické stability je vymezen ve výkresu č. 19 ÚPn SÚ HMP. Řešeným územím prochází regionální biokoridor R4/43 „Kunratický potok“, který propojuje regionální biocentrum R1/17 
„Kunratický les“ s regionálním biokoridorem R4/42 „Modřanská rokle – Hrnčířské louky“. Biokoridor je složený, v ekologicky vhodných vzdálenostech jsou vložena lokální biocentra. Nejblíže řešenému území 
(západně) je umístěno lokální biocentrum L1/133 „Hornomlýnský rybník“. Biokoridor by měl mít správně šířku min. 40 m a vzhledem k tomu, že v trase Kunratického potoka tuto výměru nedosahuje, byl 
pravděpodobně rozdělen do dvou větví. Jižní větev biokoridoru vede podél břehu rybníku Šeberák, a severní větev vede podél cesty V honu a K Jelenám a částečně i po pozemku parc. č. 1159 (zde dosahuje 
šířky max. 33 m). Biokoridor je v tomto úseku nefunkční, navržený k založení, kopíruje cestu K Jelenám a prochází napříč oplocenými parcelami zahrad (parc.č. 1159, 1161 a 1163) a současně zahrnuje i 
rekreační stavby parc.č. 1160 a 1162. 
 
 
Pozn.: V Územně analytických podkladech (ÚTPNR-R ÚSES ČR) z roku 1996 je pouze jeden biokoridor, nikoliv dvě větve a to regionální biokoridor v celostátní síti RK 1199, naznačen je pouze směr 
propojení mezi dvěma regionálními biocentry 1407 „Kunratický les“ a 1406 „Hrnčířské louky“. Není proto přesně znám důvod, proč v rámci zpracování ÚP hl.m. Prahy byl biokoridor v oblasti Kunratic rozdělen 
do dvou větví? Možná proto, že by v trase hlavního toku Kunratického potoka nedosahoval požadovaných šířkových parametrů min. 40 m; nebo proto, aby byla podchycena dosud existující společenstva, 
resp. pramenná oblast bezejmenného přítoku Kunratického potoka. 
 
 
Přírodní poměry 
Zájmové území spadá do oblasti mírně teplé, mírně vlhké. Průměrná roční teplota vzduchu je 7-8 oC, roční úhrn srážek činí 550-650 mm (Průhonice 611 mm). Celá oblast je vystavena převládajícímu 
západnímu proudění. 
 
 
Geomorfologicky spadá zájmové území do celku Pražské plošiny, podcelku Říčanské plošiny a okrsku Úvalské plošiny. Jedná se o plochou až nepatrně zvlněnou pahorkatinu (parovinu) převážně na 
staropaleozoických břidlicích, drobách, pískovcích a křemencích s vložkami slepenců s kvartérními sedimenty v nadloží; slabě rozčleněný erozně denudační reliéf většinou s mělkými až středně hlubokými 
údolími. Vlastní řešené území je rovinaté, nadmořská výška činí cca 285 m. 
 
 
Dle informací o parcelách KN jsou parc. 1159, 1161 a 1163 zařazeny do zemědělského půdního fondu v kultuře zahrada; zastoupeny jsou BPEJ 2.26.04 a 2.37.16. 
 
 
HPJ 26 - kambizemě modální eubazické a mezobazické na břidlicích, převážně středně těžké, až středně skeletovité, s příznivými vláhovými poměry. Převážná část území. HPJ 37 - kambizemě litické, 
kambizemě modální, kambizemě rankerové a rankery modální na pevných substrátech bez rozlišení, v podorničí od 30 cm silně skeletovité nebo s pevnou horninou, slabě až středně skeletovité, v ornici 
středně těžké lehčí až lehké, převážně výsušné, závislé na srážkách. Okrajově na parc. č. 1163. Dle ochrany ZPF jsou půdy zařazeny do IV. A V. třídy ochrany. 
 
 
Hydrologicky spadá zájmová lokalita k širšímu povodí Vltavy, povodí Kunratického potoka (ČHP 1-12-01-006). Díky nízké propustnosti půd v této oblasti, dané přítomnosti jílů pod svrchními vrstvami, zde 
dochází k akumulaci srážkových vod, které podpovrchově proudí do nižších poloh a na některých místech vyvěrají. Tyto prameny byly již ve středověku podchyceny 3 v rybniční soustavě. Drobné 
bezejmenné vodoteče se pod Šeberovem spojují a spolu s vodotečemi od Hrnčíř, Vestce a Písnice vytvářejí Kunratický potok. Řešené území je součástí pramenné oblasti jednoho z drobných přítoků 
Kunratického potoka. Vodní režim v této oblasti byl již v minulosti vodohospodářskými úpravami pozměněn, drobná vodoteč byla regulována a v zájmové lokalitě je pravděpodobně zatrubněna? – přes 
všechny tři zahrady, popř. po severní hranici zahrad. Mokřady v místě prameniště jsou dnes již značně degradovány (odvodnění, navážky, výstavba). Ve volné krajině východně od předmětné lokality jsou 
zachovány pouze fragmenty původních mokřadních společenstev (vrbové porosty, nálety). 
 
 
Z hlediska biogeografického členění ČR spadá území do 1.5 Českobrodkého bioregionu. Z hlediska rekonstruované přirozené vegetace dle geobotanické mapy byly původními rostlinnými společenstvy 
dubohabrové háje (C), společenstva by převážně odpovídala jednotce lipové doubravy a v polohách podél drobných vodotečí pak jednotce střemchové jaseniny. V řešeném území byly v minulosti pole, sady 
a drobné vodoteče s doprovodnou vegetací; později zahrádkářské osady a chatové kolonie, které se v současné době postupně přeměňují na obytnou zástavbu. V zahradách jsou travnaté plochy, okrasné 
dřeviny, drobné stavby. Z prameniště (východně řešeného území) zbyly pouze terénní deprese s náletovým porostem a fragmenty původních lužních porostů. V zájmové lokalitě se nenachází žádné zvláště 
chráněné území přírody podle zákona č. 114/1992. Sb., ani žádné chráněné památné stromy. 
 
 
Současný biokoridor neprochází volně přístuponou zelení, ale oplocenými zasíťovanými soukromými pozemky. To je jedním z mnoha reálných důvodů, proč v dotčené lokalitě snaha o vybudování funkčního 
biokoridoru nemůže být úspěšná. V návaznosti na zmíněné důvody nesouhlasíme s rozšířením biokoridoru na celé území parcely č. 1159 a žádáme o vyjmutí parcely z biokoridoru vzhledem k jeho 
dlouhodobé nefunkčnosti. 

 

             

 

3357 MHMPP08TICY4 
 

Nesouhlas 
 

2907801 Změnit lokalitu [415/266/6020] z transformační a rozvojové plochy na stabilizovanou plochu a změnit typ struktury na parkový les (13). 
 
 
Odůvodnění: 
Zmíněná lokalita dle současného ÚP plánu ale i ve skutečnosti plní funkci systému ekologické stability podél Kunratického potoka a není proto důvodu ji zahrnovat do transformační a rozvojové lokality. 
Lokalita svým charakterem vzrostlých stromů vyhovuje typu struktury parkový les. 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TICZZ 
 

Nesouhlas 
 

2907873 Snížit zastavitelnost v části lokality [415/548/4022] západně od ulice propojující ulici Technologická a Na Knížce ze 70% na v místě obvyklých. V stávajícím ÚP je plocha označena kódem OP/SP. V návrhu 
MP je tato část označena 800/548/2094 jako veřejná vybavenost - rekreační. V severní části podél ulice Technologicka zachovat plochu vyznačenou dle současného ÚP jako ZMK. 
 
 
Odůvodnění: 
Navržená zastavitelnost naprosto nesouhlasí se stávající zastavěností v okolí. Tato hodnota neumožňuje rekreační využití v meziprostoru budoucích budov. Zachovat otevřený průchozí prostor bez 
uzavřených areálů a dodržet rozsah plochy dle stávajícího ÚP a koncepce rozvoje MČ Kunratice (byla předána na IRP zpracovateli MP). 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TID0N 
 

Nesouhlas 
 

2907866 V navržené rozvojové a transformační lokalitě [415/548/4021] vyznačit prostor pro obytnou výstavbu pouze západně od objektu knihovny VŠE a podél ulice Demlova severním směrem pro jednu radu domu 
viz obrazek situace. Dále snížit výškovou regulaci na 3 RNP v severní části a 2NP v jížní části. Ve zbytku plochy od koleje Vltava zachovat současný parkový les na který navazuje veřejné hřiště a dále volná 
travnatá plocha až k ulici K Verneráku formou městské zeleně s vyznačením nezastavitelnosti lokality. 
 
 
Odůvodnění: 
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Občany je plocha využívána pro rekreační aktivity a volný přístup do ulice K Chodovu a dále do ulice Na Knížce jížním směrem. Západním směrem pak plocha umožňuje přístup do uliceNa Lhotech pro 
přístup do Kunratického lesa. V návrhu Metropolitního plánu je celá tato plocha určena k výstavbě 4 patrové zástavby a zásadním způsobem mění poměry této lokality oproti stávajícímu ÚP, který v této 
oblasti vymezuje městskou zeleň MZK a plochu VPS stejně tak jako koncepce rozvoje MČ Kunratice, která byla předána zpracovateli MP. 
 
 
V oblasti je navíc v návrhu MP vyznačena dosud nevyužitá rozsáhlá rozvojová a transformační plocha v oblasti severně od rybníku Šeberák 413/408/2263 a podél ulice Na Knížce [415/408/4034] v souladu 
se stávajícím ÚP. 

 

             

 

3357 MHMPP08TID1I 
 

Nesouhlas 
 

2919590 V celé ploše 411/327/2001 stanovit výškový regulativ na 3RNP. 
 
 
Odůvodnění: 
Návrh výškové regulace 4RNP v části plochy neodpovídá standardu Vokovic s převažující zástavbou 2 nebo 3 NP. 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TID1I 
 

Nesouhlas 
 

2919588 Vznik transformační plochy 411/327/2001 podmínit současným návrhem posílení dopravního napojeni na komunikaci Evropská. 
 
 
Odůvodnění: 
Lokalita Vokovic ma jediné dopravní napojení na ulici Evropskou, a to ulicí Vokovická. Již v současné době kapacitně nestačí a tvoří se kolony aut až do vilové čtvrti k ulici V Středu nebo i dále. Nové 
navýšení počtu obyvatel lokality v takovémto rozsahu není možné bez návrhu řešení dopravního napojení. 
Návrh dopravní napojení bývalého areálu Aritma směrem k ulici U Litovického potoka již existuje v historických stavebních řízeních, řešení ale nebylo nikdy realizováno. 
 

 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TID2D 
 

Nesouhlas 
 

2919151 Vypustit transformační plochu 411/517/2246 a transformační plochu 411/124/2281 z návrhu nového územního plánu a ponechat plochu až k ulici Evropská její současnou funkci zeleně. 
 
 
Odůvodnění: 
Návrh těchto ploch jako transformačních s výškovým regulativem 8RNP nemůže být považováno za nic jiného než ústupek zájmu vybrané skupiny osob na úkor zájmu všech občanů Prahy a zásad rozvoje 
krajiny. 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TID38 
 

Nesouhlas 
 

2907865 Nefunkční návrhy pěší prostupnosti nahradit novými. 
 
 
Odůvodnění: 
V parkovém lese podél Kunratického potoka je vyznačeno mnoho nových pěších spojení, kde mnohá jsou duplicitní ke stávajícím funkčním spojením a jiná jsou těžko realizovatelná vzhledem k reliéfu terénu, 
nebo nevhodná z jiného důvodu. Naopak spojení, které by mohlo využít existující betonový most a spojit tak budoucí obytnou lokalitu na Šeberákem s centrem Kunratic v návrhu MP chybí. 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TID6T 
 

Nesouhlas 
 

2907851 Zachovat rozsah zastavitelného území a nerozšiřovat až k hranici lesa. Plochu ponechat jako městskou zeleň. 
 
 
Odůvodnění: 
Předmětná plocha je dle souřasného ÚP i koncepce rozvoje MČ Kunratice označena jako zeleň (PZO, ZMK) a nezasatavitelné území. Je součástí významného biokoridoru Kunratického potoka propojujícího 
rybniční soustavy Šeberák, Olšanský rybník, Vernerák, Dolnomlýnský rybník až po rybník Labuť, které jsou chráněny jako Přírodní památka Údolí Kunratického potoka. 
 
 
Zvýšená doprava, výstavba a další narušení v již tak přeplněných Kunraticích ještě více zkomplikovala situaci. Domníváme se, že soukromý zájem jednotlivců, kteří spekulativně skupují pozemky označené 
jako PZO s tím, že si prosadí změnu na výstavbu, nemůže být na úkor životního prostředí, zeleně a kvality bydlení většiny již zde žijících občanů. 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TID7O 
 

Nesouhlas 
 

2907870 Zachovat funkční rozsah biokoridoru v lokalitě Vestec 
 
 
Odůvodnění: 
V dané lokalitě je zcela zrušen biokoridor podél vodního toku v jižně-severním směru. Již v současnosti průmyslové areály zasahují mimo určenou plochu dle ÚP. Do budoucna se navrhuje rozšíření této 
plochy a navíc z druhé strany toku umístění nové komunikace. 

 

         

             

 

3357 MHMPP08TID8J 
 

Nesouhlas 
 

2907872 Upravit chybnou výškovou regulaci u hráze Horno-mlýnského rybníka z 4 RNP na 2 RNP, tak jak je v blízkém okolí. 
 

             

 

3357 MHMPP08TID9E 
 

Jiné 
 

2907875 Přeložit cyklotrasu A21 v úseku mezi ulicemi Vídeňská a Libušská z ulice Dobronická do ulice V Lužích a U Rakovky. 
 
 
Odůvodnění: 
Vyznačit pěší a cyklistickou trasu ulicemi V Lužích a U Rakovky tak aby současná cyklotrasa A21 vedená frekventovanou ulicí Dobronická mohla být přeložena do navrhované trasy. Navržené propojení je v 
trase v současnosti užívaného spojení a bude vhodně propojovat lokalitu Modřanské rokle s lokalitou Chodov. 

 

         

             

 

3357 MHMPXP93X0D6 
 

Nesouhlas 
 

2919151 Vypustit transformační plochu 411/517/2246 a transformační plochu 411/124/2281 z návrhu nového územního plánu a ponechat plochu až k ulici Evropská její současnou funkci zeleně. 
 
 
Odůvodnění: 
Návrh těchto ploch jako transformačních s výškovým regulativem 8RNP nemůže být považováno za nic jiného než ústupek zájmu vybrané skupiny osob na úkor zájmu všech občanů Prahy a zásad rozvoje 
krajiny. 

 

         

             

 

3358 MHMPP08PLHGG 
 

Nesouhlas 
 

2927343 2) Požadujeme vymezit na pozemcích parc. č. 1297/1 a 1297/8 nacházejících se v obci Praha, katastrálním území Ruzyně, zapsaný na LV č. 4155 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální 
pracoviště Praha, zastavitelnou rozvojovou plochu (čl. 72 MPP). 
Pro zastavitelnou rozvojovou plochu určenou v bodě 2) navrhujeme stanovit regulativy: 
               Typ struktury: bloková struktura (čl. 4 MPP); 
               Způsob využití: obytná (čl. MPP); 
               Nově navržené rozmezí podlažnosti 5 (čl. 98 MPP). 
 
 
Společné odůvodnění viz přip. č. 3 (pozn. pořiz.). 

 

         

             

 

3358 MHMPP08PLHGG 
 

Nesouhlas 
 

2927344 3) Požadujeme upravit koridor a trasu dopravní infrastruktury – tramvajové trati Divoká Šárka-letiště Ruzyně dle stávající projednávané dokumentace této stavby 
 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrhy je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když dotčený pozemek představuje dosud nezastavěný prostor mezi areálem Výzkumného ústavu rostlinné 
výroby, v.v.i. a zastavitelnými pozemky v cípu ul. Drnovské a Pražského okruhu. Hranice zastavitelného území v lokalitě (dnešním velkém rozvojovém území) prochází v čase vývojem, pozemek byl 
v Konceptu 2009 z větší části navržen k zastavění. Vzhledem k přípravě stavby tramvajové trati Drnovská, bezprostředně sousedící s řešeným územím, se vytvoření zastavěné uliční fronty Drnovské ulice od  
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výzkumného ústavu po křižovatku ul. Drnovská x Evropská jeví jako účelné, hospodárně využívající území a přetvářející Drnovskou ulici v městskou třídu s tramvajovým provozem. Záměr přispívá 
k ekonomičnosti tramvajové trati a soustřeďuje přiměřený objem výstavby do v budoucnu kapacitně dobře obslouženého území. K záměru byla zpracována urbanistická studie, která byla souhlasně 
projednána mimo jiné s Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy, č.j. IPR 10868/16, Dopravním podnikem hl. m. Prahy, č.j. 100130/44P2262/2516 a komisí územního rozvoje Prahy 6 ze dne 5. 9. 2017. 
Návrh je v souladu s uplatněnou připomínkou Městské části Praha 6 č. MČP6/907/02, jíž se požaduje přehodnocení vymezení lokality 907 „Zličín – Veleslavín“ a její rozdělení dle funkčních celků mezi ostatní 
lokality. Touto připomínkou navrhované funkční využití odpovídá připomínkám Městské části Praha 6 uplatněným k lokalitě 125 „Dědina“ (připomínka č. MČP6/125/01). 
Pozemek parc. č. 1297/1 na rozdíl od sousední parcely 1296/17 katastrální území Ruzyně není využíván výzkumným ústavem rostlinné výroby k dlouhodobé badatelské činnosti a v jednání je jeho využit pro 
účely zařízení staveniště TT Drnovská. 
Navržené budoucí využití území předpokládá rozvoj polyfunkčního území v typologii blokového města, kombinující především administrativní a rezidenční plochy s doplňkovým obchodem. Alternativně je 
prověřováno také umístění parkovacího zařízení typu P+R, které je v širším území deficitní a v lokalitě využívá optimálních podmínek pro zajištění přestupu na kolejovou dopravu. 
Z výše uvedených předpokladů zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného 
využití dotčených pozemků, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší 
společnosti. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí je navíc popsané využití pozemku zcela souladné s veřejným zájmem. 
Navrhovaná změna využití pozemků by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k již výše zmíněné předvídatelnosti 
urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice zahraničního 
investora, což nelze akceptovat již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Navrhovaná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do 
oprávněných zájmů investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí působením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 
 

 

 

             

 

3358 MHMPP08PLHGG 
 

Nesouhlas 
 

2927342 Po prostudování finálního návrhu metropolitního plánu určeného pro společné jednání, si dovolujeme tímto, jakožto vlastník pozemků parc. č. 1297/1 a parc. č. 1297/8, nacházejících se v obci Praha, 
katastrálním území Ruzyně, zapsaný na LV č. 4155 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha, které jsou metropolitním plánem dotčeny, podat v souladu s ust. § 50 odst. 3 
zákony č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) níže uvedené připomínky k předmětnému návrhu metropolitního plánu, neboť máme za to, že současný návrh 
metropolitního plánu je způsobilý podstatně zasáhnout do našeho práva na ochranu vlastnictví, garantovaného čl. 11 Listiny základních práv a svobod, článkem 17 Všeobecné deklarace lidských práv a 
článkem 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jakož i do práva podnikat garantovaného článkem 26 Listiny základních práv a svobod. 
 
 
K návrhu metropolitního plánu tedy podáváme následující připomínku: 
1) Požadujeme rozšířit zastavitelnou lokalitu 125/Dědina o pozemek parc. č. 1297/1 nacházející se v obci Praha, katastrálním území Ruzyně, zapsaný na LV č. 4155 u katastrálního úřadu pro hlavní město 
Praha, katastrální pracoviště Praha. 
 
 
Společné odůvodnění viz přip. č. 3 (pozn. pořiz.). 
 

 

 

         

             

 

3358 MHMPXP947LMR 
 

Nesouhlas 
 

2927343 2) Požadujeme vymezit na pozemcích parc. č. 1297/1 a 1297/8 nacházejících se v obci Praha, katastrálním území Ruzyně, zapsaný na LV č. 4155 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální 
pracoviště Praha, zastavitelnou rozvojovou plochu (čl. 72 MPP). 
Pro zastavitelnou rozvojovou plochu určenou v bodě 2) navrhujeme stanovit regulativy: 
               Typ struktury: bloková struktura (čl. 4 MPP); 
               Způsob využití: obytná (čl. MPP); 
               Nově navržené rozmezí podlažnosti 5 (čl. 98 MPP). 
 
 
Společné odůvodnění viz přip. č. 3 (pozn. pořiz.). 

 

         

             

 

3358 MHMPXP947LMR 
 

Nesouhlas 
 

2927344 3) Požadujeme upravit koridor a trasu dopravní infrastruktury – tramvajové trati Divoká Šárka-letiště Ruzyně dle stávající projednávané dokumentace této stavby 
 
 
Odůvodnění: 
Výše uvedený návrhy je odůvodněn zejména vyvážeností rozvoje v rámci konkrétní lokality, když dotčený pozemek představuje dosud nezastavěný prostor mezi areálem Výzkumného ústavu rostlinné 
výroby, v.v.i. a zastavitelnými pozemky v cípu ul. Drnovské a Pražského okruhu. Hranice zastavitelného území v lokalitě (dnešním velkém rozvojovém území) prochází v čase vývojem, pozemek byl 
v Konceptu 2009 z větší části navržen k zastavění. Vzhledem k přípravě stavby tramvajové trati Drnovská, bezprostředně sousedící s řešeným územím, se vytvoření zastavěné uliční fronty Drnovské ulice od 
výzkumného ústavu po křižovatku ul. Drnovská x Evropská jeví jako účelné, hospodárně využívající území a přetvářející Drnovskou ulici v městskou třídu s tramvajovým provozem. Záměr přispívá 
k ekonomičnosti tramvajové trati a soustřeďuje přiměřený objem výstavby do v budoucnu kapacitně dobře obslouženého území. K záměru byla zpracována urbanistická studie, která byla souhlasně 
projednána mimo jiné s Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy, č.j. IPR 10868/16, Dopravním podnikem hl. m. Prahy, č.j. 100130/44P2262/2516 a komisí územního rozvoje Prahy 6 ze dne 5. 9. 2017. 
Návrh je v souladu s uplatněnou připomínkou Městské části Praha 6 č. MČP6/907/02, jíž se požaduje přehodnocení vymezení lokality 907 „Zličín – Veleslavín“ a její rozdělení dle funkčních celků mezi ostatní 
lokality. Touto připomínkou navrhované funkční využití odpovídá připomínkám Městské části Praha 6 uplatněným k lokalitě 125 „Dědina“ (připomínka č. MČP6/125/01). 
Pozemek parc. č. 1297/1 na rozdíl od sousední parcely 1296/17 katastrální území Ruzyně není využíván výzkumným ústavem rostlinné výroby k dlouhodobé badatelské činnosti a v jednání je jeho využit pro 
účely zařízení staveniště TT Drnovská. 
Navržené budoucí využití území předpokládá rozvoj polyfunkčního území v typologii blokového města, kombinující především administrativní a rezidenční plochy s doplňkovým obchodem. Alternativně je 
prověřováno také umístění parkovacího zařízení typu P+R, které je v širším území deficitní a v lokalitě využívá optimálních podmínek pro zajištění přestupu na kolejovou dopravu. 
Z výše uvedených předpokladů zcela oprávněně vycházel i zahraniční investor, financující podnikatelský záměr naší společnosti, jímž je developerská činnost zaměřená právě na realizaci výše popsaného 
využití dotčených pozemků, přičemž možnost realizace naznačeného developerského plánu byla očekávatelná i s přihlédnutím na určení využití lokality v okamžiku koupě předmětného pozemku naší 
společnosti. Vzhledem k současné situaci na trhu nemovitostí je navíc popsané využití pozemku zcela souladné s veřejným zájmem. 
Navrhovaná změna využití pozemků by nejenom podstatným způsobem zasáhla do právní jistoty naší společnosti i zahraničního investora, a to s přihlédnutím k již výše zmíněné předvídatelnosti 
urbanistického rozvoje dané lokality, ale zejména by znamenala zmaření podnikatelského plánu a podnikatelské činnosti naší společnosti hrozící způsobením úpadku a znehodnocení investice zahraničního 
investora, což nelze akceptovat již s přihlédnutím k nezbytnosti ochrany investice s ohledem na zahraniční kapitál. Navrhovaná změna by tak znamenala zcela nedůvodný a neproporcionální zásah do 
oprávněných zájmů investora i naší společnosti, jejichž ochrany by byl zahraniční investor, jakož i naše společnost, nucen domáhat se všemi dostupnými právními prostředky. 
V celkovém důsledku tak navrhovaná změna nejen, že je v rozporu s veřejným zájmem s ohledem na předvídatelnost a logičnost urbanistického rozvoje dané lokality a nutnost zajistit dostatečné množství 
objektů určených k saturaci bytových potřeb obyvatel dané lokality (zejména pak mladých rodin) prostřednictví investic do bytové výstavby, ale také hrozí působením rozsáhlé škody naší společnosti, a to ve 
formě snížení hodnoty majetku naší společnosti a ušlého zisku a v neposlední řadě hrozí znehodnocením zahraniční investice do bytové výstavby v dané lokalitě. 
 

 

 

         

             

 

3358 MHMPXP947LMR 
 

Nesouhlas 
 

2927342 Po prostudování finálního návrhu metropolitního plánu určeného pro společné jednání, si dovolujeme tímto, jakožto vlastník pozemků parc. č. 1297/1 a parc. č. 1297/8, nacházejících se v obci Praha, 
katastrálním území Ruzyně, zapsaný na LV č. 4155 u katastrálního úřadu pro hlavní město Praha, katastrální pracoviště Praha, které jsou metropolitním plánem dotčeny, podat v souladu s ust. § 50 odst. 3 
zákony č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen „stavební zákon“) níže uvedené připomínky k předmětnému návrhu metropolitního plánu, neboť máme za to, že současný návrh 
metropolitního plánu je způsobilý podstatně zasáhnout do našeho práva na ochranu vlastnictví, garantovaného čl. 11 Listiny základních práv a svobod, článkem 17 Všeobecné deklarace lidských práv a 
článkem 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, jakož i do práva podnikat garantovaného článkem 26 Listiny základních práv a svobod. 
 
 
K návrhu metropolitního plánu tedy podáváme následující připomínku: 
1) Požadujeme rozšířit zastavitelnou lokalitu 125/Dědina o pozemek parc. č. 1297/1 nacházející se v obci Praha, katastrálním území Ruzyně, zapsaný na LV č. 4155 u katastrálního úřadu pro hlavní město  
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Praha, katastrální pracoviště Praha. 
 
 
Společné odůvodnění viz přip. č. 3 (pozn. pořiz.). 
 

 

 

             

 

3359 MHMPXP93VS09 
 

Nesouhlas 
 

2927327 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem pozemku parc. č. 1244 (součástí pozemku je stavba), zapsaného na LV č. 946 pro k. ú. Holešovice, obec Praha (dále též jen jako „Pozemek“). 
V souladu s ust. § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších změn a doplňků (dále též „StZ“), vznáší tímto Vlastník připomínky proti návrhu 
Metropolitního plánu hl. m. Prahy, týkající se výše uvedeného Pozemku. 
  
Současný stav: 
Pozemek se nachází ve stabilizovaném území s kódem využitelnosti „ZVO“ – zvláštní komplexy – ostatní – kancelářské prostory. Jedná se o území, které umožňuje využití pro areály a komplexy specifických 
funkcí – podrobný popis využitelnosti dle kódů viz platné regulativy funkčních ploch územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. 
Navrhovaný stav 
Lokalita, kde je uvedený Pozemek, je v MP navrhovaná jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, se stanoveným regulativem „Is = In = 1,8”. 
Návrhem MP je navrhováno podstatné omezení využitelnosti oproti současnému stavu. Z toho důvodu Vlastník navrhuje u Pozemku zachování možnosti využití v rozsahu dle platného ÚP, tj. 
stanovení In tak, aby byly zachovány možnosti rozvoje Pozemku v rozsahu alespoň dle současného ÚP. 
  
Odůvodnění: 
Případným přijetím návrhu MP, stanovením regulativu na navrhovanou hodnotu, dojde k podstatnému omezení využitelnosti Pozemku k účelu, ke kterému byly Vlastníkem zakoupeny. Jedná se tedy o změnu 
v území, na kterou pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení, změna rozsahu využití, opodstatnění. 

 

         

             

 

3360 MHMPXP93W4LN 
 

Nesouhlas 
 

2927330 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem nemovitosti - pozemků parc. č. 65/4 a 65/5 a stavby č. p. 631, to vše zapsáno na LV č. 1207, k. ú. Řepy, obec Praha (dále též jen jako „Nemovitosti“). 
V souladu s ust. § 50 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů (dále též „StZ“), vznáší tímto Vlastník připomínky proti návrhu Metropolitního plánu 
hl. m. Prahy, týkající se Nemovitostí. 
  
Současný stav: 
Nemovitosti se nacházejí v území s kódem využitelnosti „SV“ (všeobecně smíšené) s kódem „C“. V ploše s označením SV lze realizovat polyfunkční stavby nebo kombinaci monofunkčních staveb pro bydlení, 
obchod, administrativu, kulturu, veřejné vybavení, sport a služby všeho druhu. 
Navrhovaný stav: 
Nemovitosti jsou v návrhu MP umístěny do plochy označené jako “transformační plocha 411/215/2093 o rozloze 15380 m2” s „Is 0,24“ a „In=0,36“. Současný stav odpovídá „Is = 0,5“. 
Návrhem MP je navrhováno omezení využitelnosti Nemovitostí oproti současnému stavu. Z toho důvodu Vlastník navrhuje v dané lokalitě stanovení indexu tak, aby u Nemovitostí zůstalo 
zachování možnosti využití v rozsahu dle platného UP, tj. aby byly zachovány možnosti budoucího možného rozvoje Nemovitostí v rozsahu alespoň dle současného UP. 
  
Odůvodnění: 
Případným přijetím návrhu MP, stanovením regulativu na navrhovanou hodnotu, dojde k podstatnému omezení využitelnosti Nemovitostí k účelu, ke kterému byly Vlastníkem zakoupeny. Jedná se tedy o 
změnu v území, na kterou pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto omezení, změna rozsahu využití, opodstatnění. 

 

         

             

 

3361 MHMPP08TK0W0 
 

Nesouhlas 
 

2927335 Věc: Námitka /připomínka k návrhu územního plánu 
Jako vlastník pozemků p. č. 1085 v k. ú. Troja/ viz LV 1310 pro katastrální území Troja /730190/, p. č. 1082/2 (má být 1087/2 - pozn. pořiz.) v k. ú. Troja / viz LV 1310 pro katastrální území Troja /730190/, 
p. č. 1086 v k. ú. Troja / viz LV 1310 pro katastrální území Troja /730190/, p. č. 1089 v k. ú. Troja / viz LV 1310 pro katastrální území Troja / 730190/ tímto dávám námitku - připomínku k návrhu územního 
plánu hlavního města Prahy /Metropolitní plán/ .  
V rámci navrhovaného řešení požaduji, aby byly výše uvedené pozemky využitelné jako stavební pozemky. Např. na stavbu zahradní restaurace s ubytovací kapacitou pro sportovní aktivity – plavců. Stavbu 
rozhledny, minigolf. Stavbu nižšího bytového domu. 
  
Zdůvodnění: 
Současné zařazení pozemků neumožňuje využít soukromé vlastnictví těchto pozemků. Pozemky jsou vedeny jako zeleň. Pozemky jsou zarostlé náletovými dřevinami tak, že je velmi obtížné jimi projít. Část 
pozemku trvale obývají bezdomovci. Občané ze sousedních bytových domů považují moje pozemky za veřejné a všude venčí své psy a prostor u samotné vyhlídky považují za odpadkový koš. Na pozemcích 
se vyskytuje velké množství divočáků. 

 

         

             

 

3362 MHMPXP93WXGP 
 

Nesouhlas 
 

2927338 Vlastník je, kromě jiného, vlastníkem pozemků parc. č. 1540/11 (součástí pozemku je stavba) a parc. č. 1540/19, zapsaných na listu vlastnickém č. 8908 pro k. ú. Žižkov, obec Praha (dále též společně jen 
jako „Pozemky“).  
Pozemky jsou dotčeny navrhovanou změnou, zahrnutou do návrhu Metropolitního plánu (dále též jen jako „MP“) oproti stávající úpravě Územního plánu (dále též jen jako „UP“). 
V souladu s ustanovením § 50 odst. 3zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů (dále též „StZ“), vznáší tímto Vlastník připomínky proti návrhu 
Metropolitního plánu hl. m. Prahy, týkající se Pozemků. 
Současný stav:  
V platném územním plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy se Pozemky nachází ve stabilizovaném území OV – všeobecně obytné.  
Navrhovaný stav: 
Dle návrhu MP jsou Pozemky a jejich přípustné další využití navrhováno v rámci lokality č. 020 - Vinohrady. Lokalita Vinohrady je dle KLZ označována jako plocha/lokalita stabilizovaná, zastavitelná stavební, 
způsob využití – obytné, typ struktury bloková. Dle návrhu MP je v dané lokalitě navrhován index využití lokality in = 1,84, přičemž index stávající je Is = 1,84. Z této skutečnosti vyplývá, že In v navrhované 
výši oproti současnému stavu fakticky neumožňuje na Pozemcích realizovat jakoukoliv přístavbu, resp. neumožňuje jakýkoliv další stavební rozvoj Pozemků, čímž dle návrhu MP dochází k omezení 
vlastnického práva Vlastníka k Pozemkům oproti současnému stavu.  
V případě přijetí návrhu MP dojde k omezení využitelnosti Pozemků a jedná se tedy o navrhovanou změnu v území, na kterou pamatuje ustanovení § 102 StZ. Dle názoru Vlastníka nemá toto 
omezení a změna rozsahu využití opodstatnění. Vlastník tedy navrhuje úpravu In v dané lokalitě tak, aby byl na Pozemcích ponechán v současnosti přípustný další budoucí stavební rozvoj, 
resp. aby nebyla fakticky znemožněna jakákoliv budoucí přístavba.  

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
   

2941682 5. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, 
aby umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Bez připomínek 
 

2941819 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941721 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
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Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941728 11. Spolek požaduje, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941735 12. Spolek požaduje, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu. 
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941742 13. Spolek požaduje, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy. 
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku samozřejmě 
vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se neuplatní 
pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941749 14. Spolek požaduje, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 326 z 417 
  



             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941763 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. zejména 
zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 22. 3. 
2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941659 2. Spolek požaduje, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot. 
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941667 3. Spolek požaduje, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000. 
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941674 4. Spolek požaduje, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních 
a rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy. 
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941690 6. Spolek požaduje, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP. 
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941699 7. Spolek požaduje, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2941707 8. Spolek požaduje, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění. 
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Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941714 9. Spolek požaduje, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941882 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941652 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáší zapsaný spolek tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým 
vymezeným územím v městské části Praha 6. 
 
 
Připomínky k obecné části a zásadám 
1. Spolek požaduje, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn. 
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou například 
uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo 
velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941840 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941798 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
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b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
 

 

 

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941903 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941861 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941868 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941896 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
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3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941826 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941833 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941889 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941756 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941805 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí  
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stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941854 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941784 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941812 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941847 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941791 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941770 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941777 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3363 MHMPP08PVDAG 
 

Nesouhlas 
 

2941875 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3364 MHMPP08PYJSP 
 

Nesouhlas 
 

2915645 Tvar a rozsah lokality 182/Západní Město není vzhledem k souvislostem vhodně zvolen. 
 
 
Zdůvodnění: Jižní hranice lokality nemá racionální tvar. Jižní část lokality 608/Za Vrchem, konkrétně plocha 413/608/2252, je taktéž rozvojovou plochou a je z lokality 608/Za Vrchem odříznuta Rozvadovskou 
spojkou. Řešenou lokalitu 182/Západní Město tato transformační plocha zásadně ovlivňuje, proto se nabízí ji k lokalitě připojit. Navrhovaný rozsah lokality by vedl ke komplexnímu řešení území včetně 
dopravy a technické infrastruktury. Plochu 413/608/2252 bude možné regulovat konkrétními regulativy, ale připojením bude dosaženo vyšší míry jistoty v území. 
 
 
Návrh: V Metropolitním Plánu připojit plochu 413/608/2252 k lokalitě 182/Západní Město. Zklidnit tvar jižní hranice lokality 182/Zahradní Město (má být 608/Za Vrchem - pozn. pořiz.). 
 

 

 

         

             

 

3364 MHMPP08PYJTK 
 

Nesouhlas 
 

2907806 KÚ: Třebonice č.p. 1, Areál zemědělský dvůr - kulturní památka č. 10110/1-2175 Parcelní čísla: 336, 339, 341, 343 
 
 
Historický sad je nevhodně součástí zastavitelné rozvojové plochy. 
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Zdůvodnění: Ačkoliv je areál zemědělského dvora v Chabech zapsanou kulturní památkou a to včetně historického sadu a dalšího příslušenství, metropolitní plán kategorizuje jižní část jako rozvojovou plochu 
s obytným využitím. MPP fakticky odepírá ochranu památce a přenáší veškerou zodpovědnost na orgány ochrany památkové péče. 
 
 
Návrh: Areál zemědělského dvora Chaby včetně sadu/zahrady začlenit do zastavěného stabilizovaného území Chaby a klasifikovat jako „soukromá zahrada“. Alternativou může být např. klasifikace 
sadu/zahrady jako nestavební blok - Městská parková plocha sadová. Zároveň je třeba ponechat navržené regulativy 512/-/3116 a 924/512/-/3116, díky kterým zůstane zachováno cenné propojení Chaby – 
Krteň. 

 

             

 

3364 MHMPP08PYJUF 
 

Nesouhlas 
 

2907847 Výšková regulace dle MPP neodpovídá možnostem území. 
 
 
Zdůvodnění: Metropolitní plán navrhuje nejvyšší (nejintenzivnější) zástavbu do části území, která není pro tak intenzivní zástavbu vhodná. Trasa metra, která se od stanice Stodůlky stáčí severozápadním 
směrem, byla budovaná v 80. letech hloubením shora a je velmi mělce uložena. Především z důvodu únosnosti konstrukce metra a přenosu vibrací je stavba výškových budov v takových podmínkách velmi 
obtížná. Výstavba nových bytových domů v tomto místě bude zatížena velkými nároky na technická opatření. To povede k výstavbě budov s výrazně nižší podlažností než je regulativ a tedy nenaplnění 
záměru metropolitního plánu. Pak zaniká idea vzniku zahuštěného centra a naopak v tomto místě vzniká „proluka“ v urbánní struktuře. 
 
 
Návrh: Intenzivní (výškovou) zástavbu u stanice metra Stodůlky, regulovanou navrženou hladinou věží, přesunout z inkriminované oblasti a koncentrovat ji jihozápadně od stanice metra Stodůlky. 

 

         

             

 

3364 MHMPP08PYLIP 
 

Nesouhlas 
 

2907807 KÚ: Třebonice č.p. 1, Areál zemědělský dvůr - kulturní památka č. 10110/1-2175 Parcelní čísla: 336, 339, 341, 343 
 
 
Nevhodná regulace nadzemních podlaží vzhledem ke kulturní památce. 
 
 
Zdůvodnění: Zemědělský dvůr se středověkým a renesančním jádrem je jako hodnotně dochovaný areál památkově chráněn od roku 1992. Dle evidenčního listu je zřejmé, že součástí areálu jsou nejen 
obytné a provozní budovy, ale i rybníček, sad a ohradní zdi. V přímé návaznosti na tento areál je východním směrem je v návrhu MPP regulativ RNP 4, čili max. 4 nadzemní podlaží. Vzhledem ke skutečnosti, 
že se dvůr svým charakterem blíží soukromé či speciální zahradě, je umístění čtyřpodlažní zástavby v jeho sousedství považováno za kompoziční závadu. 
 
 
Návrh: Upravit výškovou regulaci v MPP v okolí usedlosti Chaby ze 4 na 2 RNP. 

 

         

             

 

3364 MHMPXP99TDE4 
 

Nesouhlas 
 

2907806 KÚ: Třebonice č.p. 1, Areál zemědělský dvůr - kulturní památka č. 10110/1-2175 Parcelní čísla: 336, 339, 341, 343 
 
 
Historický sad je nevhodně součástí zastavitelné rozvojové plochy. 
 
 
Zdůvodnění: Ačkoliv je areál zemědělského dvora v Chabech zapsanou kulturní památkou a to včetně historického sadu a dalšího příslušenství, metropolitní plán kategorizuje jižní část jako rozvojovou plochu 
s obytným využitím. MPP fakticky odepírá ochranu památce a přenáší veškerou zodpovědnost na orgány ochrany památkové péče. 
 
 
Návrh: Areál zemědělského dvora Chaby včetně sadu/zahrady začlenit do zastavěného stabilizovaného území Chaby a klasifikovat jako „soukromá zahrada“. Alternativou může být např. klasifikace 
sadu/zahrady jako nestavební blok - Městská parková plocha sadová. Zároveň je třeba ponechat navržené regulativy 512/-/3116 a 924/512/-/3116, díky kterým zůstane zachováno cenné propojení Chaby – 
Krteň. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934215 6) Transformační plocha je vymezena jako heterogenní struktura. Bylo by vhodnější, kdyby lokalita byla spíše popsána jako zahradní město.  
Zástavba by měla navázat na stávající zástavbu Sedlce a Suchdola, která má nejblíže k charakteru zahradního města s možností budovat směrem ke Kamýcké ul. nízkopodlažní domy s větší 
koncentrací občanské vybaveností. Směrem k hraně údolí by měla být striktně nízkopodlažní zástavba obdobně jako je řešena lokalita Baba. Mělo by jít o rezidenční čtvrť. Je třeba navrhnout uliční síť tak, 
aby došlo k vhodnému provázání s lokalitou Sedlec, ke které lokalita patří. Je třeba posoudit vedení tramvajové tratě tak, aby optimálně obsloužila oba Sedlce. Vedení tramvaje bude přirozeně vytvářet 
komunikační osu, kolem které je možné směřovat více vybavenosti. Osu využít i pro zelený pás. Důsledně dbát na zajištění pěší a cyklopropojení lokality směrem k Podbabě a Šáreckému údolí i k Lysolajům, 
Suchdolu a provázání Sedlce. Oblast Sedlce by měl vytvářet podmínky pro rozvoj rekreačních funkcí, které navazují na Šárecké údolí a kaňon Vltavy. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934216 7) Spolu s regulací musí být vymezeny i zelené koridory a pásy, které budou napříč územím zeleň propojovat.  
 

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2933939 A) Lokalita vymezená na listu 240 Sedlec, případně i listu 164 Nový Sedlec  
Konfliktní a problémová místa  
Sedlec je příměstská čtvrť zahradního města, které se prolíná s dochovanými zbytky vesnické zástavby, kostelíkem a zámečkem se zahradou. Je zasažena areálem mrazíren a sousedním průmyslovým 
areálem, které jsou umístěny podél železniční trati Praha – Ústí nad Labem, a které by se měly transformovat do podoby zahradního města.  
Lokalita Sedlec je součástí krajiny Vltavského kaňonu. Je žádoucí zachování a rozvíjení klidového charakteru rezidenční čtvrtí v malých činžovních a rodinných domech o 2-3 podlažích, aby byl 
současný ráz zástavby doplněn a ne přehlušen novou zástavbou. Spolu s transformací mrazíren je nutné řešit kompletně novou silniční síť, která umožní obsloužit uspokojivě celé území, umožní přístup k 
železniční zastávce. Důležité je vybudování nového podchodu pod tratí, který propojí oddělenou část Sedlce u Vltavy se Sedlcem za tratí. Velice potřebné je urbanistické provázání do Nového Sedlce. 
Navržená tramvajová trať by měla obsloužit jak starý, tak Nový Sedlec. Lokalita má potenciál být i jedním ze zásadních nástupních i cílových bodů pro rekreační aktivity podél Vltavy. Rekreační 
potenciál ve vazbě na údolí a řeku Vltavu je zde prakticky nevyužit a je třeba vytvářet podmínky, aby mohl být tento potenciál využit. 
Lokalita vyžaduje koncepční celkové řešení. Je třeba zpracovat územní studii a následný regulační plán. Při dobrém postupu nabízí mimořádnou příležitost vytvořit kvalitní rezidenční čtvrť s vybaveností, 
historií, napojením na MHD a okolní přírodní plochy. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934145 B) Lokalita vymezená na listu 164 Nový Sedlec  
1) neřešení problematiky suburbanizace. Zásadním problémem výstavby v lokalitě Sedlec, Nový Sedlec a Suchdol je suburbanizace. Při návrhu územního plánu nedošlo k vyhodnocení problematiky 
vzniku, přípravy a výstavby mnoha tisíců bytů a RD v okolí hl.m. Prahy. Občané v těchto satelitních městech, mnohdy ve velikosti dřívějších menších okresních měst, pracují, vzdělávají se a cestují za 
nákupy do hl.m. Prahy. V jejich lokalitách nikdo nic takového nevybudoval. V naší lokalitě jsou výsledkem této nekoncepční zástavby dopravní kolapsy a přeplněnost Kamýcké a veškerých komunikací směr 
Jugoslávských partyzánů, Vítězné náměstí. Rovněž nová výstavba v hl.m. Praze – Suchdol, Sedlec a především Nový Sedlec nepřináší (a nepřinese) kapacitně odpovídající novou infrastrukturu, nové 
komunikační napojení a řešení, nové školy, nové obchody, ale i inženýrské sítě. Již dnes je problém s dopravou, ale i po nekoncepční výstavbě v Suchdole, i s dešťovou a splaškovou kanalizací. Z tohoto 
důvodu je nutné výstavbu podmínit vyřešením této problematiky a především do územního plánu navrhnout adekvátní řešení. Nejsme pro zastavení výstavby, ale pro nalezení adekvátních řešení. Ty ale musí 
být nalezeny před výstavbou ! Musí je řešit i nový územní plán a to v rámci návrhu nových rozvojových ploch a zjištění okolní zástavby mimo hl.m. Prahu! 
Zásadní vliv na celé území má tranzit do města a z města i plánovaný městský okruh. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934220 C) lokalita vymezená na listu 163 Papírenská  
1) Nově je v rozvojových plochách naprosto nevhodně vymezeno území k zástavbě obytnými domy. Zde by bylo vhodné přistoupit ke stabilizaci a navíc umožnit co největší rozvoj zelených 
ploch. Novou bytovou výstavbou bude naprosto narušen krajinný ráz území a znehodnoceno celé nábřeží Vltavy. 
V lokalitě již došlo k realizaci zcela tragické zástavby „sídliště Podbaba“, kterou realizovala společnost ICKM. Toto sídliště mělo být sídlištěm v zeleni. Vzhledem k vysoké míře využití území to samozřejmě 
není pravda. Prostor nábřeží je po zástavbě Kauflandem a sídlištěm prakticky poslední možnou zónou, kterou lze využít k oddechu a relaxaci a navíc je spojnicí celé lokality na Stromovku. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2933975 Je třeba vyřešit: 
1. Sedlec je příměstská čtvrť zahradního města, které se prolíná s dochovanými zbytky vesnické zástavby, kostelíkem a zámečkem se zahradou. Je zasažena areálem mrazíren a sousedním průmyslovém 
areálem, které jsou podél železniční trati Praha – Ústí nad Labem, a které by se měly transformovat do podoby zahradního města. 
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3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934075 11. Novou tramvajovou trať vést tak, aby vhodně obsloužila obě části Sedlce. V současné době je zastávka tramvaje umisťována pouze podle „urbanistického“ zájmu developerů v oblasti Nového 
Sedlce. Je velice vzdálená lokalitě Sedlec. Zastávku je nutné vybudovat v lokalitě Nový Sedlec poblíž ulice Kamýcké. Je nutné zohlednit veřejný zájem při vedení celé trati. Zde je vhodné situovat i 
obchody a služby.  
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934100 12. V lokalitě Sedlec a především Nový Sedlec jsou naprosto minimálně nebo vůbec vymezeny plochy pro sport a oddech, základní veřejnou vybavenost. Stávající Sedlec nemůže poskytovat pro 
Nový Sedlec celou infrastrukturu. Nový Sedlec by měl „přinést“ obchodní prostory, sportoviště, zelené plochy, parky. Mělo by se jednat o zahradní město se základní vybaveností v širším slova smyslu. 
Nesmí se jednat o další rozvoj procesu suburbanizace.  

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934102 13. Veškerou výstavbu podmiňovat dořešením kanalizační sítě a veškeré technické infrastruktury. 
 

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934114 14. Požadujeme, aby každá rozvojová plocha zohlednila kromě parametrických regulativů pro prostorové využití a množství veřejné vybavenosti také:  
- aby standardně obsahovala i naznačenou míru požadované prostupnosti v hlavních spojích, 
- dle místních podmínek bylo naznačeno hlavní komunikační napojení, 
- dále je potřeba vyjádřit dopady na infrastrukturu a případně její rozvoj podmínit navazující investicí, 
- udat předpokládanou kapacitu území a upřesnit způsob využití v souladu s nově navrženými prvky prostorové regulace, 
- dále je potřebné, aby z pohledu podmíněnosti rozvoje byly i rozvojové plochy hodnoceny co do priority, 
- standardní podmínkou, která obecné principy fungování rozvojové plochy v území ověří, musí být zpracování územní studie a regulačního plánu. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934129 15. Nové a stávající komunikační osy je nutné koncipovat se zelení a s odpovídajícími chodníky.  
V současnosti je největším problémem ulice V Sedlci a to v úseku od ulice Kamýcké až po stávající viadukt pod železniční trať. 
Je nutné koncipovat podél této silnice zelený pás, který bude po celé délce ulice směrem od ulice V Sedlci k železniční trati.  
a) V původním územním plánu existoval zelený pás v úseku Kamýcká – Přerušená. Zde lze jej velice jednoduše realizovat. Zelený pás umožní, vzhledem k veliké hustotě dopravy a pojezdu velkých 
mrazírenských kamionů udržet atmosféru zahradního města. 
b) Zelený pás je vhodné koncipovat i v úseku Křižovatka Přerušená – Železniční viadukt. Zde již není možné jej realizovat v celém úseku, ale rovněž vzhledem k hustotě dopravy a dimenzím ulice V Sedlci 
není možné přímo na hranici s chodníkem „nalepit“ obytné domy. Je nutné vytvořit dostatečný uliční prostor tak, aby byl adekvátní pro celou lokalitu.  

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934204 2) Rozvoj je nutné podmínit vyřešením dopravní infrastuktury a všech typů sítí. Kritický je stav kanalizace.  
 

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2933990 2. Členění ploch je nedostatečné. Pro řešení lokality Sedlec je nutné zavést přesnější vymezení, které rozliší starou zástavbu a nové zahradní město a infrastrukturní stavby – zastávka MHD, parkoviště, 
páteřní novou komunikaci řešící dopravu v nové transformační ploše a navazující vybavenost. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2933996 3. V této návaznosti upozorňujeme, že popis stability ploch v MPP je zásadně neuspokojivý požadujeme, aby byl upřesněn. Stabilizované území je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a změny 
stávající zástavby a to tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším změnám funkčního využití. Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést 
nepřiměřenou zátěž. Ve stabilizovaném území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné změny. Jedná se tedy o území s dosavadním charakterem daným stávajícími funkčními a prostorovými 
vazbami, které se nebudou zásadně měnit. Z tohoto důvodu není ve stabilizovaném území nutná prostorová regulace, která by stanovovala míru využití území neboť zde mají být m.j. zachovány stávající 
prostorové vazby a další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934209 4) Pro celé území Sedlce a Nového Sedlce je potřebné zpracovat komplexní řešení, které zohlední všechny nároky a vlivy. Zejména fakt, že se jedná o silně tranzitní oblast. Situaci může razantně 
zhoršit přivaděč Rybářky. Je proto nezbytně nutné aby návrhy řešení vycházeli z potřeb rezidentů. Maximálně bylo preferováno zklidnění. Podporovány pěší a cyklovazby a návaznosti na všechny typy 
hromadné dopravy. Je třeba vhodně situovat a dimenzovat kapacitu P+R v oblasti Nového Sedlce a především Suchdola. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934034 4. MPP vymezuje plochy V Sedlci jako stabilizované. Areál mrazíren je ve skutečnosti transformační plochou, kterou je třeba k tomuto účelu vymezit a doplnit individuálními regulativy s 
podlažností 2-3 NP, zahradní město. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934211 5) V lokalitě je zvolena naprosto nepřiměřená podlažnost, která naruší genius loci celého území a Vltavského údolí. Podlažnost 4 NP je naprosto nevhodná. Nelze souhlasit s návrhem 4 podlažních 
objektů, které díky umístění ve svahu a nepřesné definici římsy mohou být výškově fakticky 5-6 podlažní. Pro celé území by měla platit zástavba 2-3 podlaží. Výsledkem by bylo vytvoření obdobných 
„panoramat“ jako jsou Bohnice. Snad si to tvůrci uvědomují a bude zamezeno vybudování nového sídliště „střihu“ před rokem 1989. Znehodnocení pohledu na skály v kaňonu Vltavy nelze připustit. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934036 5. V rámci ostatní stabilizované plochy je nutné vymezit plošně historické jádro a zámeček. Je nutné zamezit realizaci další nevhodné zástavby u zámečku a nové příjezdové komunikace. 
U zámečku je nutné chránit historickou zahradu, park a samotnou stavbu jako genius loci celé lokality. Zásadní je rovněž neumožnit další dostavbu a nové stavby, novou přístupovou komunikaci, které by 
narušily historický park se stromy, a především zástavba není realizovatelná vzhledem k omezené kapacitě ulice V Sedlci. Realizace by navíc zapříčinila kácení velkého množství stromů v historické zahradě 
a okolí. Celé území je nutné stabilizovat, tak jak bylo vymezeno v původním územním plánu před jeho změnami, které umožnily další naprosto nevhodné umístění obytných budov a narušení 
historické zahrady a hromadné kácení stromů! 
Tomuto území je nutné věnovat zvýšenou pozornost a stav ověřit na místě. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934214 6) Řešení zachování krajinného pohledu na skály. Právě harmonické propojení různých charakterů, typů a podob městské krajiny doplněné morfologií terénu s kaňonem Vltavy, vytváří jedinečné genius-
loci našeho města. Aby bylo možné jedinečnost chránit, musí být poznána a pojmenována. MPP však toto nezohledňuje a vazby nepopisuje. 
Skály jsou sice krajinným rozhraním, ale nic to pro regulaci v rámci navrženého územního plánu neznamená… O tom, jak působí, rozhoduje i kontext okolí, které také zajišťuje reálnou prostupnost. Krajinnou 
hodnotu zásadně ovlivní to, co se bude stavět pod a nad skálou a samotná skála není ani přístupná, ani moc prostupná. Koncepcí musí být hledání reálných vazeb a propojení napříč celým městem a to 
chránit jako koncepční prioritu města a nejen na jeho obvodu. Je zde nutné řešit i částečnou nezastavitelnost území a snížení podlažnosti z důvodu zachování krajinného rázu a přírodní dominanty. 
Ideální je zde koncepce zahradního města.  
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Nesouhlas 
 

2934061 6. dopravní napojení na Kamýckou ul. novým dalším napojením. Ulice V Sedlci je již zcela vytížena a vzhledem ke svým dimenzím nelze počítat s nárůstem dopravy. Musí být vytvořena zcela nová ulice 
protínající stávající průmyslové areály (a řešících jejich transformaci na zahradní město) a napojující se přímo na ulici Kamýckou a to souběžně, na jedné straně s železniční tratí, a na druhé straně s ulicí V 
Sedlci. Toto napojení musí být podmínkou dalšího rozvoje lokality a musí především umožňovat obslužnost mrazíren a nově plánovaných obytných objektů. 
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Nesouhlas 
 

2934064 7. neřešení problematiky suburbanizace. Zásadním problémem výstavby v lokalitě Sedlec, Nový Sedlec a Suchdol je suburbanizace. Při návrhu územního plánu nedošlo k vyhodnocení problematiky 
vzniku, přípravy a výstavby mnoha tisíců bytů a RD v okolí hl.m. Prahy. Občané v těchto satelitních městech velikosti dřívějších okresních měst pracují, vzdělávají se a cestují za nákupy do hl.m. Prahy. V 
jejich lokalitách nikdo žádnou základní občanskou vybavenost nevybudoval. Navíc je nutné počítat s dalším velkým nárůstem počtu obyvatel v dnes připravovaných satelitech. Výsledkem jsou a budou 
(vlivem dalšího nárůstu výstavby čím dál častější) dopravní kolapsy a přeplněnost Kamýcké a veškerých komunikací směr Jugoslávských partyzánů, Vítězné náměstí. 
Rovněž nová výstavba v hl.m. Praze – Suchdol, Sedlec a především Nový Sedlec (jak dnes realizovaná, tak zejména navržená Metropolitním územním plánem) nepřináší novou infrastrukturu, nové 
komunikační napojení a řešení, nové školy, nové obchody, ale i inženýrské sítě. Již dnes je problém s dopravou, ale po neregulované výstavbě v Suchdole, i s dešťovou a splaškovou kanalizací. Z tohoto 
důvodu je nutné výstavbu podmínit vyřešením této problematiky a především do územního plánu navrhnout adekvátní řešení. Nejsme pro zastavení výstavby, ale pro nalezení adekvátních řešení. 
Ta ale musí být nalezena před výstavbou! V rámci územního plánování musí být především vyřešena doprava. 
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Nesouhlas 
 

2934219 8) Jakýkoli rozvoj musí být podmíněn vždy kapacitními možnostmi stávající infrastruktury a její adekvátní přípravou, která bude probíhat harmonicky s plánovaným rozvojem. Rozvoj nesmí být realizován na 
úkor stávajících rezidentů. Plán proto musí daleko podrobněji defínovat priority a podmíněnost rozvoje jednotlivých ploch. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934065 8. Je nutné propojit nově podchodem oddělené části Sedlce a řešit cestu spoluobčanů od vlaku, tak aby mohl Sedlec fungovat jako jeden celek v místě ulice Přerušené. Tedy aby nebyl pohyb občanů 
omezen železnicí, tak jako v minulosti v Berlíně zdí a občané nemuseli jako školáci uskakovat před vlakem. 
Nevíme, kdo vymyslel pojmenovat po přerušení ulice tratí ulici „Přerušená“ a nerealizovat podchod. Musel se cítit naprosto geniální a se smyslem pro humor. Prosím, pokuste se tento typ humoru a geniality, 
zřejmě z období socialismu, odstranit a řešit i cestu spoluobčanů od vlaku. Budeme Vám zavázáni. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934069 10. Pří budování veškerých komunikací je nutné počítat s cyklostezkou a bezpečným pěším propojením. 
 

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 333 z 417 
  



             

 

3365 MHMPP08NMI68 
 

Nesouhlas 
 

2934207 3) V území je nutné navrhnout infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení 
využita. V minulosti byl v lokalitě problém se záplavami, které byly vyvolány nefunkční dešťovou kanalizací. V žádném případě nelze souhlasit s realizací zasakování tam, kde není možné. Výsledkem jsou 
záplavy. 
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Nesouhlas 
 

2934067 9. Navržené umístění P+R v Sedlci (ulice Přerušená) je nutné zrušit. Umístění P+R je, podle našeho názoru, naprosto nesystémové a neodůvodnitelné. Důvodem je nedostatečná plocha, následná 
nemožnost umístění podchodu pod tratí, dopravní návaznost pouze na železniční trať a především vlastnictví pozemků, které jsou ve vlastnictví Sofii Mrazírny, s.r.o. Zde reálně již existuje parkoviště místního 
významu pro železnici, ale větší rozsah není možný. Nové P+R je nutné realizovat tak, aby existovala vazba na tramvajovou trať a nezatahovala se doprava do středu obytného klidného území 
Sedlec a existovala vazba pro záchyt aut, které budou vjíždět po novém připojení od městského okruhu. Nejdůležitější je trvat na umístění P+R (kde bylo podle současného územního plánu) v lokalitě 
Suchdol, tedy na okraji hl.m. Prahy, tak aby byla návaznost na novou tramvajovou trať a vznikla zde volná parkovací místa pro občany z přilehlých satelitních městeček. Případně nové P+R zřídit v lokalitě 
Nový Sedlec. Nelze souhlasit se zástavbou vhodných lokalit pro P+R developerskými projekty a parkoviště stále vymisťovat na zcela nevhodná místa. Zde je nutné nalézt vhodnou plochu, 
nikoliv plochu předem naprosto nevhodnou. 
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2941683 5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
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Bez připomínek 
 

2941820 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
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Nesouhlas 
 

2941722 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941729 11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
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Nesouhlas 
 

2941736 12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města  
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bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
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Nesouhlas 
 

2941743 13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941750 14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941764 2. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941660 2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941668 3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941675 4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941691 6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění a 
regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 335 z 417 
  



             

        

  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941700 7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy s 
rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941708 8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941715 9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich cílové 
kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941883 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2941653 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
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1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941841 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
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Nesouhlas 
 

2941799 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
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Nesouhlas 
 

2941904 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
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Nesouhlas 
 

2941862 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
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Nesouhlas 
 

2941869 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
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Nesouhlas 
 

2941897 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s  
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tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
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Nesouhlas 
 

2941827 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3365 MHMPP08NMI73 
 

Nesouhlas 
 

2941834 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
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Nesouhlas 
 

2941890 Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
  

 

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 338 z 417 
  



             

        

Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
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Nesouhlas 
 

2941757 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
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Nesouhlas 
 

2941806 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
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Nesouhlas 
 

2941855 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
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Nesouhlas 
 

2941785 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
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Nesouhlas 
 

2941813 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
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Nesouhlas 
 

2941848 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 
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Nesouhlas 
 

2941792 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
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Nesouhlas 
 

2941771 Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 
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Nesouhlas 
 

2941778 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 
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Nesouhlas 
 

2941876 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 
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2942610 5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Bez připomínek 
 

2942865 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Bez připomínek 
 

2942717 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- s ohledem na letištěm navrhovaně zkrácení dráhy, snížení rozsahu provozu a při porovnání s dosavadním provozem na hlavní dráze je požadavek na omezení a předefinování OHP realizovatelný, 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942645 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942945 10. Požaduji, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS, tedy i areálu bývalé Veleslavínské teplárny 411/121/217-(04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo 
regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942660 12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a soukromé 
zájmy k obecnému prospěchu. 
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
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Str. 340 z 417 
  



             

        

MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942667 13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy. 
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku samozřejmě 
vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se neuplatní 
pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942674 14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2943190 17. Nesouhlasíme s navrhovanou výškovou regulací v konkrétních místech lokality Hanspaulka a Baba v navrhovaném MPP. Požadujeme, aby byla upravena regulace výšek ve stabilizovaných 
území a nebyla podlažnost na nich nijak navyšována oproti stávajícímu stavu tak, aby tak byl chráněn stávající charakter těchto vilových čtvrti. 
 
 
Odůvodnění: 
Jako příklad uvádíme popis lokality: Lokalita 322 Hanspaulka Z (06) je výjimečným útvarem vysoké úrovně, jak je uznáváno obecnou veřejností a hodnoceno i odbornými kruhy, a zasluhuje zvýšené míry 
ochrany vč. individuální regulace. 
Cílový charakter lokality 
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka a Baba se strukturou zahradního města. Cílem navržených regulativu je zachování prostorového 
uspořádání, rozvíjení prostupné, komponované sítě veřejných prostranství, zachování homogenního výškového uspořádání zástavby. 
Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání a zachování homogenního výškového uspořádání zástavby (jako příklad neuváženého kroku zpracovatele uvádíme navrhované navýšení 
podlažnosti v lokalitě Beránka této vilové čtvrti oproti stávající í stabilizované zástavbě až o 2 NP!!, což je v celé lokalitě Hanspaulka naprosto nepřijatelné - viz např. konkrétní navrhované navýšení v lokalitě 
ulic Pražákovská, Zvonická, Na Beránce a U Beránky překročeno o 1-2 podlaží). 
V uvedené lokalitě jsou původní obytné objekty z let 1920-1950, popsal bych je jako rodinné domy a řadové rodinné domy v ulici Pražákovská, Zvonická a Na Beránce a naplňující popis a jméno lokality 
Hanspaulka tedy že jsou výjimečným útvarem vysoké úrovně. Dále jsou zde moderní bytovky z let 1970-90 v ulici U Beránky. Rodinné a řadové domy jsou dvoupodlažní s podkrovím a sedlovými střechami a 
moderní bytovky jsou dvou až třípodlažní s plochými střechami. Teoreticky jsou tedy zde dvě výškové úrovně hladiny zástavby, ale prakticky je výška zástavby stejná. V současném stavu se s tedy dá říci že 
prostorové uspořádání je homogenní. Poslední dobou jsou zde vlivem neodborného postupu státní správy v Praze 6 umísťovány moderní objekty mezi původní objekty ze 30 let 20. století (např. novostavba 
Na Beránce 13 nebo Vostrovská 17) a tak je území Hanspaulka systematicky ničeno. 
Z toho důvodu je navýšení podlažnosti oproti stávajícím stabilizovanému stavu zástavby v lokalitě Hanspaulka a Baba u umísťování více podlažních nových objektů do takto stabilizovaného obytného útvaru 
(viz příklad z lokality Beránka) zcela nevhodné. Dojde k zásadnímu převýšení vzhledem k moderním bytovkám o jedno a o dvě podlaží vůči rodinným domům. Protože bude docházet k naprosto 
nepřijatelnému jevu zastiňování původní zástavby, k dalšímu narušení vzhledu Hanspaulky a také prostorové vazby původní zástavby Hanspaulka, které si všichni obyvatelé Hanspaulky velmi váží. Při 
rekonstruování svých objektů většina obyvatel velmi pečlivě váží materiály i barvy a tím k přispívají k zachování původního rázu oblasti. 
 
 
Aby byl zachován původní ráz oblasti Hanspaulka a došlo k naplnění cíle MPP charakteru lokality, požadujeme, aby tento návrh navyšování podlažnosti oproti stávajícímu stabilizovanému stavu v lokalitě 
Hanspaulka a Baba a v dalších podobných vilových zástavbách v městské části Praha 6 (Ořechovka, Vokovice, Staré Dejvice, Střešovice) byl přepracován a aby nebylo možné navyšování a rozšiřování 
stávající zástavby a bylo přípustné umisťovat budovy jen o výšce, která odpovídá okolní zástavbě. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942582 2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot. 
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního  
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fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942596 3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000. 
  
Odůvodnění : 
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
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Nesouhlas 
 

2942603 4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy. 
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2942617 6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění a 
regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP. 
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2942624 7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy s 
rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942631 8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění. 
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2942638 9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich cílové 
kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
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Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2942829  Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 
jako Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 ě. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto 
nepřijatelné , aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod 
ulicí Šárecká a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu MPP jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního metropolitního parku, tedy jako čistě přírodní plochy.  
  
Požaduji, aby takto opravené plochy zeleně byly zpracovatelem MPP vymezeny jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití v hlavním výkresu.  
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Nesouhlas 
 

2942966 13. Požaduji, aby zpracovatel MPP přičlenil areál po bývalé staré „Veleslavínské teplárně“ 411/121/217 (04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) do lokality Starého Veleslavína, kam urbanisticky i z hlediska 
krajinného rázu patří.  
 
 
Odůvodnění:  
Areál staré „Veleslavínské teplárny“ ohraničený krajinnými barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavína. Areál je nyní zařazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinuálně navazuje na 
staletou Zachovalou přízemní zástavbu Starého Veleslavína v ulicí Nad Hradním potokem, ze západu pak na pěší cestu, nahrazující místním chybějící park u východní zdi Veleslavínského zámku. Ze severu 
a východu je prostor ohraničen neprostupnými barierami buštěhradské dráhy a fungující veleslavínské teplárny. Plánovaná výstavba v areálu staré teplárny má správně uvedenou hladinu dvou RNP, ale měla 
by současně odpovídat charakteru lokality obdivuhodně dochovaných periferních rodinných domků z počátku 20. století vesnického charakteru- Starého Veleslavína. Navrhované regulativy celého plánu 
vyznívají velmi nepřesvědčivě a dle názoru spolku nenaplňují základní požadavky na cíle a úkoly územního plánování v tomto konkrétním případě, a to zejména nezbytnost, urbanisticky a krajinotvorné 
rozvíjet hodnoty prostředí, a pro naplnění tohoto cíle navrhnout regulativy pro výstavbu a uspořádání veřejných prostranství. Chybné je i de facto absentující vymezení nezastavitelných ploch, které je 
nezbytné vymezit.  
Návrh metropolitního plánu musí vytvořit takové podmínky, aby neumožnil vývoj území, které by s výše stanovenými cíli bylo v rozporu a současně bylo možné v detailu konkrétních záměrů území rozvíjet. 
(Např. cesta mezi areálem a zámkem v předmětném území by měla zůstat pěší, nezpevněná, jako jediný frekventovaný dostupný park se stromořadím v oblasti a měl by tak vzniknout odpočinkový plácek 
rekreačního charakteru s tekoucí vodou na pěšci frekventované křižovatce ulice Nad Hradním potokem a Potoční apod..)  
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2943008 14. Požaduji, aby zpracovatel MPP uvedl areál zámku Veleslavín 123/211/2349 v lokalitě Starý Veleslavín 211 jako plochu veřejné vybavenosti a areál parku jako nezastavitelnou zeleň (park) či jejich 
vhodnou kombinaci tak, aby byla respektována památková ochrana celého areálu včetně vzrostlých dřevin a vodních vyvěrin zámeckém parku.  
  
Odůvodnění:  
Zdravé město potřebuje prázdné místo pro setkávání, relaxaci příp. diskusi. Je proto třeba využít zámek se všemi čtyřmi stávajícími budovami ke kulturně sociálním a zdravotním účelům, částečně jako 
multikulturní prostor, pro nějž musí MPP vytvořit podmínky. Měla by proběhnout odborná a veřejná diskuze k možnému využití areálu: kulturní a společenský sál sloužící jako koncertní, přednáškový, kino, 
galerie, muzeum, výukové programy pro veřejnost, např. kurzy, přednášky, kavárna, restaurace, umístění stálých sbírek, muzeum, knihovna, může být doplněno o podpůrnou výdělečnou aktivitu kulturního 
charakteru.  
Veleslavín je původně středověká vesnice s dosud zachovaným urbanismem. Zámek je novobarokní, patrně od K. I. Dienzenhofera (1740). Další tři historické budovy v areálu zámku jsou sice asi o sto let 
mladší, nicméně vizuelně se od architektury zámku odvíjí.  
V současnosti je oblast Veleslavína, Vokovic, ale i Starých Dejvic, Hanspaulky, Ořechovky a části Střešovic narušena odlidštěnou Evropskou radiálou. Buštěhradskou dráhou a vznikajícím dopravním uzlem 
celoměstského významu. Celé rozsáhlé území Veleslavína, Vokovic, Ořechovky, části Střešovic, Starých Dejvic i Hanspaulky nemá žádné centrum občanského dění, nemá téměř žádnou odpovídající 
infrastrukturu (základní obchody, kulturní, sociální, sportovní ani restaurační zařízení, nemá ani veřejný prostor, náves, náměstí  
  
Je proto velmi nutné v tomto území vymezit nezastavěné plochy - prostor pro vytvoření klidové zóny a potřebnou infrastrukturu. Plánovaná rozsáhlá bytová výstavba, která by měla ještě mnohanásobně 
přesáhnout zástavbu stávající, přivede obrovské množství lidí, na které není toto území dimenzováno, co do potřebného vzniku odpovídající infrastruktury. Je tedy přirozený požadavek občanské veřejnosti a 
tlak na vymezení odpovídajících ploch pro občanskou vybavenost, jako školy a školky, zdravotnická zařízení a ordinace, zařízení sociálních služeb ad.  
  
V území již nyní absentuje veřejné prostranství, parková zeleň a veškerá sociální a kulturní infrastruktura v duchu přijatých zásad MPP, UAP i přijatého Strategického plánu. Jak je tedy možné, že se 
pořizovatel s touto naléhavou absencí nevypořádal a veškeré zdejší zastavitelné plochy a území vymezil jen pro bytovou či komerční - kancelářskou výstavbu?  
Přírodní parky a chráněná území Divoké Šárky, PP Šárka-Lysolaje, ale i obora Hvězda s jejím předpolím, jsou pro Veleslavín příliš vzdáleny a Evropská třída tvoří jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. 
V rozsáhlém území chybí kulturní veřejný prostor, je nutné v urbanisticko-historickém kontextu rehabilitovat zdevastovaná historická jádra bývalých obcí, zachovávat původních ráz zástavby s respektem k 
tradiční dochované architektuře a urbanismu takových jader, Veleslavín, Vokovice, oblast Starých Dejvic a rozsáhlé planiny Červeného vrchu jako největší slovanské osídlení vytvořené uprostřed tří vodních 
toků byly odpradávna centrem vzdělanosti, zemědělství, rostlinné i jiné výroby a proto by se mělo v této tradici v moderním duchu 21. století pokračovat a neničit to, co by mělo být inspirací pro budoucí 
odbornou i občanskou veřejnost.  
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942858 322 Hanspaulka Z (06) O (S)  
Požadujeme vyjmout pozemky nyní označené jako plochy :  
  
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57  
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58,  
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86,  
d) SP parc.č. 3078/1,  
vše v katastrálním území Dejvice, Praha 6, z návrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zeleně jako nezastavitelné plochy v zastavitelném území.  
Zásadní připomínka. 
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Nesouhlas 
 

2942937 9. Požaduji, aby území zahrádkářské kolonie Zlatnice, Jenerálka, Liboc, Ořechovka a Hanspaulka-Černá hora bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A. 1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako 
„nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území.  
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářské kolonie jsou součástí urbanisticky unikátních vilových zahradních čtvrtí (Hanspaulka) i památkových zón („Vilová kolonie Ořechovka“). Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 
urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářské kolonie na Ořechovce, Hanspaulce a Veleslavíne byly v předválečném  
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období „první republiky součástí založení zahradních vilových kolonií a jsou tak nedílnou součástí jejích urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
  
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava spolku je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak 
požaduje např. na Ořechovce „ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města. “ (KLZ 324/Ořechovka). Je jen na škodu, 
že zpracovatel MPP takto neuvažuje o dalších zahrádkářských kolonií na území městské části Praha 6, jako je ZO Zlatnice, kolonie na Černé hoře, při ulici Na Černé hoře, ZO Červený vrch v kat. území 
Vokovice, apod.  
  
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Spolek proto nevidí jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla 
být pro území zahrádkářských kolonií jako jsou již výše uvedené kolonie na území městské části Praha 6.  
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Nesouhlas 
 

2942703 c) Z akustické studie, která byla zpracována jako příloha VVURÚ, přitom vyplývá, že záměr rozšíření letiště o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R724L zásadním způsobem zvýší letecký hluk mj. 
na území zasažených městských částí či jejich částí (zejména Městské části Praha-Suchdol), a tím zhorší životní prostředí a vlivy na veřejné zdraví. Z tohoto důvodu spolek požaduje, aby byly v rámci výroku 
MPP (nejlépe v čl. 129) stanoveny takové omezující podmínky a případná kompenzační opatření, která zabezpečí, že stávající zastavěná území s obytnou funkcí nebudou zasažena nadlimitním hlukem z 
letecké dopravy. V této souvislosti je nutno uvést, že návrh ochranného hlukového pásma zmiňovaný ve VVURÚ nezajišťuje ochranu obyvatel před hlukem z letecké dopravy. 
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Nesouhlas 
 

2942710 d) Dále namítám:  
- vyhodnocení vlivů záměru vychází z dokumentace EIA z roku 2011 a souhlasného stanoviska Ministerstva životního prostředí ze dne 26. 10. 2011, č. j. 68161/ENV/11, které však neodpovídají současnému 
stavu přípravy záměru, a jsou proto pro posuzování vlivů záměru zcela nevhodná. Současná podoba záměru (předložená v procesu prodlužování platnosti stanoviska El A v roce 2017) se od předchozí verze 
záměru z roku 2011 liší například v tom, že má být původní dráha prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena a rovněž posuzovaná kapacita (počet letů i počet cestujících) má být jiná. Z tohoto 
důvodu spolek žádá, aby byla posouzena aktuální verze záměru a aby bylo v tomto směru přepracováno také VVURÚ.  
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Nesouhlas 
 

2943001 Dále důrazně požadujeme vymezit a zřetelně v MPP označit důležité vodní zdroje, jakým je v tomto konkrétním případě tisíciletá studna u jezírka v areálu Veleslavínského zámku a prameniště potoků - 
rozsáhlé bloky pískovcových skal situovaných pod ulicí Na Petřinách, Na Větrníku, Pod Okrajem, Šumberova.  
V současném korytu Dejvického potoka, který přirozeně meandruje v úseku pod Buštěhradskou drahou jsou lokalizovány tři rostliny z tzv. „Červeného seznamu“ chráněných a silně ohrožených druhů.  
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2943015 Dále požadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definována a byl dán základ vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radiály, která je jedna z hlavních dopravních tepen Prahy, kde se však 
všude po jejích okrajích a v rozsáhlém území kolem pohybují a žijí lidé.  
 
 
Odůvodnění:  
Evropská radiála je vstupní branou na SZ okraji města do Prahy. Měla by být vzorem toho, jak stavět a ne jak nestavět, jak přistupovat k ostatním dopravním tepnám. V současnosti je arogantní k lidem, kteří 
po jejích stranách žijí, ale podle návrhu MPP se ani nechystá být vstupní branou kulturní metropole, jakou Praha je. Je potřeba, aby prostředí, které je určeno primárně motorové a veřejné dopravě bylo 
humánní i pro chodce. V MPP chybí celková vize, koncept této a podobných tříd. Pouze zástavba výškovými budovami není řešením. Budovy podél Evropské jsou zejména kvůli hluku neobyvatelné. V návrhu 
MPP podél radiály ubyla zeleň namísto toho, aby přibyla. V úseku Veleslavína, Vokovic a Divoké Šárky je u všech stávajících budov v návrhu chybně uvedena podlažnost a od toho se stejně tak chybně odvíjí 
i naddimenzována podlažnost návrhu. Požadujeme proto opravu podlažnosti stávající i navrhované.  
V území kolem Evropské třídy je potřeba toto území rozčlenit na břehy, aby alespoň pro lidi vznikly určité meandry, v nichž mohou žít. Je potřeba vytvořit rezervy a podmínky pro izolační zeleň, odhlučňovací 
vály, postupné členité navyšování pater.  
Požadujeme zpracovatelem v návrhu vyřešit komplexní řešení logiky dopravy, bezpečnosti, komfortu, pohybu a života chodců, vymezení kulturně sociální infrastruktury okolí, prostupnost zelenými a pěšími 
bezmotorovými cestami apod. 
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Nesouhlas 
 

2942973 Dále požaduji, aby v této oblastí vytvořil územní podmínky pro revitalizaci Dejvického / Veleslavínského potoka, který má prameny a přítoky v celém rozsáhlém území mezí ulicemi Na Petřinách, Na Větrníku, 
Pod Okrajem, kde voda vyvěrá zpod rozsáhlých bloků pískovcových skal.  
 
 
Odůvodnění: 
Veleslavínský potok míval hlavní vodní vývěru na území zámeckého parku Veleslavínského zámku. Odtud již vedla vodoteč právě přes areál staré teplárny a propustí pod tratí pokračoval údolím lokality U 
potoka a Starých Dejvic do Dejvic, kde už pro něj územní rezerva vytvořena je. Oblast celého údolí od zámku na východ bývala historicky nezastavěná jako bažinaté prameniště mnoha přítoků potoka a 
oblast rozsáhlých zahradnictví. V době současných klimatických změn, kdy v Praze a Středních Čechách lze do deseti let očekávat klima jako v jižních oblastech Evropy, a kdy nejen odborná veřejnost má 
povědomí tepelných ostrovech, stejně jako o nedostatku vody, je nutné vytvořit a vymezit i v rámci MPP ochrana všech vodních zdrojů a prvků, jejich estetický, ekologický, urbanistický ale především 
strategický význam z hlediska preventivních opatření před suchem. MPP se konkrétní ochranou vody nejen jako krajinotvorného prvku, ale zejména jako strategicko-ekologického potencionálu území v 
podstatě nezabývá, a to absolutním nedostatkem MPP.  
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Nesouhlas 
 

2942980 Dále požaduji, aby zpracovatel MPP vytvořil také územní podmínky a územní rezervu pro možnost vyzdvižení na povrch Hradního potoka; jedná se o kanál s vysokou kulturně-civilizační a historickou 
hodnotou, a který od středověku zásoboval Pražský Hrad vodou. Obnova obou vodotečí – potoků, jejich revitalizace, stejně jako ochrana vod, musí být prioritou rekultivace celé této oblastí.  
 
 
Odůvodnění: 
Hradní potok, který obtékal zámeckou zeď ze severu a východu a dál pokračoval ulicí Nad Hradním Potokem k Hradu, je v současné době zatrubněn.  
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Nesouhlas 
 

2942994 Požadujeme dále, aby se zpracovatel MPP inspiroval rozhodnutím vlády ČR o vybudování podpovrchového vedení tzv. „Buštěhradské dráhy“ a na místě její dnešní trasy a v okolí výše uvedených vodotečí 
vymezit nezastavitelné plochy pro vytvoření přírodního rekreačně-relaxačního ekologického, tranzitního cestního koridoru ve formě nezpevněných cest.  
Proto požadujeme tento koridor v MPP vymezit jako nezastavitelné plochy podobné přírodě v zastavitelném území a vytvořit územní podmínky pro vedení obou vodotečí nejen tímto územím.  
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Nesouhlas 
 

2942987 Požaduji, aby metropolitní plán zajistil svými nástroji taková opatření, která zajistí ochranu před dopady klimatických změn (vodní zdroje, povodně, mikroklima atp.). 
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Nesouhlas 
 

2942836 Požaduji, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S) byly plochy zeleně definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty  
Jedná se zejména o pozemky v platném územním plánu dnes označené jako plochy ZMK a ZP.  
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3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942843 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP, parc. č. 3078/1, na níž nejsou umístěny žádné objekty, je už nyní přirozenou součástí přírodního parku ve vlastnictví hl. m. Prahy, a proto požadujeme, aby i plocha 
tohoto pozemku byla vymezena jako nezastavitelná a byla přičleněna k CPH tak, aby nijak v budoucnu neohrozila přírodní charakter celého území.  
  
Odůvodnění:  
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP.  
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Nesouhlas 
 

2942696 Také namítám, že i ve vztahu k paralelní dráze, která je součástí dopravní infrastruktury, platí úkoly stanovené ZÚR HMP pro podrobnější územně plánovací dokumentaci a pro následné rozhodování o 
změnách v území. I pro tento záměr tedy byly stanoveny v ZÚR HMP následující podmínky:  
  
a) v rámci vymezeného koridoru nebo plochy dopravní infrastruktury je třeba umístit dopravní stavbu tak, aby její průběh nebo poloha adekvátně zohlednila urbanistické, přírodní a kulturní hodnoty při 
současném respektování účelu, funkce a parametrů navržené stavby a požadavků na její ekonomičnost a bezpečnost.  
  
b) umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěné území, zejména s funkcemi bydlení, školství, zdravotnictví atd. Dle územně technických 
podmínek a ekonomičnosti návrhu řešit takové případy formou návrhu tunelových úseků, nebo návrhem vhodných opatření pro ochranu zastavěných území před negativními účinky dopravy, zejména hluku 
(protihlukové stěny, vály či pásy zeleně atd.).  
  
Pořizovatel uvedené úkoly v návrhu nerespektuje, neboť sice záměr paralelní dráhy převzal, avšak žádná konkrétní opatření požadovaná v ZÚR HMP nevymezuje. V tomto směru lze poukázat zejména na 
znění čl. 129 výroku textové části návrhu MPP, který stanoví základní koncepci letecké dopravy. Ve vztahu k rozšíření letiště toto ustanovení pouze uvádí, že „MPP vymezuje koridor pro navrhovanou 
paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která zajistí vyšší kapacitu jeho dráhového systému.“ Nijak se však nezabývá dopady tohoto záměru na dotčené území ani 
nestanoví žádné omezující podmínky či opatření.  
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Nesouhlas 
 

2942652 11. Požaduji, aby zpracovatel MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval v návrhu 
MPP existující prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to 
není možné.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zdaje 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení.  
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky.  
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP.  
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942801 3. Připomínka k návrhu MPP vymezit plochu s obytným využitím („transformační“) na přírodně cenných pozemcích a registrovaném VKP.  
Požaduji, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. zejména zrušení 
„transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 ze dne 22. 3. 2018 
změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem podstatně 
větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku.  
V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných druhů živočichů.  
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942928 8. Požadujeme, aby zpracovatel přehodnotil stanovenou výškovou regulaci v lokalitách 055 Veleslavín, Vokovice a Divoká Šárka neboť je v návrhu ve vztahu ke stávající zástavbě neúměrně 
naddimenzovaná.  
  
Odůvodnění:  
V lokalitách 055 Veleslavín. 327 Vokovic a Divoká Šárka je téměř všude uvedená chybná podlažnost stávajících budova v rozporu s určeným “stabilizovaným” charakterem lokalit v návrhu neúměrně 
naddimenzována. Jde až o zdvojnásobení počtu NP stávajících budov, a to např. v oblasti Vokovic 327 z 12 na 24 nadzemních podlaží (!!), dále na hranici Veleslavína a Litoveckého potoka 885 a v nižším 
měřítku podél celé Evropské v lokalitě Veleslavín 055.  
  
Požadujeme, aby byla výšková regulace jako celek přehodnocena, neboť se zjevně jedná o opakované selhání zjevně chybné metodiky, nebo přinejmenším byly výškové regulativy upraveny tak, aby chránily 
a rozvíjely urbanistický charakter lokalit. Tato připomínka se vztahuje na zjevně neodůvodněné vymezení východně orientovaných čtverců náhodně vytyčené sítě o velikosti l00xl00m bez jakéhokoli 
prostorového vztahu k území. Je přinejmenším nezbytné, opravit výše zmíněné zásadní chybné určení výškových limitů na správnou míru.  
Současně považujeme za neakceptovatelné, aby metodika MPP umožňovala bez zanesení do výkresu neviditelné a těžko kontrolovatelné navyšování nadzemních podlaží pomocí dalších ustanovení, jako je 
navyšování podlažnosti podél metropolitní třídy apod. Požadujeme, aby přehodnocený systém výškové regulace byl lokalizovaný (zřejmý z výkresu), a aby zvolené řešení výškových hladin odpovídalo 
prostorovým charakteristikám pražských urbanistických celků.  

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942575 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn. 
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
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Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou například 
uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo 
velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942886 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942959 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942907 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942952 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942879 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
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Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2943022 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 211/Starý Veleslavín a v okolí křižovatky Veleslavína, kde se 
setkávají lokality Vokovic a Kladenské, a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak spolek požaduje, aby 
rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942681 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942914 Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942900 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942822 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942850 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být  
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přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942893 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942773 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP žádným způsobem neupřesňuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasaženou provozem letiště podle původních ani současných podkladů o rozvoji letiště. Jsou navrhovány transformační a rozvojové plochy 
pro bydlení v území s předpokládaným nadlimitním hlukem, vzhledem k absenci zakreslení oblasti SL1/ do výkresů je splnění úkolů nepřezkoumatelné. Není pravda, že na celém území Prahy platí všechny 
limity plynoucí z platné legislativy včetně limitů hlukových a emisních. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942780 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- současně nebyl splněn ani úkol „umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěná území". Umístění a posouzení záměru na základě zastaralých 
a nesprávných podkladů z roku 2006 s předpokládaným provozem k roku 2020 a navíc bez jakéhokoliv vymezení předpokládaného max. rozsahu provozu neumožňuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy a 
dopady na okolní území a tedy ani neumožňuje hledat případná řešení provozu s minimálními a přijatelnými dopady. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942759 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh ochranného hlukového pásma, uváděný ve VVURÚ s odkazem na dokumentaci EIA, naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu 
izofon ani následná nepřesnost případných kontrolních měření hluku ve výši 3 dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami včetně 
škol, mateřských škol a ČZU, může být s ohledem na předchozí nepřesnosti a nejistoty zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem, zato ale ve dne i v noci.  
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942745 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
-záměr uvedený v MPP není ani v souladu se ZÚR Středočeského kraje z roku 2017, v mezidobí od vydání Aktualizace č. 1 ZÚR HMP v roce 2014 došlo k dalším změnám, které budou mít vliv na celkovou 
zátěž dotčeného území, včetně již výše uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Zastupitelstvo Středočeského kraje totiž usnesením č. 054-12/2014/ZK ze dne 23. 6. 2014 a 27. 6. 
2014 rozhodlo o pořízení 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, jejímž předmětem je také vymezení veřejně prospěšné stavby D300 „plocha rozvoje letiště Praha - Ruzyně,“ na území 
Středočeského kraje. Dne 26. 4. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo Středočeského kraje usnesením č. 022- 13/2018/ZK o vydání 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, a to včetně 
vymezení uvedené veřejně prospěšné stavby. Je zřejmé, že tento záměr nadmístního významu může mít vlivy nejenom na území obcí ve Středočeském kraji, ale také na území hl. m. Prahy, včetně výše 
uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Záměr tedy není koordinován se Středočeským krajem, který schválil záměr na prodloužení současné dráhy na 4 000 m umožňující do 
budoucna větší využití této dráhy, prodloužení dráhy proběhlo bez posouzení vlivů na okolí této dráhy, Z tohoto důvodu spolek žádá, aby došlo v rámci MPP k zohlednění vlivů rozvoje letiště na území 
Středočeského kraje a aby byly důkladně vyhodnoceny zejména kumulativní a synergické vlivy na životní prostředí.  
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942731 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- dále upozorňuji na skutečnost, že např. lokalita 383/Suchdol je v návrhu MPP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se 
strukturou zahradního města“. Takovými lokalitami jsou však další území, která jsou již stabilizovaná jako zahradní vilové čtvrti a budou provozem paralelní dráhy také dotčeny (Baba, Hanspaulka, Jenerálka, 
Šárecké údolí, Divoká Šárka, Nebušice, Přední Kopanina a Vokovice). Tento cílový charakter lokality však nemůže být naplněn, jestliže budou tato území zatížena (a zejména Suchdol, Lysolaje, Nebušice a 
Šárecké údolí) nadlimitním hlukem z letecké dopravy. Návrh MPP na tuto skutečnost zcela rezignuje a krycí list uvedených lokality ani nijak neuvádí, že se jedná o oblast zasaženou leteckým hlukem. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942738 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP v rozporu se zadáním a ZÚR HMP neřeší problematiku území dotčených hlukem, 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942752 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh záměru v MPP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, MPP nezohledňuje ani neposuzuje změny v záměru dlouhodobě připravované a předložené 
oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (zkrácení paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy 13/31, přenesení veškerého provozu nad Suchdol a 
Nebušice). Vzhledem k jednostranným změnám záměru ze strany LKPR, provedeným bez ohledu na původní stanovisko EIA a garanci generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace 
EIA v roce 2011, je zjevně nezbytné upřesnit a závazně stanovit podmínky rozvoje letiště. Změny jsou zřejmé také například z aktualizované představy LKPR o budoucím potřebném rozsahu provozu letiště 
předložené v roce 2016 Ministerstvu životního prostředí a to již pouze pro letiště se dvěma paralelními drahami; LKPR snižuje počet startů a přistáni za rok na celkem 258 225 pohybů, z toho v noci má být 
realizováno 12 296 pohybů, na druhou stranu zase LKPR v posledním období předpokládá nárůst cestujících na 27 mil. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942724 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- záměr předložený v MPP v neomezené podobě zvyšuje nepřiměřeně zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, záměr v rozporu s požadavky PÚR ČR, ZÚR HMP a zadáním není nadále 
řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních drahách, není vůbec specifikován požadovaný charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a 
únosnosti území, 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942689 2. Připomínka k návrhu MPP - článek 129 Letecká doprava 
Spolek nesouhlasí s navrženým vymezením rozšíření Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „letiště" nebo „LKPR“), protože v kombinaci s navrženou výstavbou a provozem Pražského okruhu se jedná o 
nepřiměřený zásah do zastavěných území městské části včetně škol i mateřských škol. Rozvoj letiště nebyl dosud řádně prověřen z hlediska skutečných cílových potřeb ČR, návrh rozvoje letiště v MPP 
neodpovídá aktuálnímu stavu záměru, nebyly zvažovány varianty řešení rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikován charakter ani cílový stav rozšířeného letiště, záměr nelze posoudit z hlediska 
dlouhodobých negativních dopadů a nejsou tedy známy základní skutečnosti odůvodňujíci zásah do práv obyvatel na ochranu zdraví a majetku v okolí letiště. Zejména nesouhlasím s předpokládaným 
vymezením tzv. ochranného hlukového pásma na nyní zastavěném území městské části Praha - Suchdol včetně areálu ČZU ani s jeho rozšířením u stávající hlavní dráhy RWY 24R/06L, na které odkazuje 
návrh MPP. Z důvodu zajištění ochrany zdraví obyvatel a standardních životních podmínek pro bydlení v městské části proto požaduji doplnit do čl. 129 následující odst. (6), 
(6) Stanovují se závazné podmínky pro rozvoj letiště a úkoly 
a) nadlimitní venkovní hluk z leteckého provozu nesmí zasáhnout stávající zastavěná území městské části Praha - Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina a část katastrálního 
území Dejvice (Hanspaulka, Baba, Šárecké údolí. Divoká Šárka) s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví a území Pražské ZOO. 
b) vymezit podmínky provozu letiště LKPR tak, aby byla zajištěna podmínka a) s přihlédnutím k nepřesnostem výpočtu limitních izofon a nepřesnosti měření hluku +/- 3 dB.  
c) zpracovat nové posouzení vlivů na životní prostředí (dokumentaci EIA) pro aktualizovaný záměr a nové podmínky provozu včetně vlivů prodloužení původní dráhy a navržení přiměřeného a věcně 
správného ochranného hlukového pásma  
  
b) Návrh MPP nesplňuje úkoly vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace ve vztahu k paralelní dráze Letiště Václava Havla Praha, zejména co se týče požadavku na stanovení opatření 
zmírňujících negativní vlivy tohoto záměru. Spolek požaduje, aby byly úkoly vyplývající ze zásad územního rozvoje v MPP respektovány a aby návrh MPP byl doplněn. Dále požaduje, aby bylo přepracováno 
VVURU ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravované podoby záměru a aby byly posouzeny zejména kumulativní a synergické vlivy veřejně prospěšné této stavby.  
  
Odůvodnění  
ZÚR HMP vymezují území městských částí Praha-Suchdol, Praha-Lysolaje, Praha- Nebušice i Praha Přední Kopanina do oblasti zasažené provozem letiště Ruzyně (SL/1) s tím, že rozšíření letiště o novou 
paralelní dráhu bude mít negativní dopady na stávající využití území a může omezit rozvoj a budoucí způsob využití území ve vymezené oblasti. Návrh MPP vymezuje koridor pro navrhovanou paralelní 
vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která má zajistit vyšší kapacitu jeho dráhového systému. Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu 
RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „záměr“) by dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšířil a zvýšil letecký hluk na severním území městské části Praha 6, Praha - 
Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina, který by zhoršil životní prostředí, kvalitu bydlení i zdraví obyvatel na takto zasažených území. Předložený návrh MPP pouze trvale a ve 
zcela nepřiměřeném rozsahu podřizuje život obyvatel takto zasažených území provozním potřebám letiště, a proto spolek požaduje řádně a závazně vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MPP alespoň  
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tak, aby stávající zastavěná území výše uvedených městských části s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví, ale i celé území Pražské ZOO, nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním leteckým 
hlukem ve venkovním prostoru.  
 

 

 

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942808 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942766 e) Nejsou splněny úkoly z Politiky územního rozvoje 
- MPP neupřesňuje dlouhodobé potřeby letiště a následně tedy nemůže být odpovědně řešen ani rozvoj okolních obcí, pokud není zřejmé, jaký záměr posuzujeme. Jedná se o nedostatek, který není řešen 
dlouhodobě, návrh MPP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou dráhu bez uvedení délky, neuvádí předpokládaný cílový počet cestujících, počet pohybů na letišti, rozsah nákladní dopravy, nic 
neomezuje ani nepožaduje. Text návrhu v čl. 129 „ že „letiště je uzavřený areál sloužící pro vzlety, přistání, odbavování letadel, cestujících a nákladu a další provozně technické funkce ..." je obecně pravdivý, 
ale nedostatečný popis, stejně jako text ohledné kapacity letiště, že nová dráha „zajisti vyšší kapacitu“. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942787 f) Není splněn úkol ze ZÚR Prahy bod. 5.3.1. pro podrobnější územně plánovací dokumentaci „upřesnit vymezení letiště Praha-Ruzyně“. Kromě plochy a zakresleni koridoru pro dráhu není záměr ani jeho 
dopady (OHP, SL/1) žádným způsobem upřesněn a návrh MPP umožňuje neomezený provoz na letišti. Takto obecně vymezený a měnící se záměr neumožňuje následně provést řádné VVURÚ. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942794 g) Není splněn úkol ze zadání MPP - bod A 3.1.7. Letecká doprava „V souladu s PÚR ČR 2008 návrh upřesní podmínky pro přestavbu a zkapacitnění letiště Praha/Ruzyně ...“. Záměr nebyl zpřesněn, nejsou 
zohledněny změny záměru ani vývoj letecké dopravy, není stanovena výhledová kapacita záměru ani únosnost okolního území. 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942872 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) - území vymezené ulicemi Na Špítálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok - „Městská 
parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území. 
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka jako parku podobného přírodě je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Spolek má za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
 
 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
 
 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, vřijnu 2014 a aktualizovaného v roce 2018, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o turisticky i 
historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a. d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízky park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky spolek žádá, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
 
 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí) nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
 
 
Je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, ě. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942815 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3366 MHMPP08PY40I 
 

Nesouhlas 
 

2942921 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
   

2942611 6. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, 
aby umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
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3367 MHMPP08PYEKS 
 

Bez připomínek 
 

2942866 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Bez připomínek 
 

2942718 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- s ohledem na letištěm navrhovaně zkrácení dráhy, snížení rozsahu provozu a při porovnání s dosavadním provozem na hlavní dráze je požadavek na omezení a předefinování OHP realizovatelný, 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Jiné 
 

2943191 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání (týká se předcházejících 64 odstavců). 
 

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942639 10. Spolek požaduje, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942646 11. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942661 13. Spolek požaduje, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu. 
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942668 14. Spolek požaduje, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy. 
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku samozřejmě 
vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se neuplatní 
pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
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MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942675 15. Spolek požaduje, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942583 2. Spolek požaduje, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot. 
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
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Nesouhlas 
 

2942597 4. Spolek požaduje, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000. 
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
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Nesouhlas 
 

2942604 5. Spolek požaduje, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních 
a rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy. 
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2942618 7. Spolek požaduje, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP. 
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2942625 8. Spolek požaduje, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro  
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dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942632 9. Spolek požaduje, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění. 
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2943192 Nesouhlasím s navrhovanou výškovou regulací v konkrétním místě lokality dané lokality v navrhovaném Metropolitním plánu hl. m. Prahy (dále jen MPP). Požaduji, aby byla upravena regulace 
výšek ze 4 NP na 2-3 NP, aby tak byl chráněn stávající charakter již stabilizované lokality. 
 
 
Odůvodnění: 
Popis lokality: Lokalita 322 Hanspaulka Z (06) je výjimečným útvarem - vilová zahradní čtvrť vysoké architektonicko-urbanistické úrovně, jak je uznáváno nejen odbornou, ale i obecnou veřejností, a v této 
stabilizované a již nyní dotvořené podobě zasluhuje zvýšené míry ochrany vč. individuální regulace. 
Cílový charakter lokality 
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, čistě obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradního města - tzv. zahradní vilové čtvrti. Cílem navržených regulativu je 
zachování prostorového uspořádání, rozvíjení prostupné, komponované sítě veřejných prostranství s osou v ulici Na Hanspaulce, zachování homogenního výškového uspořádání zástavby, ale to je v 
navrhovaném MPP právě v lokalitě Pražákovská, Zvonická, Na Beránce a U Beránky překročeno o 1-2 nadzemní podlaží. 
 
 
V uvedené lokalitě se nacházejí původní obytné objekty z let 1920-1950. Jde o dvougenerační vily a řadové rodinné domy zejména z předválečného období a řadové rodinné domyv ulici Pražákovská, 
Zvonická a na Beránce, které bezezbytku naplňují popis a jméno lokality Hanspaulka, tedy, že ta je vyjímečným útvarem zástavby domů převážně předválečné architektury 20. století vysoké architektonické, 
urbanistické a dnes již historické úrovně. V této konkrétní části této vilové čtvrti jsou také umístěny i bytovky z let 1970 - 72 v ulici U Beránky. Rodinné a řadové domy jsou dvoupodlažní s podkrovím a 
sedlovými střechami a moderní bytovky jsou třípodlažní s plochými střechami. Teoreticky jsou tedy zde dvě výškové úrovně hladiny zástavby, ale prakticky je výška veškeré zástavby stejná. V současném 
stavu se tedy dá hovořit o tom, že prostorové uspořádaní je homogenní, stabilizované a zejména dotvořené. Poslední dobou však místní stavební úřad, který je díky vyhlášené adrese Hanspaulka dost pod 
tlakem investorů, zde umožnil nestabilizovanou a objemově i architektonicky nepřijatelnou moderní výstavbu do tohoto zcela urbanizovaného a dotvořeného území se vůbec nehodící. Mezi původní objekty z 
30 let 20. století jsou umísťovány betonové skulptury, které tak celé území této rezidenční čtvrti Hanspaulka systematicky ničí a doslova devastují místní tradiční urbanismus a architektonický výraz. 
Rozhodně tedy není možné tomuto negativnímu trendu, který rezidenčnost a výjimečnost této čtvrti devastuje ještě napomoci pořizovatelem MPP navrhovanou výškovou regulací, která nekoresponduje se 
zcela stabilizovanou a dotvořenou zástavbou v celé čtvrti. 
Z toho důvodu je umožnění umístění 4 podlažního objektu nebo dalších objektů v této konkrétní lokalitě a místě, popř. nástaveb na stávající objekty v takto sevřeném obytném útvaru několika budov (viz 
přiložená mapka), ale i staveb a nástaveb v celé již dotvořeném a stabilizovaném území Hanspaulky dle předloženého návrhu MPP v celé čtvrti oproti stávající zástavbě, zcela nevhodné. Došlo by tak k 
zásadnímu převýšení nejen vůči vilové zástavbě z předválečného období 20. století, ale i vůči moderním bytovkám o jedno, resp. o NP. Došlo by tak i k zastínění původní mnohdy i hodnotné historické 
zástavby a tím i k dalšímu narušení vzhledu Hanspaulky a také prostorové vazby původní zástavby Hanspaulka, které si všichni velmi vážíme a i svým počínáním při rekonstrukcích svých objektů ctíme a i tak 
se snažíme zachovávat původní ráz naší čtvrti. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942830  Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 
jako Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 ě. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto 
nepřijatelné , aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod 
ulicí Šárecká a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu MPP jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního metropolitního parku, tedy jako čistě přírodní plochy.  
  
Požaduji, aby takto opravené plochy zeleně byly zpracovatelem MPP vymezeny jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití v hlavním výkresu.  

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942946 10. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově 
zastavitelné plochy na stávajících plochách PS, tedy i areálu bývalé i současné „Veleslavínské teplárny“ 411/121/217-(04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) a podmínil další rozvoj okolí území pořízením 
územní studie nebo regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha - Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. „KES“). 
Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může významně 
ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942967 13. Spolek dále požaduje, aby zpracovatel MPP přičlenil areál po bývalé staré „Veleslavínské teplárně“ 411/121/217 (04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) do lokality Starého Veleslavína, kam urbanisticky 
i z hlediska krajinného rázu patří.  
 
 
Odůvodnění:  
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Areál staré „Veleslavínské teplárny“ ohraničený krajinnými barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavína. Areál je nyní zařazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinuálně navazuje na 
staletou Zachovalou přízemní zástavbu Starého Veleslavína v ulicí Nad Hradním potokem, ze západu pak na pěší cestu, nahrazující místním chybějící park u východní zdi Veleslavínského zámku. Ze severu 
a východu je prostor ohraničen neprostupnými barierami buštěhradské dráhy a fungující veleslavínské teplárny. Plánovaná výstavba v areálu staré teplárny má správně uvedenou hladinu dvou RNP, ale měla 
by současně odpovídat charakteru lokality obdivuhodně dochovaných periferních rodinných domků z počátku 20. století vesnického charakteru- Starého Veleslavína. Navrhované regulativy celého plánu 
vyznívají velmi nepřesvědčivě a dle názoru spolku nenaplňují základní požadavky na cíle a úkoly územního plánování v tomto konkrétním případě, a to zejména nezbytnost, urbanisticky a krajinotvorné 
rozvíjet hodnoty prostředí, a pro naplnění tohoto cíle navrhnout regulativy pro výstavbu a uspořádání veřejných prostranství. Chybné je i de facto absentující vymezení nezastavitelných ploch, které je 
nezbytné vymezit.  
Návrh metropolitního plánu musí vytvořit takové podmínky, aby neumožnil vývoj území, které by s výše stanovenými cíli bylo v rozporu a současně bylo možné v detailu konkrétních záměrů území rozvíjet. 
(Např. cesta mezi areálem a zámkem v předmětném území by měla zůstat pěší, nezpevněná, jako jediný frekventovaný dostupný park se stromořadím v oblasti a měl by tak vzniknout odpočinkový plácek 
rekreačního charakteru s tekoucí vodou na pěšci frekventované křižovatce ulice Nad Hradním potokem a Potoční apod..)  
 

 

 

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2943009 14. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP uvedl areál zámku Veleslavín 123/211/2349 v lokalitě Starý Veleslavín 211 jako plochu veřejné vybavenosti a areál parku jako nezastavitelnou zeleň (park) či jejich 
vhodnou kombinaci tak, aby byla respektována památková ochrana celého areálu včetně vzrostlých dřevin a vodních vyvěrin zámeckém parku.  
  
Odůvodnění:  
Zdravé město potřebuje prázdné místo pro setkávání, relaxaci příp. diskusi. Je proto třeba využít zámek se všemi čtyřmi stávajícími budovami ke kulturně sociálním a zdravotním účelům, částečně jako 
multikulturní prostor, pro nějž musí MPP vytvořit podmínky. Měla by proběhnout odborná a veřejná diskuze k možnému využití areálu: kulturní a společenský sál sloužící jako koncertní, přednáškový, kino, 
galerie, muzeum, výukové programy pro veřejnost, např. kurzy, přednášky, kavárna, restaurace, umístění stálých sbírek, muzeum, knihovna, může být doplněno o podpůrnou výdělečnou aktivitu kulturního 
charakteru.  
Veleslavín je původně středověká vesnice s dosud zachovaným urbanismem. Zámek je novobarokní, patrně od K. I. Dienzenhofera (1740). Další tři historické budovy v areálu zámku jsou sice asi o sto let 
mladší, nicméně vizuelně se od architektury zámku odvíjí.  
V současnosti je oblast Veleslavína, Vokovic, ale i Starých Dejvic, Hanspaulky, Ořechovky a části Střešovic narušena odlidštěnou Evropskou radiálou. Buštěhradskou dráhou a vznikajícím dopravním uzlem 
celoměstského významu. Celé rozsáhlé území Veleslavína, Vokovic, Ořechovky, části Střešovic, Starých Dejvic i Hanspaulky nemá žádné centrum občanského dění, nemá téměř žádnou odpovídající 
infrastrukturu (základní obchody, kulturní, sociální, sportovní ani restaurační zařízení, nemá ani veřejný prostor, náves, náměstí.  
  
Je proto velmi nutné v tomto území vymezit nezastavěné plochy - prostor pro vytvoření klidové zóny a potřebnou infrastrukturu. Plánovaná rozsáhlá bytová výstavba, která by měla ještě mnohanásobně 
přesáhnout zástavbu stávající, přivede obrovské množství lidí, na které není toto území dimenzováno, co do potřebného vzniku odpovídající infrastruktury. Je tedy přirozený požadavek občanské veřejnosti a 
tlak na vymezení odpovídajících ploch pro občanskou vybavenost, jako školy a školky, zdravotnická zařízení a ordinace, zařízení sociálních služeb ad.  
  
V území již nyní absentuje veřejné prostranství, parková zeleň a veškerá sociální a kulturní infrastruktura v duchu přijatých zásad MPP, UAP i přijatého Strategického plánu. Jak je tedy možné, že se 
pořizovatel s touto naléhavou absencí nevypořádal a veškeré zdejší zastavitelné plochy a území vymezil jen pro bytovou či komerční - kancelářskou výstavbu?  
Přírodní parky a chráněná území Divoké Šárky, PP Šárka-Lysolaje, ale i obora Hvězda s jejím předpolím, jsou pro Veleslavín příliš vzdáleny a Evropská třída tvoří jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. 
V rozsáhlém území chybí kulturní veřejný prostor, je nutné v urbanisticko-historickém kontextu rehabilitovat zdevastovaná historická jádra bývalých obcí, zachovávat původních ráz zástavby s respektem k 
tradiční dochované architektuře a urbanismu takových jader, Veleslavín, Vokovice, oblast Starých Dejvic a rozsáhlé planiny Červeného vrchu jako největší slovanské osídlení vytvořené uprostřed tří vodních 
toků byly odpradávna centrem vzdělanosti, zemědělství, rostlinné i jiné výroby a proto by se mělo v této tradici v moderním duchu 21. století pokračovat a neničit to, co by mělo být inspirací pro budoucí 
odbornou i občanskou veřejnost.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942859 322 Hanspaulka Z (06) O (S)  
Požadujeme vyjmout pozemky nyní označené jako plochy :  
  
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57  
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58,  
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86,  
d) SP parc.č. 3078/1,  
vše v katastrálním území Dejvice, Praha 6, z návrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zeleně jako nezastavitelné plochy v zastavitelném území.  
Zásadní připomínka. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942938 9. Spolek požaduje, aby území zahrádkářské kolonie Zlatnice, Jenerálka, Liboc, Ořechovka a Hanspaulka-Černá hora bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A. 1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako 
„nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území.  
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářské kolonie jsou součástí urbanisticky unikátních vilových zahradních čtvrtí (Hanspaulka) i památkových zón („Vilová kolonie Ořechovka“). Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 
urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářské kolonie na Ořechovce, Hanspaulce a Veleslavíne byly v předválečném 
období „první republiky součástí založení zahradních vilových kolonií a jsou tak nedílnou součástí jejích urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
  
Spolek je toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je 
možné uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava spolku je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak 
požaduje např. na Ořechovce „ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města. “ (KLZ 324/Ořechovka). Je jen na škodu, 
že zpracovatel MPP takto neuvažuje o dalších zahrádkářských kolonií na území městské části Praha 6, jako je ZO Zlatnice, kolonie na Černé hoře, při ulici Na Černé hoře, ZO Červený vrch v kat. území 
Vokovice, apod.  
  
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Spolek proto nevidí jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla 
být pro území zahrádkářských kolonií jako jsou již výše uvedené kolonie na území městské části Praha 6.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942704 c) Z akustické studie, která byla zpracována jako příloha VVURÚ, přitom vyplývá, že záměr rozšíření letiště o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R724L zásadním způsobem zvýší letecký hluk mj. 
na území zasažených městských částí či jejich částí (zejména Městské části Praha-Suchdol), a tím zhorší životní prostředí a vlivy na veřejné zdraví. Z tohoto důvodu spolek požaduje, aby byly v rámci výroku 
MPP (nejlépe v čl. 129) stanoveny takové omezující podmínky a případná kompenzační opatření, která zabezpečí, že stávající zastavěná území s obytnou funkcí nebudou zasažena nadlimitním hlukem z 
letecké dopravy. V této souvislosti je nutno uvést, že návrh ochranného hlukového pásma zmiňovaný ve VVURÚ nezajišťuje ochranu obyvatel před hlukem z letecké dopravy. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942711 d) Dále spolek namítá:  
- vyhodnocení vlivů záměru vychází z dokumentace EIA z roku 2011 a souhlasného stanoviska Ministerstva životního prostředí ze dne 26. 10. 2011, č. j. 68161/ENV/11, které však neodpovídají současnému 
stavu přípravy záměru, a jsou proto pro posuzování vlivů záměru zcela nevhodná. Současná podoba záměru (předložená v procesu prodlužování platnosti stanoviska El A v roce 2017) se od předchozí verze 
záměru z roku 2011 liší například v tom, že má být původní dráha prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena a rovněž posuzovaná kapacita (počet letů i počet cestujících) má být jiná. Z tohoto 
důvodu spolek žádá, aby byla posouzena aktuální verze záměru a aby bylo v tomto směru přepracováno také VVURÚ.  
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3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2943002 Dále důrazně požadujeme vymezit a zřetelně v MPP označit důležité vodní zdroje, jakým je v tomto konkrétním případě tisíciletá studna u jezírka v areálu Veleslavínského zámku a prameniště potoků - 
rozsáhlé bloky pískovcových skal situovaných pod ulicí Na Petřinách, Na Větrníku, Pod Okrajem, Šumberova.  
V současném korytu Dejvického potoka, který přirozeně meandruje v úseku pod Buštěhradskou drahou jsou lokalizovány tři rostliny z tzv. „Červeného seznamu“ chráněných a silně ohrožených druhů.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2943016 Dále požadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definována a byl dán základ vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radiály, která je jedna z hlavních dopravních tepen Prahy, kde se však 
všude po jejích okrajích a v rozsáhlém území kolem pohybují a žijí lidé.  
 
 
Odůvodnění:  
Evropská radiála je vstupní branou na SZ okraji města do Prahy. Měla by být vzorem toho, jak stavět a ne jak nestavět, jak přistupovat k ostatním dopravním tepnám. V současnosti je arogantní k lidem, kteří 
po jejích stranách žijí, ale podle návrhu MPP se ani nechystá být vstupní branou kulturní metropole, jakou Praha je. Je potřeba, aby prostředí, které je určeno primárně motorové a veřejné dopravě bylo 
humánní i pro chodce. V MPP chybí celková vize, koncept této a podobných tříd. Pouze zástavba výškovými budovami není řešením. Budovy podél Evropské jsou zejména kvůli hluku neobyvatelné. V návrhu 
MPP podél radiály ubyla zeleň namísto toho, aby přibyla. V úseku Veleslavína, Vokovic a Divoké Šárky je u všech stávajících budov v návrhu chybně uvedena podlažnost a od toho se stejně tak chybně odvíjí 
i naddimenzována podlažnost návrhu. Požadujeme proto opravu podlažnosti stávající i navrhované.  
V území kolem Evropské třídy je potřeba toto území rozčlenit na břehy, aby alespoň pro lidi vznikly určité meandry, v nichž mohou žít. Je potřeba vytvořit rezervy a podmínky pro izolační zeleň, odhlučňovací 
vály, postupné členité navyšování pater.  
Požadujeme zpracovatelem v návrhu vyřešit komplexní řešení logiky dopravy, bezpečnosti, komfortu, pohybu a života chodců, vymezení kulturně sociální infrastruktury okolí, prostupnost zelenými a pěšími 
bezmotorovými cestami apod. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942974 Dále požadujeme, aby v této oblastí vytvořil územní podmínky pro revitalizaci Dejvického / Veleslavínského potoka, který má prameny a přítoky v celém rozsáhlém území mezí ulicemi Na Petřinách, Na 
Větrníku, Pod Okrajem, kde voda vyvěrá zpod rozsáhlých bloků pískovcových skal.  
 
 
Odůvodnění: 
Veleslavínský potok míval hlavní vodní vývěru na území zámeckého parku Veleslavínského zámku. Odtud již vedla vodoteč právě přes areál staré teplárny a propustí pod tratí pokračoval údolím lokality U 
potoka a Starých Dejvic do Dejvic, kde už pro něj územní rezerva vytvořena je. Oblast celého údolí od zámku na východ bývala historicky nezastavěná jako bažinaté prameniště mnoha přítoků potoka a 
oblast rozsáhlých zahradnictví. V době současných klimatických změn, kdy v Praze a Středních Čechách lze do deseti let očekávat klima jako v jižních oblastech Evropy, a kdy nejen odborná veřejnost má 
povědomí tepelných ostrovech, stejně jako o nedostatku vody, je nutné vytvořit a vymezit i v rámci MPP ochrana všech vodních zdrojů a prvků, jejich estetický, ekologický, urbanistický ale především 
strategický význam z hlediska preventivních opatření před suchem. MPP se konkrétní ochranou vody nejen jako krajinotvorného prvku, ale zejména jako strategicko-ekologického potencionálu území v 
podstatě nezabývá, a to absolutním nedostatkem MPP.  
 
 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942981 Dále spolek požaduje, aby zpracovatel MPP vytvořil také územní podmínky a územní rezervu pro možnost vyzdvižení na povrch Hradního potoka; jedná se o kanál s vysokou kulturně-civilizační a historickou 
hodnotou, a který od středověku zásoboval Pražský Hrad vodou. Obnova obou vodotečí – potoků, jejich revitalizace, stejně jako ochrana vod, musí být prioritou rekultivace celé této oblastí.  
 
 
Odůvodnění: 
Hradní potok, který obtékal zámeckou zeď ze severu a východu a dál pokračoval ulicí Nad Hradním Potokem k Hradu, je v současné době zatrubněn.  

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942995 Požadujeme dále, aby se zpracovatel MPP inspiroval rozhodnutím vlády ČR o vybudování podpovrchového vedení tzv. „Buštěhradské dráhy“ a na místě její dnešní trasy a v okolí výše uvedených vodotečí 
vymezit nezastavitelné plochy pro vytvoření přírodního rekreačně-relaxačního ekologického, tranzitního cestního koridoru ve formě nezpevněných cest.  
Proto požadujeme tento koridor v MPP vymezit jako nezastavitelné plochy podobné přírodě v zastavitelném území a vytvořit územní podmínky pro vedení obou vodotečí nejen tímto územím.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942988 Požadujeme, aby metropolitní plán zajistil svými nástroji taková opatření, která zajistí ochranu před dopady klimatických změn (vodní zdroje, povodně, mikroklima atp.). 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942837 Požaduji, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S) byly plochy zeleně definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty  
Jedná se zejména o pozemky v platném územním plánu dnes označené jako plochy ZMK a ZP.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942844 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP, parc. č. 3078/1, na níž nejsou umístěny žádné objekty, je už nyní přirozenou součástí přírodního parku ve vlastnictví hl. m. Prahy, a proto požadujeme, aby i plocha 
tohoto pozemku byla vymezena jako nezastavitelná a byla přičleněna k CPH tak, aby nijak v budoucnu neohrozila přírodní charakter celého území.  
  
Odůvodnění:  
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942697 Také namítám, že i ve vztahu k paralelní dráze, která je součástí dopravní infrastruktury, platí úkoly stanovené ZÚR HMP pro podrobnější územně plánovací dokumentaci a pro následné rozhodování o 
změnách v území. I pro tento záměr tedy byly stanoveny v ZÚR HMP následující podmínky:  
  
a) v rámci vymezeného koridoru nebo plochy dopravní infrastruktury je třeba umístit dopravní stavbu tak, aby její průběh nebo poloha adekvátně zohlednila urbanistické, přírodní a kulturní hodnoty při 
současném respektování účelu, funkce a parametrů navržené stavby a požadavků na její ekonomičnost a bezpečnost.  
  
b) umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěné území, zejména s funkcemi bydlení, školství, zdravotnictví atd. Dle územně technických 
podmínek a ekonomičnosti návrhu řešit takové případy formou návrhu tunelových úseků, nebo návrhem vhodných opatření pro ochranu zastavěných území před negativními účinky dopravy, zejména hluku 
(protihlukové stěny, vály či pásy zeleně atd.).  
  
Pořizovatel uvedené úkoly v návrhu nerespektuje, neboť sice záměr paralelní dráhy převzal, avšak žádná konkrétní opatření požadovaná v ZÚR HMP nevymezuje. V tomto směru lze poukázat zejména na 
znění čl. 129 výroku textové části návrhu MPP, který stanoví základní koncepci letecké dopravy. Ve vztahu k rozšíření letiště toto ustanovení pouze uvádí, že „MPP vymezuje koridor pro navrhovanou 
paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která zajistí vyšší kapacitu jeho dráhového systému.“ Nijak se však nezabývá dopady tohoto záměru na dotčené území ani 
nestanoví žádné omezující podmínky či opatření.  
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3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942653 12. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval 
v návrhu MPP existující prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v 
místech, kde to není možné.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zdaje 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení.  
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky.  
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942590 3. Požadujeme, aby všechna místa, která jsou historicky považována za klíčové pohledové body na historické centrum a související s městskou krajinou (pražské panorama) - veduty byly doplněny do 
návrhu MPP a komplexně zpracovány ve vztahu k výškové regulaci dotčených území.  
  
Odůvodnění: 
Návrh MPP doslova trestuhodně redukuje ochranu pražského panorama na několik málo pohledů od řeky směrem k malé Straně a Vyšehradu (viz příloha č. 6 textové části návrhu MPP), což je vzhledem k 
panoramatických kvalitám historického města, ale i k mnoha důležitým místům či územím města zcela nedostatečné a zavádějící.  
Základem mimořádné kvality historického centra Prahy je spojení architektury s krajinou i kompozicí okolního města, které je paralelně vnímáno z mnoha pohledových bodů různých orientací a výšek. Tyto 
kvality byly dosud v územním plánu chráněny jak statutem Pražské památkové rezervace a pravidly jednotlivých památkových zón, tak zejména vyhlášením ochranného pásma PPR a vytyčením pásma se 
zákazem výškových staveb, které v současném návrhu MPP zcela chybí.  
Z těchto důvodů považuje Spolek za bezpodmínečně nutné, doplnit do návrhu MPP k ochraně i následující veduty: 
Pohled na historické centrum a související městskou krajinu z Vyšehradu, od bývalého paláce kultury, z Petřína (od Hladové zdi, ze Strahovské vyhlídky, ze zahrady Kinských), z rampy Pražského Hradu, z 
Vrtbovské zahrady, z jižních zahrad Pražského Hradu, od letohrádku královny Anny, z Chotkových sadů, od Hannavského pavilonu v Letenských sadech, od soklu bývalého Stalinova pomníku na Letné, od 
Letenského zámečku, od bývalého restaurantu Expo 58, z vrchu Vítkova, z Parukářky, z Riegrových sadů, z Troje, z pražských nábřeží na levém i pravém břehu od Štvanice po Podolskou vodárnu a ze 
všech mostů v této oblasti a z dalších klíčových pohledových bodů. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942802 3. Připomínka k návrhu MPP vymezit plochu s obytným využitím („transformační“) na přírodně cenných pozemcích a registrovaném VKP.  
Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. zejména 
zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 ze dne 22. 3. 
2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku.  
V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných druhů živočichů.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942929 8. Požadujeme, aby zpracovatel přehodnotil stanovenou výškovou regulaci v lokalitách 055 Veleslavín, Vokovice a Divoká Šárka neboť je v návrhu ve vztahu ke stávající zástavbě neúměrně 
naddimenzovaná.  
  
Odůvodnění:  
V lokalitách 055 Veleslavín. 327 Vokovic a Divoká Šárka je téměř všude uvedená chybná podlažnost stávajících budova v rozporu s určeným “stabilizovaným” charakterem lokalit v návrhu neúměrně 
naddimenzována. Jde až o zdvojnásobení počtu NP stávajících budov, a to např. v oblasti Vokovic 327 z 12 na 24 nadzemních podlaží (!!), dále na hranici Veleslavína a Litoveckého potoka 885 a v nižším 
měřítku podél celé Evropské v lokalitě Veleslavín 055.  
  
Požadujeme, aby byla výšková regulace jako celek přehodnocena, neboť se zjevně jedná o opakované selhání zjevně chybné metodiky, nebo přinejmenším byly výškové regulativy upraveny tak, aby chránily 
a rozvíjely urbanistický charakter lokalit. Tato připomínka se vztahuje na zjevně neodůvodněné vymezení východně orientovaných čtverců náhodně vytyčené sítě o velikosti l00xl00m bez jakéhokoli 
prostorového vztahu k území. Je přinejmenším nezbytné, opravit výše zmíněné zásadní chybné určení výškových limitů na správnou míru.  
Současně považujeme za neakceptovatelné, aby metodika MPP umožňovala bez zanesení do výkresu neviditelné a těžko kontrolovatelné navyšování nadzemních podlaží pomocí dalších ustanovení, jako je 
navyšování podlažnosti podél metropolitní třídy apod. Požadujeme, aby přehodnocený systém výškové regulace byl lokalizovaný (zřejmý z výkresu), a aby zvolené řešení výškových hladin odpovídalo 
prostorovým charakteristikám pražských urbanistických celků.  

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942915 7. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942576 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáší zapsaný spolek (dále jen "spolek") tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k 
jednotlivým vymezeným územím v městské části Praha 6. 
 
 
1. Spolek požaduje, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn. 
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou například 
uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo 
velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení,  
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generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 
 

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942887 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942960 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942908 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942953 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942880 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní  
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regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2943023 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 211/Starý Veleslavín a v okolí křižovatky Veleslavína, kde se 
setkávají lokality Vokovic a Kladenské, a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak spolek požaduje, aby 
rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942682 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942901 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942823 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942851 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942894 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942774 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP žádným způsobem neupřesňuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasaženou provozem letiště podle původních ani současných podkladů o rozvoji letiště. Jsou navrhovány transformační a rozvojové plochy 
pro bydlení v území s předpokládaným nadlimitním hlukem, vzhledem k absenci zakreslení oblasti SL1/ do výkresů je splnění úkolů nepřezkoumatelné. Není pravda, že na celém území Prahy platí všechny 
limity plynoucí z platné legislativy včetně limitů hlukových a emisních. 
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3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942781 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- současně nebyl splněn ani úkol „umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěná území". Umístění a posouzení záměru na základě zastaralých 
a nesprávných podkladů z roku 2006 s předpokládaným provozem k roku 2020 a navíc bez jakéhokoliv vymezení předpokládaného max. rozsahu provozu neumožňuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy a 
dopady na okolní území a tedy ani neumožňuje hledat případná řešení provozu s minimálními a přijatelnými dopady. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942760 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh ochranného hlukového pásma, uváděný ve VVURÚ s odkazem na dokumentaci EIA, naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu 
izofon ani následná nepřesnost případných kontrolních měření hluku ve výši 3 dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami včetně 
škol, mateřských škol a ČZU, může být s ohledem na předchozí nepřesnosti a nejistoty zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem, zato ale ve dne i v noci.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942746 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
-záměr uvedený v MPP není ani v souladu se ZÚR Středočeského kraje z roku 2017, v mezidobí od vydání Aktualizace č. 1 ZÚR HMP v roce 2014 došlo k dalším změnám, které budou mít vliv na celkovou 
zátěž dotčeného území, včetně již výše uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Zastupitelstvo Středočeského kraje totiž usnesením č. 054-12/2014/ZK ze dne 23. 6. 2014 a 27. 6. 
2014 rozhodlo o pořízení 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, jejímž předmětem je také vymezení veřejně prospěšné stavby D300 „plocha rozvoje letiště Praha - Ruzyně,“ na území 
Středočeského kraje. Dne 26. 4. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo Středočeského kraje usnesením č. 022- 13/2018/ZK o vydání 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, a to včetně 
vymezení uvedené veřejně prospěšné stavby. Je zřejmé, že tento záměr nadmístního významu může mít vlivy nejenom na území obcí ve Středočeském kraji, ale také na území hl. m. Prahy, včetně výše 
uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Záměr tedy není koordinován se Středočeským krajem, který schválil záměr na prodloužení současné dráhy na 4 000 m umožňující do 
budoucna větší využití této dráhy, prodloužení dráhy proběhlo bez posouzení vlivů na okolí této dráhy, Z tohoto důvodu spolek žádá, aby došlo v rámci MPP k zohlednění vlivů rozvoje letiště na území 
Středočeského kraje a aby byly důkladně vyhodnoceny zejména kumulativní a synergické vlivy na životní prostředí.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942732 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- dále upozorňuji na skutečnost, že např. lokalita 383/Suchdol je v návrhu MPP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se 
strukturou zahradního města“. Takovými lokalitami jsou však další území, která jsou již stabilizovaná jako zahradní vilové čtvrti a budou provozem paralelní dráhy také dotčeny (Baba, Hanspaulka, Jenerálka, 
Šárecké údolí, Divoká Šárka, Nebušice, Přední Kopanina a Vokovice). Tento cílový charakter lokality však nemůže být naplněn, jestliže budou tato území zatížena (a zejména Suchdol, Lysolaje, Nebušice a 
Šárecké údolí) nadlimitním hlukem z letecké dopravy. Návrh MPP na tuto skutečnost zcela rezignuje a krycí list uvedených lokality ani nijak neuvádí, že se jedná o oblast zasaženou leteckým hlukem. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942739 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP v rozporu se zadáním a ZÚR HMP neřeší problematiku území dotčených hlukem, 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942753 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh záměru v MPP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, MPP nezohledňuje ani neposuzuje změny v záměru dlouhodobě připravované a předložené 
oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (zkrácení paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy 13/31, přenesení veškerého provozu nad Suchdol a 
Nebušice). Vzhledem k jednostranným změnám záměru ze strany LKPR, provedeným bez ohledu na původní stanovisko EIA a garanci generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace 
EIA v roce 2011, je zjevně nezbytné upřesnit a závazně stanovit podmínky rozvoje letiště. Změny jsou zřejmé také například z aktualizované představy LKPR o budoucím potřebném rozsahu provozu letiště 
předložené v roce 2016 Ministerstvu životního prostředí a to již pouze pro letiště se dvěma paralelními drahami; LKPR snižuje počet startů a přistáni za rok na celkem 258 225 pohybů, z toho v noci má být 
realizováno 12 296 pohybů, na druhou stranu zase LKPR v posledním období předpokládá nárůst cestujících na 27 mil. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942725 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- záměr předložený v MPP v neomezené podobě zvyšuje nepřiměřeně zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, záměr v rozporu s požadavky PÚR ČR, ZÚR HMP a zadáním není nadále 
řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních drahách, není vůbec specifikován požadovaný charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a 
únosnosti území, 
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942690 2. Připomínka k návrhu MPP - článek 129 Letecká doprava 
Spolek nesouhlasí s navrženým vymezením rozšíření Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „letiště" nebo „LKPR“), protože v kombinaci s navrženou výstavbou a provozem Pražského okruhu se jedná o 
nepřiměřený zásah do zastavěných území městské části včetně škol i mateřských škol. Rozvoj letiště nebyl dosud řádně prověřen z hlediska skutečných cílových potřeb ČR, návrh rozvoje letiště v MPP 
neodpovídá aktuálnímu stavu záměru, nebyly zvažovány varianty řešení rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikován charakter ani cílový stav rozšířeného letiště, záměr nelze posoudit z hlediska 
dlouhodobých negativních dopadů a nejsou tedy známy základní skutečnosti odůvodňujíci zásah do práv obyvatel na ochranu zdraví a majetku v okolí letiště. Zejména nesouhlasím s předpokládaným 
vymezením tzv. ochranného hlukového pásma na nyní zastavěném území městské části Praha - Suchdol včetně areálu ČZU ani s jeho rozšířením u stávající hlavní dráhy RWY 24R/06L, na které odkazuje 
návrh MPP. Z důvodu zajištění ochrany zdraví obyvatel a standardních životních podmínek pro bydlení v městské části proto požaduji doplnit do čl. 129 následující odst. (6), 
(6) Stanovují se závazné podmínky pro rozvoj letiště a úkoly 
a) nadlimitní venkovní hluk z leteckého provozu nesmí zasáhnout stávající zastavěná území městské části Praha - Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina a část katastrálního 
území Dejvice (Hanspaulka, Baba, Šárecké údolí. Divoká Šárka) s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví a území Pražské ZOO. 
b) vymezit podmínky provozu letiště LKPR tak, aby byla zajištěna podmínka a) s přihlédnutím k nepřesnostem výpočtu limitních izofon a nepřesnosti měření hluku +/- 3 dB.  
c) zpracovat nové posouzení vlivů na životní prostředí (dokumentaci EIA) pro aktualizovaný záměr a nové podmínky provozu včetně vlivů prodloužení původní dráhy a navržení přiměřeného a věcně 
správného ochranného hlukového pásma  
  
b) Návrh MPP nesplňuje úkoly vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace ve vztahu k paralelní dráze Letiště Václava Havla Praha, zejména co se týče požadavku na stanovení opatření 
zmírňujících negativní vlivy tohoto záměru. Spolek požaduje, aby byly úkoly vyplývající ze zásad územního rozvoje v MPP respektovány a aby návrh MPP byl doplněn. Dále požaduje, aby bylo přepracováno 
VVURU ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravované podoby záměru a aby byly posouzeny zejména kumulativní a synergické vlivy veřejně prospěšné této stavby.  
  
Odůvodnění  
ZÚR HMP vymezují území městských částí Praha-Suchdol, Praha-Lysolaje, Praha- Nebušice i Praha Přední Kopanina do oblasti zasažené provozem letiště Ruzyně (SL/1) s tím, že rozšíření letiště o novou 
paralelní dráhu bude mít negativní dopady na stávající využití území a může omezit rozvoj a budoucí způsob využití území ve vymezené oblasti. Návrh MPP vymezuje koridor pro navrhovanou paralelní 
vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která má zajistit vyšší kapacitu jeho dráhového systému. Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu 
RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „záměr“) by dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšířil a zvýšil letecký hluk na severním území městské části Praha 6, Praha - 
Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina, který by zhoršil životní prostředí, kvalitu bydlení i zdraví obyvatel na takto zasažených území. Předložený návrh MPP pouze trvale a ve 
zcela nepřiměřeném rozsahu podřizuje život obyvatel takto zasažených území provozním potřebám letiště, a proto spolek požaduje řádně a závazně vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MPP alespoň 
tak, aby stávající zastavěná území výše uvedených městských části s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví, ale i celé území Pražské ZOO, nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním leteckým 
hlukem ve venkovním prostoru.  
 

 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942809 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942767 e) Nejsou splněny úkoly z Politiky územního rozvoje 
- MPP neupřesňuje dlouhodobé potřeby letiště a následně tedy nemůže být odpovědně řešen ani rozvoj okolních obcí, pokud není zřejmé, jaký záměr posuzujeme. Jedná se o nedostatek, který není řešen 
dlouhodobě, návrh MPP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou dráhu bez uvedení délky, neuvádí předpokládaný cílový počet cestujících, počet pohybů na letišti, rozsah nákladní dopravy, nic 
neomezuje ani nepožaduje. Text návrhu v čl. 129 „ že „letiště je uzavřený areál sloužící pro vzlety, přistání, odbavování letadel, cestujících a nákladu a další provozně technické funkce ..." je obecně pravdivý, 
ale nedostatečný popis, stejně jako text ohledné kapacity letiště, že nová dráha „zajisti vyšší kapacitu“. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942788 f) Není splněn úkol ze ZÚR Prahy bod. 5.3.1. pro podrobnější územně plánovací dokumentaci „upřesnit vymezení letiště Praha-Ruzyně“. Kromě plochy a zakresleni koridoru pro dráhu není záměr ani jeho 
dopady (OHP, SL/1) žádným způsobem upřesněn a návrh MPP umožňuje neomezený provoz na letišti. Takto obecně vymezený a měnící se záměr neumožňuje následně provést řádné VVURÚ. 
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3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942795 g) Není splněn úkol ze zadání MPP - bod A 3.1.7. Letecká doprava „V souladu s PÚR ČR 2008 návrh upřesní podmínky pro přestavbu a zkapacitnění letiště Praha/Ruzyně ...“. Záměr nebyl zpřesněn, nejsou 
zohledněny změny záměru ani vývoj letecké dopravy, není stanovena výhledová kapacita záměru ani únosnost okolního území. 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942873 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) - území vymezené ulicemi Na Špítálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok - „Městská 
parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území. 
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka jako parku podobného přírodě je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Spolek má za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
 
 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
 
 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, vřijnu 2014 a aktualizovaného v roce 2018, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o turisticky i 
historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a. d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízky park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky spolek žádá, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
 
 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí) nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
 
 
Je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, ě. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
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Nesouhlas 
 

2942816 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3367 MHMPP08PYEKS 
 

Nesouhlas 
 

2942922 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 
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2942612 5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
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Bez připomínek 
 

2942867 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
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Bez připomínek 
 

2942719 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- s ohledem na letištěm navrhovaně zkrácení dráhy, snížení rozsahu provozu a při porovnání s dosavadním provozem na hlavní dráze je požadavek na omezení a předefinování OHP realizovatelný, 
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Nesouhlas 
 

2942647 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu  
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budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných staveb s 
nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným usnesením Rady 
hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 
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Nesouhlas 
 

2942947 10. Požaduji, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS, tedy i areálu bývalé Veleslavínské teplárny 411/121/217-(04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo 
regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
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Nesouhlas 
 

2942662 12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a soukromé 
zájmy k obecnému prospěchu. 
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
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Nesouhlas 
 

2942669 13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy. 
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku samozřejmě 
vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se neuplatní 
pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
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Nesouhlas 
 

2942676 14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
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Nesouhlas 
 

2943164 17. Nesouhlasíme s navrhovanou výškovou regulací v konkrétních místech lokality Hanspaulka a Baba v navrhovaném MPP. Požadujeme, aby byla upravena regulace výšek ve stabilizovaných 
území a nebyla podlažnost na nich nijak navyšována oproti stávajícímu stavu tak, aby tak byl chráněn stávající charakter těchto vilových čtvrti. 
 
 
Odůvodnění: 
Jako příklad uvádíme popis lokality: Lokalita 322 Hanspaulka Z (06) je výjimečným útvarem vysoké úrovně, jak je uznáváno obecnou veřejností a hodnoceno i odbornými kruhy, a zasluhuje zvýšené míry 
ochrany vč. individuální regulace. 
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Cílový charakter lokality 
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka a Baba se strukturou zahradního města. Cílem navržených regulativu je zachování prostorového 
uspořádání, rozvíjení prostupné, komponované sítě veřejných prostranství, zachování homogenního výškového uspořádání zástavby. 
Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání a zachování homogenního výškového uspořádání zástavby (jako příklad neuváženého kroku zpracovatele uvádíme navrhované navýšení 
podlažnosti v lokalitě Beránka této vilové čtvrti oproti stávající í stabilizované zástavbě až o 2 NP!!, což je v celé lokalitě Hanspaulka naprosto nepřijatelné - viz např. konkrétní navrhované navýšení v lokalitě 
ulic Pražákovská, Zvonická, Na Beránce a U Beránky překročeno o 1-2 podlaží). 
V uvedené lokalitě jsou původní obytné objekty z let 1920-1950, popsal bych je jako rodinné domy a řadové rodinné domy v ulici Pražákovská, Zvonická a Na Beránce a naplňující popis a jméno lokality 
Hanspaulka tedy že jsou výjimečným útvarem vysoké úrovně. Dále jsou zde moderní bytovky z let 1970-90 v ulici U Beránky. Rodinné a řadové domy jsou dvoupodlažní s podkrovím a sedlovými střechami a 
moderní bytovky jsou dvou až třípodlažní s plochými střechami. Teoreticky jsou tedy zde dvě výškové úrovně hladiny zástavby, ale prakticky je výška zástavby stejná. V současném stavu se s tedy dá říci že 
prostorové uspořádání je homogenní. Poslední dobou jsou zde vlivem neodborného postupu státní správy v Praze 6 umísťovány moderní objekty mezi původní objekty ze 30 let 20. století (např. novostavba 
Na Beránce 13 nebo Vostrovská 17) a tak je území Hanspaulka systematicky ničeno. 
Z toho důvodu je navýšení podlažnosti oproti stávajícím stabilizovanému stavu zástavby v lokalitě Hanspaulka a Baba u umísťování více podlažních nových objektů do takto stabilizovaného obytného útvaru 
(viz příklad z lokality Beránka) zcela nevhodné. Dojde k zásadnímu převýšení vzhledem k moderním bytovkám o jedno a o dvě podlaží vůči rodinným domům. Protože bude docházet k naprosto 
nepřijatelnému jevu zastiňování původní zástavby, k dalšímu narušení vzhledu Hanspaulky a také prostorové vazby původní zástavby Hanspaulka, které si všichni obyvatelé Hanspaulky velmi váží. Při 
rekonstruování svých objektů většina obyvatel velmi pečlivě váží materiály i barvy a tím k přispívají k zachování původního rázu oblasti. 
 
 
Aby byl zachován původní ráz oblasti Hanspaulka a došlo k naplnění cíle MPP charakteru lokality, požadujeme, aby tento návrh navyšování podlažnosti oproti stávajícímu stabilizovanému stavu v lokalitě 
Hanspaulka a Baba a v dalších podobných vilových zástavbách v městské části Praha 6 (Ořechovka, Vokovice, Staré Dejvice, Střešovice) byl přepracován a aby nebylo možné navyšování a rozšiřování 
stávající zástavby a bylo přípustné umisťovat budovy jen o výšce, která odpovídá okolní zástavbě. 
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Nesouhlas 
 

2942584 2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot. 
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
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Nesouhlas 
 

2942598 3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000. 
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
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Nesouhlas 
 

2942605 4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy. 
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
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Nesouhlas 
 

2942619 6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění a 
regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP. 
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
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Nesouhlas 
 

2942626 7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy s 
rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
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MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942633 8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění. 
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942640 9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich cílové 
kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942831  Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 
jako Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 ě. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto 
nepřijatelné , aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod 
ulicí Šárecká a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu MPP jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního metropolitního parku, tedy jako čistě přírodní plochy.  
  
Požaduji, aby takto opravené plochy zeleně byly zpracovatelem MPP vymezeny jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití v hlavním výkresu.  

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942968 13. Požaduji, aby zpracovatel MPP přičlenil areál po bývalé staré „Veleslavínské teplárně“ 411/121/217 (04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) do lokality Starého Veleslavína, kam urbanisticky i z hlediska 
krajinného rázu patří.  
 
 
Odůvodnění:  
Areál staré „Veleslavínské teplárny“ ohraničený krajinnými barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavína. Areál je nyní zařazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinuálně navazuje na 
staletou Zachovalou přízemní zástavbu Starého Veleslavína v ulicí Nad Hradním potokem, ze západu pak na pěší cestu, nahrazující místním chybějící park u východní zdi Veleslavínského zámku. Ze severu 
a východu je prostor ohraničen neprostupnými barierami buštěhradské dráhy a fungující veleslavínské teplárny. Plánovaná výstavba v areálu staré teplárny má správně uvedenou hladinu dvou RNP, ale měla 
by současně odpovídat charakteru lokality obdivuhodně dochovaných periferních rodinných domků z počátku 20. století vesnického charakteru- Starého Veleslavína. Navrhované regulativy celého plánu 
vyznívají velmi nepřesvědčivě a dle názoru spolku nenaplňují základní požadavky na cíle a úkoly územního plánování v tomto konkrétním případě, a to zejména nezbytnost, urbanisticky a krajinotvorné 
rozvíjet hodnoty prostředí, a pro naplnění tohoto cíle navrhnout regulativy pro výstavbu a uspořádání veřejných prostranství. Chybné je i de facto absentující vymezení nezastavitelných ploch, které je 
nezbytné vymezit.  
Návrh metropolitního plánu musí vytvořit takové podmínky, aby neumožnil vývoj území, které by s výše stanovenými cíli bylo v rozporu a současně bylo možné v detailu konkrétních záměrů území rozvíjet. 
(Např. cesta mezi areálem a zámkem v předmětném území by měla zůstat pěší, nezpevněná, jako jediný frekventovaný dostupný park se stromořadím v oblasti a měl by tak vzniknout odpočinkový plácek 
rekreačního charakteru s tekoucí vodou na pěšci frekventované křižovatce ulice Nad Hradním potokem a Potoční apod..)  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2943010 14. Požaduji, aby zpracovatel MPP uvedl areál zámku Veleslavín 123/211/2349 v lokalitě Starý Veleslavín 211 jako plochu veřejné vybavenosti a areál parku jako nezastavitelnou zeleň (park) či jejich 
vhodnou kombinaci tak, aby byla respektována památková ochrana celého areálu včetně vzrostlých dřevin a vodních vyvěrin zámeckém parku.  
  
Odůvodnění:  
Zdravé město potřebuje prázdné místo pro setkávání, relaxaci příp. diskusi. Je proto třeba využít zámek se všemi čtyřmi stávajícími budovami ke kulturně sociálním a zdravotním účelům, částečně jako 
multikulturní prostor, pro nějž musí MPP vytvořit podmínky. Měla by proběhnout odborná a veřejná diskuze k možnému využití areálu: kulturní a společenský sál sloužící jako koncertní, přednáškový, kino, 
galerie, muzeum, výukové programy pro veřejnost, např. kurzy, přednášky, kavárna, restaurace, umístění stálých sbírek, muzeum, knihovna, může být doplněno o podpůrnou výdělečnou aktivitu kulturního 
charakteru.  
Veleslavín je původně středověká vesnice s dosud zachovaným urbanismem. Zámek je novobarokní, patrně od K. I. Dienzenhofera (1740). Další tři historické budovy v areálu zámku jsou sice asi o sto let 
mladší, nicméně vizuelně se od architektury zámku odvíjí.  
V současnosti je oblast Veleslavína, Vokovic, ale i Starých Dejvic, Hanspaulky, Ořechovky a části Střešovic narušena odlidštěnou Evropskou radiálou. Buštěhradskou dráhou a vznikajícím dopravním uzlem  
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celoměstského významu. Celé rozsáhlé území Veleslavína, Vokovic, Ořechovky, části Střešovic, Starých Dejvic i Hanspaulky nemá žádné centrum občanského dění, nemá téměř žádnou odpovídající 
infrastrukturu (základní obchody, kulturní, sociální, sportovní ani restaurační zařízení, nemá ani veřejný prostor, náves, náměstí  
  
Je proto velmi nutné v tomto území vymezit nezastavěné plochy - prostor pro vytvoření klidové zóny a potřebnou infrastrukturu. Plánovaná rozsáhlá bytová výstavba, která by měla ještě mnohanásobně 
přesáhnout zástavbu stávající, přivede obrovské množství lidí, na které není toto území dimenzováno, co do potřebného vzniku odpovídající infrastruktury. Je tedy přirozený požadavek občanské veřejnosti a 
tlak na vymezení odpovídajících ploch pro občanskou vybavenost, jako školy a školky, zdravotnická zařízení a ordinace, zařízení sociálních služeb ad.  
  
V území již nyní absentuje veřejné prostranství, parková zeleň a veškerá sociální a kulturní infrastruktura v duchu přijatých zásad MPP, UAP i přijatého Strategického plánu. Jak je tedy možné, že se 
pořizovatel s touto naléhavou absencí nevypořádal a veškeré zdejší zastavitelné plochy a území vymezil jen pro bytovou či komerční - kancelářskou výstavbu?  
Přírodní parky a chráněná území Divoké Šárky, PP Šárka-Lysolaje, ale i obora Hvězda s jejím předpolím, jsou pro Veleslavín příliš vzdáleny a Evropská třída tvoří jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. 
V rozsáhlém území chybí kulturní veřejný prostor, je nutné v urbanisticko-historickém kontextu rehabilitovat zdevastovaná historická jádra bývalých obcí, zachovávat původních ráz zástavby s respektem k 
tradiční dochované architektuře a urbanismu takových jader, Veleslavín, Vokovice, oblast Starých Dejvic a rozsáhlé planiny Červeného vrchu jako největší slovanské osídlení vytvořené uprostřed tří vodních 
toků byly odpradávna centrem vzdělanosti, zemědělství, rostlinné i jiné výroby a proto by se mělo v této tradici v moderním duchu 21. století pokračovat a neničit to, co by mělo být inspirací pro budoucí 
odbornou i občanskou veřejnost.  
 

 

 

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942860 322 Hanspaulka Z (06) O (S)  
Požaduji vyjmout pozemky nyní označené jako plochy :  
  
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57  
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58,  
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86,  
d) SP parc.č. 3078/1,  
vše v katastrálním území Dejvice, Praha 6, z návrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zeleně jako nezastavitelné plochy v zastavitelném území.  
Zásadní připomínka. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942939 9. Požaduji, aby území zahrádkářské kolonie Zlatnice, Jenerálka, Liboc, Ořechovka a Hanspaulka-Černá hora bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A. 1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako 
„nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území.  
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářské kolonie jsou součástí urbanisticky unikátních vilových zahradních čtvrtí (Hanspaulka) i památkových zón („Vilová kolonie Ořechovka“). Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 
urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářské kolonie na Ořechovce, Hanspaulce a Veleslavíne byly v předválečném 
období „první republiky součástí založení zahradních vilových kolonií a jsou tak nedílnou součástí jejích urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
  
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava spolku je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak 
požaduje např. na Ořechovce „ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města. “ (KLZ 324/Ořechovka). Je jen na škodu, 
že zpracovatel MPP takto neuvažuje o dalších zahrádkářských kolonií na území městské části Praha 6, jako je ZO Zlatnice, kolonie na Černé hoře, při ulici Na Černé hoře, ZO Červený vrch v kat. území 
Vokovice, apod.  
  
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Spolek proto nevidí jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla 
být pro území zahrádkářských kolonií jako jsou již výše uvedené kolonie na území městské části Praha 6.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942705 c) Z akustické studie, která byla zpracována jako příloha VVURÚ, přitom vyplývá, že záměr rozšíření letiště o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R724L zásadním způsobem zvýší letecký hluk mj. 
na území zasažených městských částí či jejich částí (zejména Městské části Praha-Suchdol), a tím zhorší životní prostředí a vlivy na veřejné zdraví. Z tohoto důvodu spolek požaduje, aby byly v rámci výroku 
MPP (nejlépe v čl. 129) stanoveny takové omezující podmínky a případná kompenzační opatření, která zabezpečí, že stávající zastavěná území s obytnou funkcí nebudou zasažena nadlimitním hlukem z 
letecké dopravy. V této souvislosti je nutno uvést, že návrh ochranného hlukového pásma zmiňovaný ve VVURÚ nezajišťuje ochranu obyvatel před hlukem z letecké dopravy. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942712 d) Dále namítám:  
- vyhodnocení vlivů záměru vychází z dokumentace EIA z roku 2011 a souhlasného stanoviska Ministerstva životního prostředí ze dne 26. 10. 2011, č. j. 68161/ENV/11, které však neodpovídají současnému 
stavu přípravy záměru, a jsou proto pro posuzování vlivů záměru zcela nevhodná. Současná podoba záměru (předložená v procesu prodlužování platnosti stanoviska El A v roce 2017) se od předchozí verze 
záměru z roku 2011 liší například v tom, že má být původní dráha prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena a rovněž posuzovaná kapacita (počet letů i počet cestujících) má být jiná. Z tohoto 
důvodu spolek žádá, aby byla posouzena aktuální verze záměru a aby bylo v tomto směru přepracováno také VVURÚ.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2943003 Dále důrazně požadujeme vymezit a zřetelně v MPP označit důležité vodní zdroje, jakým je v tomto konkrétním případě tisíciletá studna u jezírka v areálu Veleslavínského zámku a prameniště potoků - 
rozsáhlé bloky pískovcových skal situovaných pod ulicí Na Petřinách, Na Větrníku, Pod Okrajem, Šumberova.  
V současném korytu Dejvického potoka, který přirozeně meandruje v úseku pod Buštěhradskou drahou jsou lokalizovány tři rostliny z tzv. „Červeného seznamu“ chráněných a silně ohrožených druhů.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2943017 Dále požadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definována a byl dán základ vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radiály, která je jedna z hlavních dopravních tepen Prahy, kde se však 
všude po jejích okrajích a v rozsáhlém území kolem pohybují a žijí lidé.  
 
 
Odůvodnění:  
Evropská radiála je vstupní branou na SZ okraji města do Prahy. Měla by být vzorem toho, jak stavět a ne jak nestavět, jak přistupovat k ostatním dopravním tepnám. V současnosti je arogantní k lidem, kteří 
po jejích stranách žijí, ale podle návrhu MPP se ani nechystá být vstupní branou kulturní metropole, jakou Praha je. Je potřeba, aby prostředí, které je určeno primárně motorové a veřejné dopravě bylo 
humánní i pro chodce. V MPP chybí celková vize, koncept této a podobných tříd. Pouze zástavba výškovými budovami není řešením. Budovy podél Evropské jsou zejména kvůli hluku neobyvatelné. V návrhu 
MPP podél radiály ubyla zeleň namísto toho, aby přibyla. V úseku Veleslavína, Vokovic a Divoké Šárky je u všech stávajících budov v návrhu chybně uvedena podlažnost a od toho se stejně tak chybně odvíjí 
i naddimenzována podlažnost návrhu. Požadujeme proto opravu podlažnosti stávající i navrhované.  
V území kolem Evropské třídy je potřeba toto území rozčlenit na břehy, aby alespoň pro lidi vznikly určité meandry, v nichž mohou žít. Je potřeba vytvořit rezervy a podmínky pro izolační zeleň, odhlučňovací 
vály, postupné členité navyšování pater.  
Požadujeme zpracovatelem v návrhu vyřešit komplexní řešení logiky dopravy, bezpečnosti, komfortu, pohybu a života chodců, vymezení kulturně sociální infrastruktury okolí, prostupnost zelenými a pěšími 
bezmotorovými cestami apod. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942975 Dále požadujeme, aby v této oblastí vytvořil územní podmínky pro revitalizaci Dejvického / Veleslavínského potoka, který má prameny a přítoky v celém rozsáhlém území mezí ulicemi Na Petřinách, Na 
Větrníku, Pod Okrajem, kde voda vyvěrá zpod rozsáhlých bloků pískovcových skal.  
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Odůvodnění: 
Veleslavínský potok míval hlavní vodní vývěru na území zámeckého parku Veleslavínského zámku. Odtud již vedla vodoteč právě přes areál staré teplárny a propustí pod tratí pokračoval údolím lokality U 
potoka a Starých Dejvic do Dejvic, kde už pro něj územní rezerva vytvořena je. Oblast celého údolí od zámku na východ bývala historicky nezastavěná jako bažinaté prameniště mnoha přítoků potoka a 
oblast rozsáhlých zahradnictví. V době současných klimatických změn, kdy v Praze a Středních Čechách lze do deseti let očekávat klima jako v jižních oblastech Evropy, a kdy nejen odborná veřejnost má 
povědomí tepelných ostrovech, stejně jako o nedostatku vody, je nutné vytvořit a vymezit i v rámci MPP ochrana všech vodních zdrojů a prvků, jejich estetický, ekologický, urbanistický ale především 
strategický význam z hlediska preventivních opatření před suchem. MPP se konkrétní ochranou vody nejen jako krajinotvorného prvku, ale zejména jako strategicko-ekologického potencionálu území v 
podstatě nezabývá, a to absolutním nedostatkem MPP.  
 
 
 

 

 

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942982 Dále spolek požaduje, aby zpracovatel MPP vytvořil také územní podmínky a územní rezervu pro možnost vyzdvižení na povrch Hradního potoka; jedná se o kanál s vysokou kulturně-civilizační a historickou 
hodnotou, a který od středověku zásoboval Pražský Hrad vodou. Obnova obou vodotečí – potoků, jejich revitalizace, stejně jako ochrana vod, musí být prioritou rekultivace celé této oblastí.  
 
 
Odůvodnění: 
Hradní potok, který obtékal zámeckou zeď ze severu a východu a dál pokračoval ulicí Nad Hradním Potokem k Hradu, je v současné době zatrubněn.  

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942996 Požadujeme dále, aby se zpracovatel MPP inspiroval rozhodnutím vlády ČR o vybudování podpovrchového vedení tzv. „Buštěhradské dráhy“ a na místě její dnešní trasy a v okolí výše uvedených vodotečí 
vymezit nezastavitelné plochy pro vytvoření přírodního rekreačně-relaxačního ekologického, tranzitního cestního koridoru ve formě nezpevněných cest.  
Proto požadujeme tento koridor v MPP vymezit jako nezastavitelné plochy podobné přírodě v zastavitelném území a vytvořit územní podmínky pro vedení obou vodotečí nejen tímto územím.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942989 Požadujeme, aby metropolitní plán zajistil svými nástroji taková opatření, která zajistí ochranu před dopady klimatických změn (vodní zdroje, povodně, mikroklima atp.). 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942838 Požaduji, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S) byly plochy zeleně definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty  
Jedná se zejména o pozemky v platném územním plánu dnes označené jako plochy ZMK a ZP.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942845 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP, parc. č. 3078/1, na níž nejsou umístěny žádné objekty, je už nyní přirozenou součástí přírodního parku ve vlastnictví hl. m. Prahy, a proto požadujeme, aby i plocha 
tohoto pozemku byla vymezena jako nezastavitelná a byla přičleněna k CPH tak, aby nijak v budoucnu neohrozila přírodní charakter celého území.  
  
Odůvodnění:  
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942698 Také namítám, že i ve vztahu k paralelní dráze, která je součástí dopravní infrastruktury, platí úkoly stanovené ZÚR HMP pro podrobnější územně plánovací dokumentaci a pro následné rozhodování o 
změnách v území. I pro tento záměr tedy byly stanoveny v ZÚR HMP následující podmínky:  
  
a) v rámci vymezeného koridoru nebo plochy dopravní infrastruktury je třeba umístit dopravní stavbu tak, aby její průběh nebo poloha adekvátně zohlednila urbanistické, přírodní a kulturní hodnoty při 
současném respektování účelu, funkce a parametrů navržené stavby a požadavků na její ekonomičnost a bezpečnost.  
  
b) umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěné území, zejména s funkcemi bydlení, školství, zdravotnictví atd. Dle územně technických 
podmínek a ekonomičnosti návrhu řešit takové případy formou návrhu tunelových úseků, nebo návrhem vhodných opatření pro ochranu zastavěných území před negativními účinky dopravy, zejména hluku 
(protihlukové stěny, vály či pásy zeleně atd.).  
  
Pořizovatel uvedené úkoly v návrhu nerespektuje, neboť sice záměr paralelní dráhy převzal, avšak žádná konkrétní opatření požadovaná v ZÚR HMP nevymezuje. V tomto směru lze poukázat zejména na 
znění čl. 129 výroku textové části návrhu MPP, který stanoví základní koncepci letecké dopravy. Ve vztahu k rozšíření letiště toto ustanovení pouze uvádí, že „MPP vymezuje koridor pro navrhovanou 
paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která zajistí vyšší kapacitu jeho dráhového systému.“ Nijak se však nezabývá dopady tohoto záměru na dotčené území ani 
nestanoví žádné omezující podmínky či opatření.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942654 11. Požaduji, aby zpracovatel MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval v návrhu 
MPP existující prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to 
není možné.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zdaje 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení.  
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky.  
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942803 3. Připomínka k návrhu MPP vymezit plochu s obytným využitím („transformační“) na přírodně cenných pozemcích a registrovaném VKP.  
Požaduji, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. zejména zrušení 
„transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 ze dne 22. 3. 2018 
změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem podstatně 
větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku.  
V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných druhů živočichů.  
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3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942930 8. Požadujeme, aby zpracovatel přehodnotil stanovenou výškovou regulaci v lokalitách 055 Veleslavín, Vokovice a Divoká Šárka neboť je v návrhu ve vztahu ke stávající zástavbě neúměrně 
naddimenzovaná.  
  
Odůvodnění:  
V lokalitách 055 Veleslavín. 327 Vokovic a Divoká Šárka je téměř všude uvedená chybná podlažnost stávajících budova v rozporu s určeným “stabilizovaným” charakterem lokalit v návrhu neúměrně 
naddimenzována. Jde až o zdvojnásobení počtu NP stávajících budov, a to např. v oblasti Vokovic 327 z 12 na 24 nadzemních podlaží (!!), dále na hranici Veleslavína a Litoveckého potoka 885 a v nižším 
měřítku podél celé Evropské v lokalitě Veleslavín 055.  
  
Požadujeme, aby byla výšková regulace jako celek přehodnocena, neboť se zjevně jedná o opakované selhání zjevně chybné metodiky, nebo přinejmenším byly výškové regulativy upraveny tak, aby chránily 
a rozvíjely urbanistický charakter lokalit. Tato připomínka se vztahuje na zjevně neodůvodněné vymezení východně orientovaných čtverců náhodně vytyčené sítě o velikosti l00xl00m bez jakéhokoli 
prostorového vztahu k území. Je přinejmenším nezbytné, opravit výše zmíněné zásadní chybné určení výškových limitů na správnou míru.  
Současně považujeme za neakceptovatelné, aby metodika MPP umožňovala bez zanesení do výkresu neviditelné a těžko kontrolovatelné navyšování nadzemních podlaží pomocí dalších ustanovení, jako je 
navyšování podlažnosti podél metropolitní třídy apod. Požadujeme, aby přehodnocený systém výškové regulace byl lokalizovaný (zřejmý z výkresu), a aby zvolené řešení výškových hladin odpovídalo 
prostorovým charakteristikám pražských urbanistických celků.  

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942577 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn. 
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou například 
uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo 
velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942888 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942961 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942909 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942954 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
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Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942881 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2943024 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 211/Starý Veleslavín a v okolí křižovatky Veleslavína, kde se 
setkávají lokality Vokovic a Kladenské, a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak spolek požaduje, aby 
rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942683 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942916 Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
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3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942902 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942824 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942852 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
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Nesouhlas 
 

2942895 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942775 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP žádným způsobem neupřesňuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasaženou provozem letiště podle původních ani současných podkladů o rozvoji letiště. Jsou navrhovány transformační a rozvojové plochy 
pro bydlení v území s předpokládaným nadlimitním hlukem, vzhledem k absenci zakreslení oblasti SL1/ do výkresů je splnění úkolů nepřezkoumatelné. Není pravda, že na celém území Prahy platí všechny 
limity plynoucí z platné legislativy včetně limitů hlukových a emisních. 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942782 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- současně nebyl splněn ani úkol „umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěná území". Umístění a posouzení záměru na základě zastaralých 
a nesprávných podkladů z roku 2006 s předpokládaným provozem k roku 2020 a navíc bez jakéhokoliv vymezení předpokládaného max. rozsahu provozu neumožňuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy a 
dopady na okolní území a tedy ani neumožňuje hledat případná řešení provozu s minimálními a přijatelnými dopady. 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942761 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh ochranného hlukového pásma, uváděný ve VVURÚ s odkazem na dokumentaci EIA, naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu 
izofon ani následná nepřesnost případných kontrolních měření hluku ve výši 3 dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami včetně 
škol, mateřských škol a ČZU, může být s ohledem na předchozí nepřesnosti a nejistoty zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem, zato ale ve dne i v noci.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942747 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
-záměr uvedený v MPP není ani v souladu se ZÚR Středočeského kraje z roku 2017, v mezidobí od vydání Aktualizace č. 1 ZÚR HMP v roce 2014 došlo k dalším změnám, které budou mít vliv na celkovou 
zátěž dotčeného území, včetně již výše uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Zastupitelstvo Středočeského kraje totiž usnesením č. 054-12/2014/ZK ze dne 23. 6. 2014 a 27. 6. 
2014 rozhodlo o pořízení 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, jejímž předmětem je také vymezení veřejně prospěšné stavby D300 „plocha rozvoje letiště Praha - Ruzyně,“ na území 
Středočeského kraje. Dne 26. 4. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo Středočeského kraje usnesením č. 022- 13/2018/ZK o vydání 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, a to včetně 
vymezení uvedené veřejně prospěšné stavby. Je zřejmé, že tento záměr nadmístního významu může mít vlivy nejenom na území obcí ve Středočeském kraji, ale také na území hl. m. Prahy, včetně výše 
uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Záměr tedy není koordinován se Středočeským krajem, který schválil záměr na prodloužení současné dráhy na 4 000 m umožňující do 
budoucna větší využití této dráhy, prodloužení dráhy proběhlo bez posouzení vlivů na okolí této dráhy, Z tohoto důvodu spolek žádá, aby došlo v rámci MPP k zohlednění vlivů rozvoje letiště na území 
Středočeského kraje a aby byly důkladně vyhodnoceny zejména kumulativní a synergické vlivy na životní prostředí.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942733 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- dále upozorňuji na skutečnost, že např. lokalita 383/Suchdol je v návrhu MPP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se 
strukturou zahradního města“. Takovými lokalitami jsou však další území, která jsou již stabilizovaná jako zahradní vilové čtvrti a budou provozem paralelní dráhy také dotčeny (Baba, Hanspaulka, Jenerálka, 
Šárecké údolí, Divoká Šárka, Nebušice, Přední Kopanina a Vokovice). Tento cílový charakter lokality však nemůže být naplněn, jestliže budou tato území zatížena (a zejména Suchdol, Lysolaje, Nebušice a 
Šárecké údolí) nadlimitním hlukem z letecké dopravy. Návrh MPP na tuto skutečnost zcela rezignuje a krycí list uvedených lokality ani nijak neuvádí, že se jedná o oblast zasaženou leteckým hlukem. 
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Nesouhlas 
 

2942740 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP v rozporu se zadáním a ZÚR HMP neřeší problematiku území dotčených hlukem, 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942754 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh záměru v MPP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, MPP nezohledňuje ani neposuzuje změny v záměru dlouhodobě připravované a předložené 
oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (zkrácení paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy 13/31, přenesení veškerého provozu nad Suchdol a 
Nebušice). Vzhledem k jednostranným změnám záměru ze strany LKPR, provedeným bez ohledu na původní stanovisko EIA a garanci generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace 
EIA v roce 2011, je zjevně nezbytné upřesnit a závazně stanovit podmínky rozvoje letiště. Změny jsou zřejmé také například z aktualizované představy LKPR o budoucím potřebném rozsahu provozu letiště  
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předložené v roce 2016 Ministerstvu životního prostředí a to již pouze pro letiště se dvěma paralelními drahami; LKPR snižuje počet startů a přistáni za rok na celkem 258 225 pohybů, z toho v noci má být 
realizováno 12 296 pohybů, na druhou stranu zase LKPR v posledním období předpokládá nárůst cestujících na 27 mil. 

 

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942726 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- záměr předložený v MPP v neomezené podobě zvyšuje nepřiměřeně zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, záměr v rozporu s požadavky PÚR ČR, ZÚR HMP a zadáním není nadále 
řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních drahách, není vůbec specifikován požadovaný charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a 
únosnosti území, 
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Nesouhlas 
 

2942691 2. Připomínka k návrhu MPP - článek 129 Letecká doprava 
Spolek nesouhlasí s navrženým vymezením rozšíření Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „letiště" nebo „LKPR“), protože v kombinaci s navrženou výstavbou a provozem Pražského okruhu se jedná o 
nepřiměřený zásah do zastavěných území městské části včetně škol i mateřských škol. Rozvoj letiště nebyl dosud řádně prověřen z hlediska skutečných cílových potřeb ČR, návrh rozvoje letiště v MPP 
neodpovídá aktuálnímu stavu záměru, nebyly zvažovány varianty řešení rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikován charakter ani cílový stav rozšířeného letiště, záměr nelze posoudit z hlediska 
dlouhodobých negativních dopadů a nejsou tedy známy základní skutečnosti odůvodňujíci zásah do práv obyvatel na ochranu zdraví a majetku v okolí letiště. Zejména nesouhlasím s předpokládaným 
vymezením tzv. ochranného hlukového pásma na nyní zastavěném území městské části Praha - Suchdol včetně areálu ČZU ani s jeho rozšířením u stávající hlavní dráhy RWY 24R/06L, na které odkazuje 
návrh MPP. Z důvodu zajištění ochrany zdraví obyvatel a standardních životních podmínek pro bydlení v městské části proto požaduji doplnit do čl. 129 následující odst. (6), 
(6) Stanovují se závazné podmínky pro rozvoj letiště a úkoly 
a) nadlimitní venkovní hluk z leteckého provozu nesmí zasáhnout stávající zastavěná území městské části Praha - Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina a část katastrálního 
území Dejvice (Hanspaulka, Baba, Šárecké údolí. Divoká Šárka) s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví a území Pražské ZOO. 
b) vymezit podmínky provozu letiště LKPR tak, aby byla zajištěna podmínka a) s přihlédnutím k nepřesnostem výpočtu limitních izofon a nepřesnosti měření hluku +/- 3 dB.  
c) zpracovat nové posouzení vlivů na životní prostředí (dokumentaci EIA) pro aktualizovaný záměr a nové podmínky provozu včetně vlivů prodloužení původní dráhy a navržení přiměřeného a věcně 
správného ochranného hlukového pásma  
  
b) Návrh MPP nesplňuje úkoly vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace ve vztahu k paralelní dráze Letiště Václava Havla Praha, zejména co se týče požadavku na stanovení opatření 
zmírňujících negativní vlivy tohoto záměru. Spolek požaduje, aby byly úkoly vyplývající ze zásad územního rozvoje v MPP respektovány a aby návrh MPP byl doplněn. Dále požaduje, aby bylo přepracováno 
VVURU ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravované podoby záměru a aby byly posouzeny zejména kumulativní a synergické vlivy veřejně prospěšné této stavby.  
  
Odůvodnění  
ZÚR HMP vymezují území městských částí Praha-Suchdol, Praha-Lysolaje, Praha- Nebušice i Praha Přední Kopanina do oblasti zasažené provozem letiště Ruzyně (SL/1) s tím, že rozšíření letiště o novou 
paralelní dráhu bude mít negativní dopady na stávající využití území a může omezit rozvoj a budoucí způsob využití území ve vymezené oblasti. Návrh MPP vymezuje koridor pro navrhovanou paralelní 
vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která má zajistit vyšší kapacitu jeho dráhového systému. Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu 
RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „záměr“) by dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšířil a zvýšil letecký hluk na severním území městské části Praha 6, Praha - 
Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina, který by zhoršil životní prostředí, kvalitu bydlení i zdraví obyvatel na takto zasažených území. Předložený návrh MPP pouze trvale a ve 
zcela nepřiměřeném rozsahu podřizuje život obyvatel takto zasažených území provozním potřebám letiště, a proto spolek požaduje řádně a závazně vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MPP alespoň 
tak, aby stávající zastavěná území výše uvedených městských části s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví, ale i celé území Pražské ZOO, nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním leteckým 
hlukem ve venkovním prostoru.  
 

 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942810 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 
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Nesouhlas 
 

2942768 e) Nejsou splněny úkoly z Politiky územního rozvoje 
- MPP neupřesňuje dlouhodobé potřeby letiště a následně tedy nemůže být odpovědně řešen ani rozvoj okolních obcí, pokud není zřejmé, jaký záměr posuzujeme. Jedná se o nedostatek, který není řešen 
dlouhodobě, návrh MPP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou dráhu bez uvedení délky, neuvádí předpokládaný cílový počet cestujících, počet pohybů na letišti, rozsah nákladní dopravy, nic 
neomezuje ani nepožaduje. Text návrhu v čl. 129 „ že „letiště je uzavřený areál sloužící pro vzlety, přistání, odbavování letadel, cestujících a nákladu a další provozně technické funkce ..." je obecně pravdivý, 
ale nedostatečný popis, stejně jako text ohledné kapacity letiště, že nová dráha „zajisti vyšší kapacitu“. 
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Nesouhlas 
 

2942789 f) Není splněn úkol ze ZÚR Prahy bod. 5.3.1. pro podrobnější územně plánovací dokumentaci „upřesnit vymezení letiště Praha-Ruzyně“. Kromě plochy a zakresleni koridoru pro dráhu není záměr ani jeho 
dopady (OHP, SL/1) žádným způsobem upřesněn a návrh MPP umožňuje neomezený provoz na letišti. Takto obecně vymezený a měnící se záměr neumožňuje následně provést řádné VVURÚ. 
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Nesouhlas 
 

2942796 g) Není splněn úkol ze zadání MPP - bod A 3.1.7. Letecká doprava „V souladu s PÚR ČR 2008 návrh upřesní podmínky pro přestavbu a zkapacitnění letiště Praha/Ruzyně ...“. Záměr nebyl zpřesněn, nejsou 
zohledněny změny záměru ani vývoj letecké dopravy, není stanovena výhledová kapacita záměru ani únosnost okolního území. 
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Nesouhlas 
 

2942874 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) - území vymezené ulicemi Na Špítálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok - „Městská 
parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území. 
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka jako parku podobného přírodě je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Spolek má za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
 
 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
 
 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, vřijnu 2014 a aktualizovaného v roce 2018, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o turisticky i 
historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a. d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízky park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky spolek žádá, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
 
 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále  
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užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí) nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
 
 
Je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, ě. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942817 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3368 MHMPP08PYA93 
 

Nesouhlas 
 

2942923 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
   

2942613 6. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Bez připomínek 
 

2942868 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Bez připomínek 
 

2942720 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- s ohledem na letištěm navrhovaně zkrácení dráhy, snížení rozsahu provozu a při porovnání s dosavadním provozem na hlavní dráze je požadavek na omezení a předefinování OHP realizovatelný, 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942641 10. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich cílové 
kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942948 10. Požaduji, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově zastavitelné 
plochy na stávajících plochách PS, tedy i areálu bývalé Veleslavínské teplárny 411/121/217-(04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo 
regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942648 11. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
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Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942663 13. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a soukromé 
zájmy k obecnému prospěchu. 
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942670 14. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy. 
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku samozřejmě 
vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se neuplatní 
pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942677 15. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2943193 17. Nesouhlasíme s navrhovanou výškovou regulací v konkrétních místech lokality Hanspaulka a Baba v navrhovaném MPP. Požadujeme, aby byla upravena regulace výšek ve stabilizovaných 
území a nebyla podlažnost na nich nijak navyšována oproti stávajícímu stavu tak, aby tak byl chráněn stávající charakter těchto vilových čtvrti. 
 
 
Odůvodnění: 
Jako příklad uvádíme popis lokality: Lokalita 322 Hanspaulka Z (06) je výjimečným útvarem vysoké úrovně, jak je uznáváno obecnou veřejností a hodnoceno i odbornými kruhy, a zasluhuje zvýšené míry 
ochrany vč. individuální regulace. 
Cílový charakter lokality 
Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka a Baba se strukturou zahradního města. Cílem navržených regulativu je zachování prostorového 
uspořádání, rozvíjení prostupné, komponované sítě veřejných prostranství, zachování homogenního výškového uspořádání zástavby. 
Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání a zachování homogenního výškového uspořádání zástavby (jako příklad neuváženého kroku zpracovatele uvádíme navrhované navýšení 
podlažnosti v lokalitě Beránka této vilové čtvrti oproti stávající í stabilizované zástavbě až o 2 NP!!, což je v celé lokalitě Hanspaulka naprosto nepřijatelné - viz např. konkrétní navrhované navýšení v lokalitě 
ulic Pražákovská, Zvonická, Na Beránce a U Beránky překročeno o 1-2 podlaží). 
V uvedené lokalitě jsou původní obytné objekty z let 1920-1950, popsal bych je jako rodinné domy a řadové rodinné domy v ulici Pražákovská, Zvonická a Na Beránce a naplňující popis a jméno lokality 
Hanspaulka tedy že jsou výjimečným útvarem vysoké úrovně. Dále jsou zde moderní bytovky z let 1970-90 v ulici U Beránky. Rodinné a řadové domy jsou dvoupodlažní s podkrovím a sedlovými střechami a 
moderní bytovky jsou dvou až třípodlažní s plochými střechami. Teoreticky jsou tedy zde dvě výškové úrovně hladiny zástavby, ale prakticky je výška zástavby stejná. V současném stavu se s tedy dá říci že 
prostorové uspořádání je homogenní. Poslední dobou jsou zde vlivem neodborného postupu státní správy v Praze 6 umísťovány moderní objekty mezi původní objekty ze 30 let 20. století (např. novostavba 
Na Beránce 13 nebo Vostrovská 17) a tak je území Hanspaulka systematicky ničeno. 
Z toho důvodu je navýšení podlažnosti oproti stávajícím stabilizovanému stavu zástavby v lokalitě Hanspaulka a Baba u umísťování více podlažních nových objektů do takto stabilizovaného obytného útvaru 
(viz příklad z lokality Beránka) zcela nevhodné. Dojde k zásadnímu převýšení vzhledem k moderním bytovkám o jedno a o dvě podlaží vůči rodinným domům. Protože bude docházet k naprosto 
nepřijatelnému jevu zastiňování původní zástavby, k dalšímu narušení vzhledu Hanspaulky a také prostorové vazby původní zástavby Hanspaulka, které si všichni obyvatelé Hanspaulky velmi váží. Při  
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rekonstruování svých objektů většina obyvatel velmi pečlivě váží materiály i barvy a tím k přispívají k zachování původního rázu oblasti. 
 
 
Aby byl zachován původní ráz oblasti Hanspaulka a došlo k naplnění cíle MPP charakteru lokality, požadujeme, aby tento návrh navyšování podlažnosti oproti stávajícímu stabilizovanému stavu v lokalitě 
Hanspaulka a Baba a v dalších podobných vilových zástavbách v městské části Praha 6 (Ořechovka, Vokovice, Staré Dejvice, Střešovice) byl přepracován a aby nebylo možné navyšování a rozšiřování 
stávající zástavby a bylo přípustné umisťovat budovy jen o výšce, která odpovídá okolní zástavbě. 

 

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942585 2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot. 
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942599 4. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000. 
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942606 5. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy. 
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942620 7. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění a 
regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP. 
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942627 8. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy s 
rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942634 9. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění. 
  
Odůvodnění: 
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Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942832  Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 
jako Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 ě. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto 
nepřijatelné , aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod 
ulicí Šárecká a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu MPP jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního metropolitního parku, tedy jako čistě přírodní plochy.  
  
Požaduji, aby takto opravené plochy zeleně byly zpracovatelem MPP vymezeny jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití v hlavním výkresu.  

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942969 13. Požaduji, aby zpracovatel MPP přičlenil areál po bývalé staré „Veleslavínské teplárně“ 411/121/217 (04) (má být 411/121/2170 - pozn. pořiz.) do lokality Starého Veleslavína, kam urbanisticky i z hlediska 
krajinného rázu patří.  
 
 
Odůvodnění:  
Areál staré „Veleslavínské teplárny“ ohraničený krajinnými barierami navazuje na vesnickou strukturu lokality Starého Veleslavína. Areál je nyní zařazen do lokality U Potoka. Z jihu kontinuálně navazuje na 
staletou Zachovalou přízemní zástavbu Starého Veleslavína v ulicí Nad Hradním potokem, ze západu pak na pěší cestu, nahrazující místním chybějící park u východní zdi Veleslavínského zámku. Ze severu 
a východu je prostor ohraničen neprostupnými barierami buštěhradské dráhy a fungující veleslavínské teplárny. Plánovaná výstavba v areálu staré teplárny má správně uvedenou hladinu dvou RNP, ale měla 
by současně odpovídat charakteru lokality obdivuhodně dochovaných periferních rodinných domků z počátku 20. století vesnického charakteru- Starého Veleslavína. Navrhované regulativy celého plánu 
vyznívají velmi nepřesvědčivě a dle názoru spolku nenaplňují základní požadavky na cíle a úkoly územního plánování v tomto konkrétním případě, a to zejména nezbytnost, urbanisticky a krajinotvorné 
rozvíjet hodnoty prostředí, a pro naplnění tohoto cíle navrhnout regulativy pro výstavbu a uspořádání veřejných prostranství. Chybné je i de facto absentující vymezení nezastavitelných ploch, které je 
nezbytné vymezit.  
Návrh metropolitního plánu musí vytvořit takové podmínky, aby neumožnil vývoj území, které by s výše stanovenými cíli bylo v rozporu a současně bylo možné v detailu konkrétních záměrů území rozvíjet. 
(Např. cesta mezi areálem a zámkem v předmětném území by měla zůstat pěší, nezpevněná, jako jediný frekventovaný dostupný park se stromořadím v oblasti a měl by tak vzniknout odpočinkový plácek 
rekreačního charakteru s tekoucí vodou na pěšci frekventované křižovatce ulice Nad Hradním potokem a Potoční apod..)  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2943011 14. Požaduji, aby zpracovatel MPP uvedl areál zámku Veleslavín 123/211/2349 v lokalitě Starý Veleslavín 211 jako plochu veřejné vybavenosti a areál parku jako nezastavitelnou zeleň (park) či jejich 
vhodnou kombinaci tak, aby byla respektována památková ochrana celého areálu včetně vzrostlých dřevin a vodních vyvěrin zámeckém parku.  
  
Odůvodnění:  
Zdravé město potřebuje prázdné místo pro setkávání, relaxaci příp. diskusi. Je proto třeba využít zámek se všemi čtyřmi stávajícími budovami ke kulturně sociálním a zdravotním účelům, částečně jako 
multikulturní prostor, pro nějž musí MPP vytvořit podmínky. Měla by proběhnout odborná a veřejná diskuze k možnému využití areálu: kulturní a společenský sál sloužící jako koncertní, přednáškový, kino, 
galerie, muzeum, výukové programy pro veřejnost, např. kurzy, přednášky, kavárna, restaurace, umístění stálých sbírek, muzeum, knihovna, může být doplněno o podpůrnou výdělečnou aktivitu kulturního 
charakteru.  
Veleslavín je původně středověká vesnice s dosud zachovaným urbanismem. Zámek je novobarokní, patrně od K. I. Dienzenhofera (1740). Další tři historické budovy v areálu zámku jsou sice asi o sto let 
mladší, nicméně vizuelně se od architektury zámku odvíjí.  
V současnosti je oblast Veleslavína, Vokovic, ale i Starých Dejvic, Hanspaulky, Ořechovky a části Střešovic narušena odlidštěnou Evropskou radiálou. Buštěhradskou dráhou a vznikajícím dopravním uzlem 
celoměstského významu. Celé rozsáhlé území Veleslavína, Vokovic, Ořechovky, části Střešovic, Starých Dejvic i Hanspaulky nemá žádné centrum občanského dění, nemá téměř žádnou odpovídající 
infrastrukturu (základní obchody, kulturní, sociální, sportovní ani restaurační zařízení, nemá ani veřejný prostor, náves, náměstí  
  
Je proto velmi nutné v tomto území vymezit nezastavěné plochy - prostor pro vytvoření klidové zóny a potřebnou infrastrukturu. Plánovaná rozsáhlá bytová výstavba, která by měla ještě mnohanásobně 
přesáhnout zástavbu stávající, přivede obrovské množství lidí, na které není toto území dimenzováno, co do potřebného vzniku odpovídající infrastruktury. Je tedy přirozený požadavek občanské veřejnosti a 
tlak na vymezení odpovídajících ploch pro občanskou vybavenost, jako školy a školky, zdravotnická zařízení a ordinace, zařízení sociálních služeb ad.  
  
V území již nyní absentuje veřejné prostranství, parková zeleň a veškerá sociální a kulturní infrastruktura v duchu přijatých zásad MPP, UAP i přijatého Strategického plánu. Jak je tedy možné, že se 
pořizovatel s touto naléhavou absencí nevypořádal a veškeré zdejší zastavitelné plochy a území vymezil jen pro bytovou či komerční - kancelářskou výstavbu?  
Přírodní parky a chráněná území Divoké Šárky, PP Šárka-Lysolaje, ale i obora Hvězda s jejím předpolím, jsou pro Veleslavín příliš vzdáleny a Evropská třída tvoří jak fyzickou tak psychickou bariéru oblasti. 
V rozsáhlém území chybí kulturní veřejný prostor, je nutné v urbanisticko-historickém kontextu rehabilitovat zdevastovaná historická jádra bývalých obcí, zachovávat původních ráz zástavby s respektem k 
tradiční dochované architektuře a urbanismu takových jader, Veleslavín, Vokovice, oblast Starých Dejvic a rozsáhlé planiny Červeného vrchu jako největší slovanské osídlení vytvořené uprostřed tří vodních 
toků byly odpradávna centrem vzdělanosti, zemědělství, rostlinné i jiné výroby a proto by se mělo v této tradici v moderním duchu 21. století pokračovat a neničit to, co by mělo být inspirací pro budoucí 
odbornou i občanskou veřejnost.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942861 322 Hanspaulka Z (06) O (S)  
Požadujeme vyjmout pozemky nyní označené jako plochy :  
  
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57  
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58,  
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86,  
d) SP parc.č. 3078/1,  
vše v katastrálním území Dejvice, Praha 6, z návrhu MPP jako zastavitelné obytné lokality a plochy a zahrnout je do zeleně jako nezastavitelné plochy v zastavitelném území.  
Zásadní připomínka. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942940 9. Požaduji, aby území zahrádkářské kolonie Zlatnice, Jenerálka, Liboc, Ořechovka a Hanspaulka-Černá hora bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A. 1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako 
„nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území.  
  
Odůvodnění:  
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Zahrádkářské kolonie jsou součástí urbanisticky unikátních vilových zahradních čtvrtí (Hanspaulka) i památkových zón („Vilová kolonie Ořechovka“). Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 
urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářské kolonie na Ořechovce, Hanspaulce a Veleslavíne byly v předválečném 
období „první republiky součástí založení zahradních vilových kolonií a jsou tak nedílnou součástí jejích urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
  
Spolek je toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je 
možné uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava spolku je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak 
požaduje např. na Ořechovce „ Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města. “ (KLZ 324/Ořechovka). Je jen na škodu, 
že zpracovatel MPP takto neuvažuje o dalších zahrádkářských kolonií na území městské části Praha 6, jako je ZO Zlatnice, kolonie na Černé hoře, při ulici Na Černé hoře, ZO Červený vrch v kat. území 
Vokovice, apod.  
  
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Spolek proto nevidí jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla 
být pro území zahrádkářských kolonií jako jsou již výše uvedené kolonie na území městské části Praha 6.  
 

 

 

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942706 c) Z akustické studie, která byla zpracována jako příloha VVURÚ, přitom vyplývá, že záměr rozšíření letiště o paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R724L zásadním způsobem zvýší letecký hluk mj. 
na území zasažených městských částí či jejich částí (zejména Městské části Praha-Suchdol), a tím zhorší životní prostředí a vlivy na veřejné zdraví. Z tohoto důvodu spolek požaduje, aby byly v rámci výroku 
MPP (nejlépe v čl. 129) stanoveny takové omezující podmínky a případná kompenzační opatření, která zabezpečí, že stávající zastavěná území s obytnou funkcí nebudou zasažena nadlimitním hlukem z 
letecké dopravy. V této souvislosti je nutno uvést, že návrh ochranného hlukového pásma zmiňovaný ve VVURÚ nezajišťuje ochranu obyvatel před hlukem z letecké dopravy. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942713 d) Dále namítám:  
- vyhodnocení vlivů záměru vychází z dokumentace EIA z roku 2011 a souhlasného stanoviska Ministerstva životního prostředí ze dne 26. 10. 2011, č. j. 68161/ENV/11, které však neodpovídají současnému 
stavu přípravy záměru, a jsou proto pro posuzování vlivů záměru zcela nevhodná. Současná podoba záměru (předložená v procesu prodlužování platnosti stanoviska El A v roce 2017) se od předchozí verze 
záměru z roku 2011 liší například v tom, že má být původní dráha prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena a rovněž posuzovaná kapacita (počet letů i počet cestujících) má být jiná. Z tohoto 
důvodu spolek žádá, aby byla posouzena aktuální verze záměru a aby bylo v tomto směru přepracováno také VVURÚ.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2943004 Dále důrazně požadujeme vymezit a zřetelně v MPP označit důležité vodní zdroje, jakým je v tomto konkrétním případě tisíciletá studna u jezírka v areálu Veleslavínského zámku a prameniště potoků - 
rozsáhlé bloky pískovcových skal situovaných pod ulicí Na Petřinách, Na Větrníku, Pod Okrajem, Šumberova.  
V současném korytu Dejvického potoka, který přirozeně meandruje v úseku pod Buštěhradskou drahou jsou lokalizovány tři rostliny z tzv. „Červeného seznamu“ chráněných a silně ohrožených druhů.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2943018 Dále požadujeme, aby byla zpracovatelem MPP definována a byl dán základ vzniku celkové vize, humanizace a kultivace Evropské radiály, která je jedna z hlavních dopravních tepen Prahy, kde se však 
všude po jejích okrajích a v rozsáhlém území kolem pohybují a žijí lidé.  
 
 
Odůvodnění:  
Evropská radiála je vstupní branou na SZ okraji města do Prahy. Měla by být vzorem toho, jak stavět a ne jak nestavět, jak přistupovat k ostatním dopravním tepnám. V současnosti je arogantní k lidem, kteří 
po jejích stranách žijí, ale podle návrhu MPP se ani nechystá být vstupní branou kulturní metropole, jakou Praha je. Je potřeba, aby prostředí, které je určeno primárně motorové a veřejné dopravě bylo 
humánní i pro chodce. V MPP chybí celková vize, koncept této a podobných tříd. Pouze zástavba výškovými budovami není řešením. Budovy podél Evropské jsou zejména kvůli hluku neobyvatelné. V návrhu 
MPP podél radiály ubyla zeleň namísto toho, aby přibyla. V úseku Veleslavína, Vokovic a Divoké Šárky je u všech stávajících budov v návrhu chybně uvedena podlažnost a od toho se stejně tak chybně odvíjí 
i naddimenzována podlažnost návrhu. Požadujeme proto opravu podlažnosti stávající i navrhované.  
V území kolem Evropské třídy je potřeba toto území rozčlenit na břehy, aby alespoň pro lidi vznikly určité meandry, v nichž mohou žít. Je potřeba vytvořit rezervy a podmínky pro izolační zeleň, odhlučňovací 
vály, postupné členité navyšování pater.  
Požadujeme zpracovatelem v návrhu vyřešit komplexní řešení logiky dopravy, bezpečnosti, komfortu, pohybu a života chodců, vymezení kulturně sociální infrastruktury okolí, prostupnost zelenými a pěšími 
bezmotorovými cestami apod. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942976 Dále požaduji, aby v této oblastí vytvořil územní podmínky pro revitalizaci Dejvického / Veleslavínského potoka, který má prameny a přítoky v celém rozsáhlém území mezí ulicemi Na Petřinách, Na Větrníku, 
Pod Okrajem, kde voda vyvěrá zpod rozsáhlých bloků pískovcových skal.  
 
 
Odůvodnění: 
Veleslavínský potok míval hlavní vodní vývěru na území zámeckého parku Veleslavínského zámku. Odtud již vedla vodoteč právě přes areál staré teplárny a propustí pod tratí pokračoval údolím lokality U 
potoka a Starých Dejvic do Dejvic, kde už pro něj územní rezerva vytvořena je. Oblast celého údolí od zámku na východ bývala historicky nezastavěná jako bažinaté prameniště mnoha přítoků potoka a 
oblast rozsáhlých zahradnictví. V době současných klimatických změn, kdy v Praze a Středních Čechách lze do deseti let očekávat klima jako v jižních oblastech Evropy, a kdy nejen odborná veřejnost má 
povědomí tepelných ostrovech, stejně jako o nedostatku vody, je nutné vytvořit a vymezit i v rámci MPP ochrana všech vodních zdrojů a prvků, jejich estetický, ekologický, urbanistický ale především 
strategický význam z hlediska preventivních opatření před suchem. MPP se konkrétní ochranou vody nejen jako krajinotvorného prvku, ale zejména jako strategicko-ekologického potencionálu území v 
podstatě nezabývá, a to absolutním nedostatkem MPP.  

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942983 Dále požaduji, aby zpracovatel MPP vytvořil také územní podmínky a územní rezervu pro možnost vyzdvižení na povrch Hradního potoka; jedná se o kanál s vysokou kulturně-civilizační a historickou 
hodnotou, a který od středověku zásoboval Pražský Hrad vodou. Obnova obou vodotečí – potoků, jejich revitalizace, stejně jako ochrana vod, musí být prioritou rekultivace celé této oblastí.  
 
 
Odůvodnění: 
Hradní potok, který obtékal zámeckou zeď ze severu a východu a dál pokračoval ulicí Nad Hradním Potokem k Hradu, je v současné době zatrubněn.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942997 Požadujeme dále, aby se zpracovatel MPP inspiroval rozhodnutím vlády ČR o vybudování podpovrchového vedení tzv. „Buštěhradské dráhy“ a na místě její dnešní trasy a v okolí výše uvedených vodotečí 
vymezit nezastavitelné plochy pro vytvoření přírodního rekreačně-relaxačního ekologického, tranzitního cestního koridoru ve formě nezpevněných cest.  
Proto požadujeme tento koridor v MPP vymezit jako nezastavitelné plochy podobné přírodě v zastavitelném území a vytvořit územní podmínky pro vedení obou vodotečí nejen tímto územím.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942990 Požaduji, aby metropolitní plán zajistil svými nástroji taková opatření, která zajistí ochranu před dopady klimatických změn (vodní zdroje, povodně, mikroklima atp.). 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942839 Požaduji, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S) byly plochy zeleně definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty  
Jedná se zejména o pozemky v platném územním plánu dnes označené jako plochy ZMK a ZP.  
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3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942846 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP, parc. č. 3078/1, na níž nejsou umístěny žádné objekty, je už nyní přirozenou součástí přírodního parku ve vlastnictví hl. m. Prahy, a proto požadujeme, aby i plocha 
tohoto pozemku byla vymezena jako nezastavitelná a byla přičleněna k CPH tak, aby nijak v budoucnu neohrozila přírodní charakter celého území.  
  
Odůvodnění:  
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942699 Také namítám, že i ve vztahu k paralelní dráze, která je součástí dopravní infrastruktury, platí úkoly stanovené ZÚR HMP pro podrobnější územně plánovací dokumentaci a pro následné rozhodování o 
změnách v území. I pro tento záměr tedy byly stanoveny v ZÚR HMP následující podmínky:  
  
a) v rámci vymezeného koridoru nebo plochy dopravní infrastruktury je třeba umístit dopravní stavbu tak, aby její průběh nebo poloha adekvátně zohlednila urbanistické, přírodní a kulturní hodnoty při 
současném respektování účelu, funkce a parametrů navržené stavby a požadavků na její ekonomičnost a bezpečnost.  
  
b) umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěné území, zejména s funkcemi bydlení, školství, zdravotnictví atd. Dle územně technických 
podmínek a ekonomičnosti návrhu řešit takové případy formou návrhu tunelových úseků, nebo návrhem vhodných opatření pro ochranu zastavěných území před negativními účinky dopravy, zejména hluku 
(protihlukové stěny, vály či pásy zeleně atd.).  
  
Pořizovatel uvedené úkoly v návrhu nerespektuje, neboť sice záměr paralelní dráhy převzal, avšak žádná konkrétní opatření požadovaná v ZÚR HMP nevymezuje. V tomto směru lze poukázat zejména na 
znění čl. 129 výroku textové části návrhu MPP, který stanoví základní koncepci letecké dopravy. Ve vztahu k rozšíření letiště toto ustanovení pouze uvádí, že „MPP vymezuje koridor pro navrhovanou 
paralelní vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která zajistí vyšší kapacitu jeho dráhového systému.“ Nijak se však nezabývá dopady tohoto záměru na dotčené území ani 
nestanoví žádné omezující podmínky či opatření.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942655 12. Požaduji, aby zpracovatel MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval v návrhu 
MPP existující prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to 
není možné.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zdaje 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení.  
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky.  
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942592 3. Požadujeme, aby všechna místa, která jsou historicky považována za klíčové pohledové body na historické centrum a související s městskou krajinou (pražské panorama) - veduty byly doplněny do 
návrhu MPP a komplexně zpracovány ve vztahu k výškové regulaci dotčených území.  
  
Odůvodnění: 
Návrh MPP doslova trestuhodně redukuje ochranu pražského panorama na několik málo pohledů od řeky směrem k malé Straně a Vyšehradu (viz příloha č. 6 textové části návrhu MPP), což je vzhledem k 
panoramatických kvalitám historického města, ale i k mnoha důležitým místům či územím města zcela nedostatečné a zavádějící.  
Základem mimořádné kvality historického centra Prahy je spojení architektury s krajinou i kompozicí okolního města, které je paralelně vnímáno z mnoha pohledových bodů různých orientací a výšek. Tyto 
kvality byly dosud v územním plánu chráněny jak statutem Pražské památkové rezervace a pravidly jednotlivých památkových zón, tak zejména vyhlášením ochranného pásma PPR a vytyčením pásma se 
zákazem výškových staveb, které v současném návrhu MPP zcela chybí.  
Z těchto důvodů považuje Spolek za bezpodmínečně nutné, doplnit do návrhu MPP k ochraně i následující veduty: 
Pohled na historické centrum a související městskou krajinu z Vyšehradu, od bývalého paláce kultury, z Petřína (od Hladové zdi, ze Strahovské vyhlídky, ze zahrady Kinských), z rampy Pražského Hradu, z 
Vrtbovské zahrady, z jižních zahrad Pražského Hradu, od letohrádku královny Anny, z Chotkových sadů, od Hannavského pavilonu v Letenských sadech, od soklu bývalého Stalinova pomníku na Letné, od 
Letenského zámečku, od bývalého restaurantu Expo 58, z vrchu Vítkova, z Parukářky, z Riegrových sadů, z Troje, z pražských nábřeží na levém i pravém břehu od Štvanice po Podolskou vodárnu a ze 
všech mostů v této oblasti a z dalších klíčových pohledových bodů. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942804 3. Připomínka k návrhu MPP vymezit plochu s obytným využitím („transformační“) na přírodně cenných pozemcích a registrovaném VKP.  
Požaduji, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. zejména zrušení 
„transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 ze dne 22. 3. 2018 
změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem podstatně 
větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku.  
V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných druhů živočichů.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942931 8. Požadujeme, aby zpracovatel přehodnotil stanovenou výškovou regulaci v lokalitách 055 Veleslavín, Vokovice a Divoká Šárka neboť je v návrhu ve vztahu ke stávající zástavbě neúměrně 
naddimenzovaná.  
  
Odůvodnění:  
V lokalitách 055 Veleslavín. 327 Vokovic a Divoká Šárka je téměř všude uvedená chybná podlažnost stávajících budova v rozporu s určeným “stabilizovaným” charakterem lokalit v návrhu neúměrně 
naddimenzována. Jde až o zdvojnásobení počtu NP stávajících budov, a to např. v oblasti Vokovic 327 z 12 na 24 nadzemních podlaží (!!), dále na hranici Veleslavína a Litoveckého potoka 885 a v nižším 
měřítku podél celé Evropské v lokalitě Veleslavín 055.  
  
Požadujeme, aby byla výšková regulace jako celek přehodnocena, neboť se zjevně jedná o opakované selhání zjevně chybné metodiky, nebo přinejmenším byly výškové regulativy upraveny tak, aby chránily 
a rozvíjely urbanistický charakter lokalit. Tato připomínka se vztahuje na zjevně neodůvodněné vymezení východně orientovaných čtverců náhodně vytyčené sítě o velikosti l00xl00m bez jakéhokoli 
prostorového vztahu k území. Je přinejmenším nezbytné, opravit výše zmíněné zásadní chybné určení výškových limitů na správnou míru.  
Současně považujeme za neakceptovatelné, aby metodika MPP umožňovala bez zanesení do výkresu neviditelné a těžko kontrolovatelné navyšování nadzemních podlaží pomocí dalších ustanovení, jako je 
navyšování podlažnosti podél metropolitní třídy apod. Požadujeme, aby přehodnocený systém výškové regulace byl lokalizovaný (zřejmý z výkresu), a aby zvolené řešení výškových hladin odpovídalo 
prostorovým charakteristikám pražských urbanistických celků.  

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942578 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším jako občan následující připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým 
vymezeným územím v městské části Praha 6. 
 
 
1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým  

 

         

             

 

Z 1 / 01 
      

Str. 374 z 417 
  



             

        

plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn. 
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou například 
uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu nebo 
velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942889 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942962 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942910 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942955 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
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    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942882 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2943025 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 211/Starý Veleslavín a v okolí křižovatky Veleslavína, kde se 
setkávají lokality Vokovic a Kladenské, a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak spolek požaduje, aby 
rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942684 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942917 Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942903 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
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3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942825 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942853 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942896 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942776 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP žádným způsobem neupřesňuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasaženou provozem letiště podle původních ani současných podkladů o rozvoji letiště. Jsou navrhovány transformační a rozvojové plochy 
pro bydlení v území s předpokládaným nadlimitním hlukem, vzhledem k absenci zakreslení oblasti SL1/ do výkresů je splnění úkolů nepřezkoumatelné. Není pravda, že na celém území Prahy platí všechny 
limity plynoucí z platné legislativy včetně limitů hlukových a emisních. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942783 Pokračování bodu e) (rozděleno pořizovatelem) 
- současně nebyl splněn ani úkol „umístění dopravní stavby je třeba řešit tak, aby byly minimalizovány negativní vlivy stavby na okolní zastavěná území". Umístění a posouzení záměru na základě zastaralých 
a nesprávných podkladů z roku 2006 s předpokládaným provozem k roku 2020 a navíc bez jakéhokoliv vymezení předpokládaného max. rozsahu provozu neumožňuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy a 
dopady na okolní území a tedy ani neumožňuje hledat případná řešení provozu s minimálními a přijatelnými dopady. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942762 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh ochranného hlukového pásma, uváděný ve VVURÚ s odkazem na dokumentaci EIA, naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu 
izofon ani následná nepřesnost případných kontrolních měření hluku ve výši 3 dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami včetně 
škol, mateřských škol a ČZU, může být s ohledem na předchozí nepřesnosti a nejistoty zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem, zato ale ve dne i v noci.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942748 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
-záměr uvedený v MPP není ani v souladu se ZÚR Středočeského kraje z roku 2017, v mezidobí od vydání Aktualizace č. 1 ZÚR HMP v roce 2014 došlo k dalším změnám, které budou mít vliv na celkovou 
zátěž dotčeného území, včetně již výše uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Zastupitelstvo Středočeského kraje totiž usnesením č. 054-12/2014/ZK ze dne 23. 6. 2014 a 27. 6. 
2014 rozhodlo o pořízení 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, jejímž předmětem je také vymezení veřejně prospěšné stavby D300 „plocha rozvoje letiště Praha - Ruzyně,“ na území 
Středočeského kraje. Dne 26. 4. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo Středočeského kraje usnesením č. 022- 13/2018/ZK o vydání 2. aktualizace Zásad územního rozvoje Středočeského kraje, a to včetně 
vymezení uvedené veřejně prospěšné stavby. Je zřejmé, že tento záměr nadmístního významu může mít vlivy nejenom na území obcí ve Středočeském kraji, ale také na území hl. m. Prahy, včetně výše 
uváděných městských částí a části území městské části Praha 6. Záměr tedy není koordinován se Středočeským krajem, který schválil záměr na prodloužení současné dráhy na 4 000 m umožňující do 
budoucna větší využití této dráhy, prodloužení dráhy proběhlo bez posouzení vlivů na okolí této dráhy, Z tohoto důvodu spolek žádá, aby došlo v rámci MPP k zohlednění vlivů rozvoje letiště na území 
Středočeského kraje a aby byly důkladně vyhodnoceny zejména kumulativní a synergické vlivy na životní prostředí.  
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942734 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- dále upozorňuji na skutečnost, že např. lokalita 383/Suchdol je v návrhu MPP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Suchdol se 
strukturou zahradního města“. Takovými lokalitami jsou však další území, která jsou již stabilizovaná jako zahradní vilové čtvrti a budou provozem paralelní dráhy také dotčeny (Baba, Hanspaulka, Jenerálka, 
Šárecké údolí, Divoká Šárka, Nebušice, Přední Kopanina a Vokovice). Tento cílový charakter lokality však nemůže být naplněn, jestliže budou tato území zatížena (a zejména Suchdol, Lysolaje, Nebušice a 
Šárecké údolí) nadlimitním hlukem z letecké dopravy. Návrh MPP na tuto skutečnost zcela rezignuje a krycí list uvedených lokality ani nijak neuvádí, že se jedná o oblast zasaženou leteckým hlukem. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942741 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- MPP v rozporu se zadáním a ZÚR HMP neřeší problematiku území dotčených hlukem, 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942755 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- návrh záměru v MPP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 - 2009, MPP nezohledňuje ani neposuzuje změny v záměru dlouhodobě připravované a předložené 
oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (zkrácení paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy 13/31, přenesení veškerého provozu nad Suchdol a 
Nebušice). Vzhledem k jednostranným změnám záměru ze strany LKPR, provedeným bez ohledu na původní stanovisko EIA a garanci generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace 
EIA v roce 2011, je zjevně nezbytné upřesnit a závazně stanovit podmínky rozvoje letiště. Změny jsou zřejmé také například z aktualizované představy LKPR o budoucím potřebném rozsahu provozu letiště 
předložené v roce 2016 Ministerstvu životního prostředí a to již pouze pro letiště se dvěma paralelními drahami; LKPR snižuje počet startů a přistáni za rok na celkem 258 225 pohybů, z toho v noci má být 
realizováno 12 296 pohybů, na druhou stranu zase LKPR v posledním období předpokládá nárůst cestujících na 27 mil. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942727 pokračování námitky d) (rozděleno pořizovatelem) 
- záměr předložený v MPP v neomezené podobě zvyšuje nepřiměřeně zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, záměr v rozporu s požadavky PÚR ČR, ZÚR HMP a zadáním není nadále 
řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních drahách, není vůbec specifikován požadovaný charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a 
únosnosti území, 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942692 2. Připomínka k návrhu MPP - článek 129 Letecká doprava 
Nesouhlasím s navrženým vymezením rozšíření Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „letiště" nebo „LKPR“), protože v kombinaci s navrženou výstavbou a provozem Pražského okruhu se jedná o 
nepřiměřený zásah do zastavěných území městské části včetně škol i mateřských škol. Rozvoj letiště nebyl dosud řádně prověřen z hlediska skutečných cílových potřeb ČR, návrh rozvoje letiště v MPP 
neodpovídá aktuálnímu stavu záměru, nebyly zvažovány varianty řešení rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikován charakter ani cílový stav rozšířeného letiště, záměr nelze posoudit z hlediska 
dlouhodobých negativních dopadů a nejsou tedy známy základní skutečnosti odůvodňujíci zásah do práv obyvatel na ochranu zdraví a majetku v okolí letiště. Zejména nesouhlasím s předpokládaným 
vymezením tzv. ochranného hlukového pásma na nyní zastavěném území městské části Praha - Suchdol včetně areálu ČZU ani s jeho rozšířením u stávající hlavní dráhy RWY 24R/06L, na které odkazuje 
návrh MPP. Z důvodu zajištění ochrany zdraví obyvatel a standardních životních podmínek pro bydlení v městské části proto požaduji doplnit do čl. 129 následující odst. (6), 
(6) Stanovují se závazné podmínky pro rozvoj letiště a úkoly 
a) nadlimitní venkovní hluk z leteckého provozu nesmí zasáhnout stávající zastavěná území městské části Praha - Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina a část katastrálního  
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území Dejvice (Hanspaulka, Baba, Šárecké údolí. Divoká Šárka) s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví a území Pražské ZOO. 
b) vymezit podmínky provozu letiště LKPR tak, aby byla zajištěna podmínka a) s přihlédnutím k nepřesnostem výpočtu limitních izofon a nepřesnosti měření hluku +/- 3 dB.  
c) zpracovat nové posouzení vlivů na životní prostředí (dokumentaci EIA) pro aktualizovaný záměr a nové podmínky provozu včetně vlivů prodloužení původní dráhy a navržení přiměřeného a věcně 
správného ochranného hlukového pásma  
  
b) Návrh MPP nesplňuje úkoly vyplývající z nadřazené územně plánovací dokumentace ve vztahu k paralelní dráze Letiště Václava Havla Praha, zejména co se týče požadavku na stanovení opatření 
zmírňujících negativní vlivy tohoto záměru. Spolek požaduje, aby byly úkoly vyplývající ze zásad územního rozvoje v MPP respektovány a aby návrh MPP byl doplněn. Dále požaduje, aby bylo přepracováno 
VVURU ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravované podoby záměru a aby byly posouzeny zejména kumulativní a synergické vlivy veřejně prospěšné této stavby.  
  
Odůvodnění  
ZÚR HMP vymezují území městských částí Praha-Suchdol, Praha-Lysolaje, Praha- Nebušice i Praha Přední Kopanina do oblasti zasažené provozem letiště Ruzyně (SL/1) s tím, že rozšíření letiště o novou 
paralelní dráhu bude mít negativní dopady na stávající využití území a může omezit rozvoj a budoucí způsob využití území ve vymezené oblasti. Návrh MPP vymezuje koridor pro navrhovanou paralelní 
vzletovou a přistávací dráhu RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha, která má zajistit vyšší kapacitu jeho dráhového systému. Záměr na rozšíření letiště v Ruzyni o paralelní vzletovou a přistávací dráhu 
RWY 06R/24L Letiště Václava Havla Praha (dále také jen „záměr“) by dle akustické studie ve VVURÚ zásadním způsobem rozšířil a zvýšil letecký hluk na severním území městské části Praha 6, Praha - 
Suchdol, Praha Lysolaje, Praha Nebušice, Praha Přední Kopanina, který by zhoršil životní prostředí, kvalitu bydlení i zdraví obyvatel na takto zasažených území. Předložený návrh MPP pouze trvale a ve 
zcela nepřiměřeném rozsahu podřizuje život obyvatel takto zasažených území provozním potřebám letiště, a proto spolek požaduje řádně a závazně vymezit provoz rozšířeného letiště v čl. 129 MPP alespoň 
tak, aby stávající zastavěná území výše uvedených městských části s funkcí bydlení, školství, zdravotnictví, ale i celé území Pražské ZOO, nebyla zasažena nadlimitním denním nebo nočním leteckým 
hlukem ve venkovním prostoru.  
 

 

 

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942811 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942769 e) Nejsou splněny úkoly z Politiky územního rozvoje 
- MPP neupřesňuje dlouhodobé potřeby letiště a následně tedy nemůže být odpovědně řešen ani rozvoj okolních obcí, pokud není zřejmé, jaký záměr posuzujeme. Jedná se o nedostatek, který není řešen 
dlouhodobě, návrh MPP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou dráhu bez uvedení délky, neuvádí předpokládaný cílový počet cestujících, počet pohybů na letišti, rozsah nákladní dopravy, nic 
neomezuje ani nepožaduje. Text návrhu v čl. 129 „ že „letiště je uzavřený areál sloužící pro vzlety, přistání, odbavování letadel, cestujících a nákladu a další provozně technické funkce ..." je obecně pravdivý, 
ale nedostatečný popis, stejně jako text ohledné kapacity letiště, že nová dráha „zajisti vyšší kapacitu“. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942790 f) Není splněn úkol ze ZÚR Prahy bod. 5.3.1. pro podrobnější územně plánovací dokumentaci „upřesnit vymezení letiště Praha-Ruzyně“. Kromě plochy a zakresleni koridoru pro dráhu není záměr ani jeho 
dopady (OHP, SL/1) žádným způsobem upřesněn a návrh MPP umožňuje neomezený provoz na letišti. Takto obecně vymezený a měnící se záměr neumožňuje následně provést řádné VVURÚ. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942797 g) Není splněn úkol ze zadání MPP - bod A 3.1.7. Letecká doprava „V souladu s PÚR ČR 2008 návrh upřesní podmínky pro přestavbu a zkapacitnění letiště Praha/Ruzyně ...“. Záměr nebyl zpřesněn, nejsou 
zohledněny změny záměru ani vývoj letecké dopravy, není stanovena výhledová kapacita záměru ani únosnost okolního území. 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942875 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) - území vymezené ulicemi Na Špítálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok - „Městská 
parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území. 
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka jako parku podobného přírodě je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Spolek má za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně - městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
 
 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
 
 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, vřijnu 2014 a aktualizovaného v roce 2018, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o turisticky i 
historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a. d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízky park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky spolek žádá, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
 
 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí) nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
 
 
Je třeba připomenout, že navrhované využití - Městská parková plocha zahradní - je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, ě. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

         

             

 

3369 MHMPXP947R7O 
 

Nesouhlas 
 

2942818 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
   

2942375 A.5. Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, aby 
umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
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Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Bez připomínek 
 

2942437 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942392 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel 
dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942395 A.11. Požaduji, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942398 A.12. Požaduji, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942401 A.13. Požaduji, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí 
v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
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MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942404 A.14. Požaduji, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942366 A.2. Požaduji, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP 
bohužel prohlubuje. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942369 A.3. Požaduji, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942372 A.4. Požaduji, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, transformačních a 
rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942379 A.6. Požaduji, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního členění 
a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942382 A.7. Požaduji, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako „plochy 
s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro  
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dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
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Nesouhlas 
 

2942385 A.8. Požaduji, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
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Nesouhlas 
 

2942389 A.9. Požaduji, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil jejich 
cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná 
pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2942413 B.3. Požaduji, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho okolí. Tj. 
zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 
22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů. 
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Nesouhlas 
 

2942464 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2942407 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
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Nesouhlas 
 

2942363 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáším tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k jednotlivým vymezeným územím v 
městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Požaduji, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým 
plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
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Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou 
například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942446 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
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Nesouhlas 
 

2942428 Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního charakteru 
jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
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Nesouhlas 
 

2942473 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942455 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942470 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
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    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942440 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
 
 
Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
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Nesouhlas 
 

2942443 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
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Nesouhlas 
 

2942410 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné  
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infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
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Nesouhlas 
 

2942458 Požaduji, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
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Nesouhlas 
 

2942467 Požaduji, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné nově 
zastavitelné plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu.  
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942431 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942452 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942422 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942434 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942449 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942425 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
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3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942416 Dále požaduji, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde však o 
pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942419 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947K8W 
 

Nesouhlas 
 

2942461 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947O3T 
 

Jiné 
 

2948455 Na základě prezentace Metropolitního plánu (MPP) podávám přípomínky: 
1) Identifikace regulace MPP pro majitele pozemků  
Měla by existovat aplikace dostupná na mapovém portálu IPR, kde ke každému pozemku (jednoznačná identifikace podle katastru nemovitostí) bude karta (passport) s popisem, jak územní plán 
omezuje/plánuje využití příslušného pozemku a jestli existuje nějaký veřejný zájem na tomto pozemku. Jednoznačná transparentnost by odstranila problémy např. jako jsou u metra D s výkupem pozemků, a 
nutnost studia map a dalších podkladů pro majitele dotčených pozemků. 
Tato databáze by nabídla transparentnost při územním plánování. Majitel pozemku by podle této karty by věděl, jak může s pozemkem nakládat. 
 
 
Příklad - kliknutí (dotaz v MPP) na plochu před hotelem Intercontinental v Pařížské ulici by ukázal, jestli se jedná o náměstí nebo o proluku, jak vysoká stavba tam může stát, že se jedná o soukromý majetek 
apod., zároveň by umožnilo jednoznačně potvrdit/vyvrátit spekulace/fámy o plánovaném využití pro zástavbu. Je to park nebo hřiště nebo stavební parcela ? Jaká je výšková regulace ? 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947O3T 
 

Nesouhlas 
 

2948456 2) Plánování dopravy - dopravní infrastruktury v MPP 
Stačí výběr titulků z tisku v posledním měsících - Doprava v Praze kolabuje, MHD měla až 50.minutové zpoždění, V centru Prahy dnes na tramvaj nečekejte, Tunel Blanka uzavřen, popisující dopravní situaci 
v Praze, a každému musí být jasné, že stávající dopravní plánování nefunguje a nedává smysl v něm pokračovat. 
Plánovaný dopravní systém v MPP (městský okruh a sada radiál) nerespektuje základní pravidlo dopravní indukce, které říká - čím větší nabídka kapacit (silnic) pro automobilovou dopravu, tím větší provoz je 
generován. Zároveň platí fyzikální omezení plochy města, které není nafukovací. Dálnice městem stimulují automobilovou dopravu na úkor hromadné dopravy, každý automobil potřebuje parkovací místa v 
počátku a cíli cesty. Pomineme vliv na životní prostředí v okolí komunikací. Tunel Blanka a zákon dopravní indukce: - viz příloha grafy vývoje intenzit dopravy po měsících vna vybraných místech před a po 
zprovoznění TKB. 
Plánovači měst, která jsou hodnocena jako nejlepší pro život si to uvědomují (viz obrázky z Vídně a Curychu). Města omezují automobilovou dopravu ve prospěch MHD, protože plánovači vědí, že se 
všechna auta do města nevejdou. Tato snaha se projevuje změnou modálního splitu = poměr mezi různými způsoby dopravy po městě 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947O3T 
 

Nesouhlas 
 

2948457 3) Plán by měl schopen odpovědět na základní otázky fungování dopravy - viz několik příkladů: 
3a) Stávající kapacita Strahovského a Brusnického tunelu je vyčerpána skoro každý den, a na křižovatce Malovanka je omezován vjezd na městský okruh. Toto omezení způsobuje kongesci v Patočkově 
ulici. 
Jak tomu pomůže Břevnovská radiála, která by do zmíněné křižovatky Malovanka přivedla ještě více aut, ale navazující infrastruktura nepostačuje už dnes? 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947O3T 
 

Nesouhlas 
 

2948458 3b) Stejnou otázka platí pro Radlickou radiálu. Pro dosaženou kapacitu na předmostí Barandovského mostu dochází k omezování provozu v tunelech na městském okruhu a napojení Radlické radiály přivede 
další vozidla. Barrandovský most patří k nejzatíženějším bodům dopravní sítě. Pokud Radlická radiála přidá další auta na městský okruh do místa, kde již není volná kapacita, tak blokování bude ještě 
intenzivnější. 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947O3T 
 

Nesouhlas 
 

2948459 3c) Proč by tranzitní doprava z Plzně nebo z Německa do Mladé Boleslavi a dále do Polska měla jezdit po Pražském okruhu, když pod Radlické radiále to je kratší ?  
Lidé žijící na Spořilově trpí tranzitem už dnes a budou trpět ještě víc. 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947O3T 
 

Nesouhlas 
 

2948460 3d) Výmluvy na chybějící segment okruhu jsou irelevantní, protože na jížní straně Prahy je městský i Pražský okruh postaven. Přestože v jižní části města po dokončení okruhu kolem Prahy došlo krátkodobě 
k poklesu na Jižní spojce díky úbytku kamionů, ale ten byl dorovnán během několika měsíců nárůstem individuální automobilové dopravy. 

 

         

             

 

3370 MHMPXP947O3T 
 

Nesouhlas 
 

2948461 4) Tunel Blanka tři roky v provozu po deseti letech stavby a v mapovém podkladu MPP chybí. Úmysl ? 
Křižovatky TKB chrlící desetitisíce aut nejsou vyznačeny v mapovém podkladu MPP (pozn.: viz příloha - výřezy z Hlavního výkresu). 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
   

2942269 A.5. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP přehodnotil definice a počet zastavěných a zastavitelných struktur (čl. 41-50 MPP) a definice a počet nestavebních a nezastavitelných struktur (čl. 51-60 MPP) tak, 
aby umožnily stanovit a odůvodnit jednoznačná a věcně správná pravidla prostorového uspořádání. 
  
Odůvodnění:  
Způsob definice a počet různých struktur zastavěných (a zastavitelných) a nezastavitelných lokalit trestuhodně zjednodušuje variabilitu fyzických prostředí města Prahy a jejího urbanistického a kulturního 
dědictví. Zavádějící definice pak vedou zpracovatele k zařazení např. Nového Města pražského mezi „rostlé“ struktury, což je ilustrativní chyba. A co zpracovatel míní pod „typickým vnitroblokem“? 
Prostavěné vnitrobloky dělnického Smíchova či Karlína, anebo zahrady ve vnitroblocích Dejvic a Bubenče? Definice struktur krajiny pak implicitně předpokládají, že jejich součástí jsou i zastavěné a 
zastavitelné lokality, což ovšem zpracovatelem zvolená metodika neumožňuje. Tento požadavek je o to významnější, že ZÚR v kap. 2.4.1 požaduje v bodě a) vytvořit podmínky pro „ochranu Památkové 
rezervace v hlavním městě Praze (…) jako unikátního architektonického souboru zapsaného na seznamu světového kulturního dědictví UNESCO“ a b) a c) požadující vytvoření podmínky pro ochranu dalších 
méně významných (méně významných než UNESCO!!) kulturních památek a souborů a jiných prvků sídelní struktury významných pro zachování identity jednotlivých městských částí. 
Je záhadou, jak se mají tyto vágně definované regulativy jednotlivých struktur použít pro novou zástavbu, a to tím spíše, že většinu těchto ploch MPP zařazuje do zcela mlhavých kategorií „heterogenních“ a 
„hybridních“ struktur, o nichž je známo jenom to, že nejsou povinně blokové. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Bez připomínek 
 

2942320 Pro úplnost uvádím(e), že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942280 10. Požadujeme, aby zpracovatel v návrhu MPP komplexně přehodnotil způsob nastavení výškové regulace; a to zejména nastavení hladin, vlastních výšek a ploch, v nichž jsou tyto hladiny 
aplikovány.  
  
Odůvodnění:  
Zadání se požadavkům na řešení kompozice města věnuje zejména v bodu2 kap. II.A.1 a následně i v kap. II.A.2.1., kde požaduje stanovit „výškové hladiny všech lokalit“. Zadavatel měl zajisté v úmyslu tím 
zpracovateli naznačit, že do regulativů MPP je třeba pomocí výškové regulace zapracovat požadavek písm. t) kap. 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény 
města“ a v bodě d) úkolů pro podrobnější územně-plánovací dokumentaci kap. 2 ZÚR pak „zajistit účinnou prostorovou regulaci nové zástavby”. MPP nastavený systém výškových hladin, který je 
mimochodem v rozporu s §27 PSP, pomocí počtu tzv. „regulovaných nadzemních podlaží“, u nichž není známá výška a neregulující např. „neplnohodnotná“ nadzemní podlaží, v kombinaci s pravidly pro tzv. 
dominanty (čl. 103) vytváří prostředí pro potření cílů výše zmíněných úkolů; při pružném výkladu totiž tvůrčí práce s výškou regulovaných podlaží a maximálního možného počtu podlaží neregulovaných 
umožní výstavbu budov, které mohou zásadním způsobem narušit stávající střešní krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu „zdola“ omezený počet podlaží neumožňuje realizace objemných 
staveb s nestandardním počtem podlaží ve městě (tělocvičny, divadla, kostely, výstavní prostory atp.). Nastavení výškových hladin je tedy od základu urbanisticky chybné, a navíc v rozporu s platným 
usnesením Rady hl. m.. 
Výšková regulace MPP rovněž neumožňuje (ani v režimu výjimečné přístupnosti) zrealizovat skutečné dominanty doplňující a rozvíjející prostorovou scénu města. MPP navrženou tzv. „hladinu věží“ 
(čl. 100) nelze za vytvoření podmínek pro doplnění prostorové scény Prahy přijmout: jejich rozmístění není komponované ani odůvodněné, a navíc je v rozporu s doporučeními UNESCO. Prohlášení v čl. 
104 a 105 o posuzování vlivu věží na kompozici města se neodráží v rozmístění a regulativech hladinou věží postižených ploch, a nestanovují dostatečně jasná kritéria pro prověření přípustnosti této 
tzv. druhé výškové hladiny. Aniž MPP podmíní rozvoj těchto ploch vhodnou podrobnější dokumentací (regulační plán, územní studie), jedná se o podmínky naprosto bezzubé a se zcela nepředvídatelnými 
důsledky pro prostorovou scénu města. 
Nositelem chybně nastavených výškových hladin pak je čtvercová síť 100x100 metrů orientovaná podle větrné růžice (přičemž není jasné, na jakém základě Zpracovatel zvolil velikost čtverce a orientaci sítě, 
protože jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jistě nebyla). Že aplikace geometricky tvrdé čtvercové sítě na daleko geometricky i výškově rozmanitější město povede k problémům, mohl zpracovatel  
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dopředu očekávat. 
To vede často až k urbanisticky „komickým“ situacím, kdy na památkově chráněných vesnických strukturách „stabilizuje“ šestipodlažní zástavbu, na 13 podlažních objektech 23 podlažní zástavbu a v jiných 
případech „stabilizuje“ výškovou hladinu o několik podlaží nižší, než je skutečná zástavba. Konkrétní případy lze ve stabilizovaných územích najít prakticky namátkou. 
V rozvojových a transformačních územích pak tvoří problémy jiného druhu. Neumožňuje odhadnout cílové kapacity rozvojových území ani ve vazbě na kapacity veřejné infrastruktury, ani na jejich vnitřní 
uspořádání a tím méně na respekt ke stávajícím urbanistickým hodnotám území, které doplňují. 
Zvolená forma výškové regulace je proto v rozporu se Zadáním, ZÚR, PSP, je naprosto zmatečná a věcně nesprávná. 

 

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942282 A.11. Spolek požaduje, aby MPP při návrzích koncepce veřejných prostranství, dopravní infrastruktury i vymezování ostatních zastavitelných a nezastavitelných ploch pro různá využití zohledňoval existující 
prostorová i legislativní omezení. Není možné, aby MPP stanovoval, že v některých místech je nezbytné na jednom místě umístit využití, která musí být prostorově oddělená, v místech, kde to není možné. 
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel MPP se tím, že značnou část nezbytných prvků pro řešení koncepce veřejných prostranství, dopravní a technické infrastruktury a jiných veřejných zájmů v území reprezentuje překryvnými prvky 
(body, liniemi, plošnými značkami a koridory), vyhýbá se nutnosti řešení jejich prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je 
tato prostorová koordinace vůbec možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. 
Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě 
povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
Na druhé straně tím, že MPP nedohlédne, že některé veřejné zájmy je nezbytné (z prostorových důvodů) řešit jinak, ohrožuje tím realizaci opatření k jejich naplnění: veřejný zájem není možné realizovat tam, 
kde ho MPP vymezuje, a zároveň jeho realizaci tam, kde by za současné situace realizován být mohl, bude znemožněna vývojem území podle ustanovení MPP. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942284 A.12. Spolek požaduje, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné 
a soukromé zájmy k obecnému prospěchu.  
  
Odůvodnění: 
Zapracování požadavků zvláštních právních předpisů do základní koncepce rozvoje a koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v přiměřené podrobnosti do regulativů územního plánu, je jedním ze 
základních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu (viz např. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, písm. e) a m) SZ). Účelem těchto ustanovení je, aby investoři nemuseli provádět rozbory dopadů zvláštních 
právních předpisů na podmínky možností využití pozemků, které vlastní anebo kupují a umožnit jim tak racionalizaci jejich vnitřních procesů. 
MPP požadavky zvláštních právních předpisů zohledňuje spíše náhodou, pokud jsou v souladu s jeho návrhem a s tím, že podrobnější podmínky vyplynou v průběhu projednání záměrů v územním řízení. V 
tomto ohledu je symptomatický například způsob, jakým zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativů požadavky zákona 20/1987 Sb. o státní památkové péči, protože zpracovatel založil obhajobu MPP 
právě na důrazu na hmotné prostředí města a kvalitu veřejných prostranství. MPP přitom zcela opomíjí celou řadu památkových rezervací na území města (Osadu Baba, Ořechovku, Vinohrady, Dejvice, 
Smíchov….. a.p.) a jako „stabilizované chráněné“ uvádí pouze části Pražské památkové rezervace, aby však ve svých regulativech následně „stabilizoval“ výškovou hladinu (např. lokality Staré Město) 
„jednou horizontální úrovní“ často o několik podlaží vyšší, než je skutečný stav. Investory obnovy Starého Města tak uvádí v omyl, protože jim naznačuje, že mohou zásadním způsobem zvýšit kapacitu 
objektů. Stejný přístup pak MPP volí pro požadavky i ostatních právních předpisů (např. zák. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny aj.). 
MPP pak například pouze odkazuje na ustanovení PSP, které jsou ovšem v konečném důsledku naprosto zásadní pro vlastní výklad ustanovení MPP: například u definic boků, stanovení prostorových 
parametrů ulic a tak podobně. Jedním z rozhodnutí Rady hl. m. se tak mohou bez patřičného posouzení zásadním způsobem změnit podmínky rozvoje města. 
Tento přístup ke koordinaci veřejných zájmů při rozvoji města Prahy hrozí tím, že vytlačí investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v příkrém rozporu s odst. 1 čl. 2 MPP: rozvoj vnitřního města 
bude paralyzován spory o využití a kapacitách a Pražané, vytlačení za hranice Prahy do předvídatelnějšího prostředí Středočeského kraje, zahltí veřejné prostory města automobilovým 
provozem a dalšími požadavky na veřejnou infrastrukturu.  
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942286 A.13. Spolek požaduje, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé 
nemovitostí v nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  
  
Odůvodnění: 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
Outsoursování regulativů MPP do ustanovení PSP, odůvodňované potřebou flexibilního měnění podmínek rozvoje pro potřeby trhu, je rovněž zásadním rizikovým prvkem MPP (viz připomínka pod bodem 
12). 
MPP tak vytváří naprosto neakceptovatelné nejistoty v území, a to nejen pro investory (protože o přesunu nákladů na realizaci občanského vybavení by pravděpodobně vedli obtížné soudní spory; na změny 
PSP, které by jim výrazně znehodnotily majetek nelze aplikovat §102 SZ), ale i pro samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro 
zajištění pozemků pro nezbytné občanské vybavení. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942288 A.14. Spolek požaduje, aby byl MPP zpracován takovým způsobem, aby umožnil věcné posouzení SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval. 
  
Odůvodnění: 
VVURÚ (SEA) zpracovaná pro návrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neurčitosti MPP ani nemohla obsahovat) skutečné zhodnocení dopadů MPP na udržitelný rozvoj města Prahy. Posouzení VVURÚ je tak 
založené na srovnání nejoptimističtějšího výkladu základních tezí MPP s platným územním plánem Prahy (ačkoliv legislativa v době, kdy byl platný územní plán zpracováván, neobsahovala požadavek na 
udržitelný rozvoj) s tím, že vliv PSP je přičítán k dobru MPP a nikoliv platnému územnímu plánu. To je zřejmá metodická chyba, protože PSP jsou platné bez ohledu na to, která ze dvou posuzovaných 
dokumentací je v platnosti, odhlédneme-li od toho, že VVURÚ má posuzovat dopady návrhu MPP na udržitelný rozvoj a nikoliv tento srovnávat s jinou dokumentací. 
K výše zmíněným (viz připomínky 1-12) nedostatkům MPP například na zastavitelnost, předvídatelnost prostředí pro výstavbu (a tedy dostupnost bydlení, prostoru pro pracovní příležitosti, dopravu) se 
zpracovatel MPP vůbec nevyjadřuje, ačkoliv se jedná o obrovská rizika udržitelného rozvoje Prahy. 
I těch několik málo požadavků SEA na dopracování zpracovatel při společném projednání odbyl vyjádřením s odůvodněním, že se mají vyřešit při územním řízení, což je z odborného pohledu minimálně 
problematické a popírající smysl pořizování SEA v procesu pořizování územního (metropolitního) plánu. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942263 A.2. Spolek požaduje, aby MPP stanovil a řádně odůvodnil koncepci uspořádání krajiny, a jednoznačně stanovil pravidla pro změny krajiny žádoucí pro rozvoj jejích hodnot.  
  
Odůvodnění:  
MPP prakticky neobsahuje koncepci uspořádání krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje na čtyři články, věnující se územnímu systému ekologické stability, což je vyloženě trestuhodné zjednodušení. 
Vlastní koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip požadavků na zvyšování arbitrárně stanoveného stupně ekologické stability (SES) pro (jediné možné?) způsoby využití krajiny, z nichž některé 
navíc předpokládají vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu, aniž by ovšem bylo stanoveno, které a proč. 
Z krajiny vyjímá pochybně vymezené zastavěné a zastavitelné části krajiny, ačkoliv tyto tvoří její nedílnou součást: v nezastavitelných lokalitách tak např. zakazuje výstavbu na významných hranách, aby na 
nich pak vymezoval plochy zastavitelných lokalit (např. lokalita „Pusté vinice“). Způsob, jakým pojímá krajinu je v rozporu s definicí krajiny kodifikované v Evropské úmluvě o krajině a v zákoně 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny. V této souvislosti je zcela nepochopitelné, že se MPP ani nepokouší vymezit spojitý systém celoměstsky významných ploch zeleně na rostlém terénu. 
 Zcela chaotickým prvkem MPP je institut tzv. „krajinného rozhraní“, pro které MPP v čl. 109 stanovuje, že „Krajinné rozhraní je pás nezastavitelných lokalit po obvodu souvislého zastavitelného území města. 
V krajinném rozhraní je kladen důraz na rozvoj vysokých rekreačních a kompozičních krajinných hodnot území.”. Odhlédneme-li od toho, že Praha nemá spojitý okraj, protože tento okraj je penetrován podle 
vyjádření zpracovatele nezastavitelnými „zastavitelnými rekreačními lokalitami nestavebních bloků“, tak pak je toto krajinné rozhraní vymezeno přes významné stavby dopravní infrastruktury a někdy pouze na 
nich. Jak má hl. m. Praha rozvíjet rekreační a kompoziční hodnoty mimoúrovňové křižovatky dálnice D7, je pravděpodobně tajemstvím zpracovatele. 
Způsob řešení krajiny v MPP je o to překvapivější vzhledem k tomu, že shodný zpracovatel v kapitole Problémy k řešení: Krajina ÚAP konstatuje problémy s nedostatečnou ochranou zemědělského půdního 
fondu /“ZPF“/, nedostatečné zajištění ochrany přírodně hodnotných ploch a hrozící izolace těchto ploch (mimo jiné) nevhodným využitím okolí. Což všechno jsou problémy, které navrhované řešení MPP  
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bohužel prohlubuje. 
 

 

 

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942265 A.3. Spolek požaduje, aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, který odpovídá měřítku 1 : 10 000.  
  
Odůvodnění :  
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1 : 10.000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje polohu budov na pozemcích či předjímá architektonicko-urbanistické 
řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1 : 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše měřítku zásad územního rozvoje 
(v Praze zpracovávaných v měřítku 1 . 50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942267 A.4. Spolek požaduje, aby MPP na základě nedostatečných kapacit stávajícího občanského vybavení (m. j. ve vztahu k) a návrhu uspořádání způsobů využití a jejich kapacit ve stabilizovaných, 
transformačních a rozvojových plochách stanovil koncepci veřejného občanského vybavení, sportu a kultury a pro jednotlivá zařízení vymezil adekvátní plochy.  
  
Odůvodnění:  
Stanovení koncepce veřejného občanského vybavení a ploch pro stavby veřejné občanské vybavení, je jeden ze zcela elementárních úkolů územního (a tedy i metropolitního) plánu. Bodová vrstva 
zobrazující zařízení stávající veřejné vybavenosti je zcela neadekvátní a nenaplňuje požadavky Zadání ani písm. u) kap 2.2.2 ZÚR (Urbanistická koncepce): „vytvořit podmínky pro zajištění odpovídajícího 
občanského vybavení na celém území města, zejména základního občanského vybavení veřejnou infrastrukturou s přihlédnutím k dostupnosti, významu a charakteru lokality“. Zpracovatel si musel být dobře 
vědom problémů s dostupností nejen veřejného občanského vybavení, ale i ploch pro jeho realizaci. Sám totiž v kapitole „Problémy k řešení : Ekonomická a občanská infrastruktura“ konstatuje následující: 
„Nedostatečná občanská vybavenost, zejména předškolní zařízení.“; „Nedostatečné zajištění a ochrana vhodných územních rezerv a dalších lokalizačních podmínek pro inkubátory, technologické a 
vědeckotechnické parky, a to přednostně v blízkosti vysokých škol, kapacit vědy a výzkumu a podnikatelského sektoru.“ a „Nepřipravené další územní rezervy pro vznik univerzitních kampusů. “A v kapitole 
věnované městu pak „Chybějící občanská vybavenost a převažující monofunkčnost nových obytných celků.”. 
Že se zpracovatel tyto problémy, které v ÚAP správně identifikoval, rozhodl v MPP neřešit, je více než překvapivé. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942271 A.6. Spolek požaduje, aby MPP přehodnotil význam lokalit v systému nástrojů, které používá pro stanovení pravidel pro rozhodování o změnách v území a tomu přizpůsobil způsob jejich vymezení, vnitřního 
členění a regulativů na ně vázaných tak, aby regulativy MPP chránily a rozvíjely charakter města Prahy a jeho částí tak, jak je definován v §2 písm. h) PSP.  
  
Odůvodnění:  
Zadání v kap. II.A.1.1 definuje lokalitu následovně: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch, vymezená územním plánem na základě převažujícího charakteru”. Sám zpracovatel de-facto připouští, že využití 
šesti typů ploch s rozdílným způsobem využití není dostatečné pro zajištění dostatečně jasného prostředí pro jednoznačné rozhodování v území, a proto v části čtvrté definuje “regulativy vázaných na plochu” 
(čl. 78–112) a nakonec i dalších prvků (části 5, 6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vágním ustanovením jak vlastních ploch s rozdílným způsobem využití, tak i struktur a 
cílových charakterů lokalit, vlastně jedinými nositeli ustanovení MPP. Sám zpracovatel identifikuje v ÚAP jako problém k řešení „Nerespektování charakteru místa, s důsledkem snížení kvality obytného 
prostředí pro stávající obyvatele.”. 
Výsledná kombinace velmi vágně definovaných pravidel pro “lokality”, které jsou podle zpracovatele a i podle odst. 1 čl. 35 „základní jednotkou metropolitního plánu“ a podle odst. 2 čl. 35 „území lokality je 
regulováno cílovým charakterem lokality”, a popisných „regulativů“ pro plochy, linie a body podle částí 4, 5, 6, 7 a 8 vytváří celou řadu nejasností v tom, jakým způsobem vlastně mají být uplatňována 
ustanovení MPP.  
Popisy jednotlivých bodových, liniových a plošných prvků jsou totiž mnohdy v přímém rozporu s regulativy definovanými pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom místě i mezi sebou, což není vždy na 
první pohled zřejmé, protože některé prvky jsou zobrazeny na různých závazných výkresech. 
Výsledkem je naprosto nepřehledné a nesrozumitelné prostředí pro rozhodování v území, což je v rozporu nejen se Zadáním a cíli územního plánování, ale i se zdravým rozumem. Není možné, aby MPP 
vyvolával neoprávněná očekávání, že je v zastavěných plochách možné zásadním způsobem měnit kapacitu, využití a strukturu, pokud je transparentně neoznačuje jako transformační. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942273 A.7. Spolek požaduje, aby dílčí skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanovení žádoucího využití částí lokalit pro zajištění ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 písm. h) PSP, byly definovány jako 
„plochy s rozdílným způsobem využití“. 
  
Odůvodnění:  
MPP implicitně připouští, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 článků MPP se definici ploch s rozdílným způsobem využití věnuje 6 článků), že 6 typů ploch s rozdílným způsobem využití nepostačuje pro 
dostatečně podrobnou koordinaci veřejných a soukromých zájmů na území města Prahy, tím méně pro naplnění požadavků písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR, požadujících polycentrické uspořádání města. 
Vzhledem k tomu, že v ÚAP sám zpracovatel konstatuje jako problém k řešení „Vznik monofunkčních zón, deformujících přirozené městské prostředí a generujících zvýšené nároky na dopravní obsluhu.“(viz 
„Problémy k řešení: Využití území“). 
Realitní trh na území hl. m. Prahy má odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun ročně. Ceny realit na území hl. m. Prahy rostou do takových výšek, že jsou pro Pražany prakticky nedostupné. Takovýto trh 
vyžaduje naprosto jasná a jednoznačná pravidla pro rozhodování o změnách v území. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde lze v Praze postavit, hrozí soudními spory s nepředvídatelnými důsledky nejen pro 
reálný rozvoj hl. m. Prahy (délky řízení a dopady na podobu realizací), ale i na soudní spory o vlastní podstatě MPP (například o vztahu a závaznosti regulativů a jiných ustanovení MPP atp.). 
Je proto naprosto nezbytné, aby ustanovení MPP byla tak konkrétní, jak je to racionálně jen možné. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942275 A.8. Spolek požaduje, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění.  
  
Odůvodnění: 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. Způsob, jakým MPP 
přistupuje k rozčlenění území města Prahy je značně rizikový. 
„Nestavební bloky“ vymezené nad zastavitelnými lokalitami, které jsou určeny plochami mimo systém „ploch s rozdílným způsobem využití“, nemají ve SZ oporu. Proto jsou z hlediska dopadů případných 
soudních sporů o náhrady za změny v území či zmařené investice, minimálně značně rizikové, zvláště proto, že jsou s vymezenou a definovanou plochou s rozdílným způsobem využití v rozporu, a přitom 
nepokrývají ani existující důležité plochy zeleně ve městě. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality (tím spíš, že je zároveň označil jako „nestavební“). Vymezení současně 
nezastavěných ploch jako zastavitelných, aniž by řádně odůvodnil potřebu jejich zastavitelnosti, lze vnímat minimálně jako trestuhodnou nezodpovědnost. Právní konstrukce JUDr. Uhla, z níž vyplývá, že 
územní plán nemusí zastavitelné a nezastavitelné plochy vymezit, ale že zastavitelnost ploch je třeba odvozovat ve správních řízeních, nemá žádnou oporu v dosavadní praxi územního plánování, 
vytváří další nejistoty v rozhodování o změnách v území a jako takovou ji nelze přijmout; tím spíš, že k ní není žádný věcný důvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je z 
nějakého neznámého důvodu neoznačuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy. To je značně rizikové zejména proto, že pokud by jakýkoliv další územní plán Prahy přistoupil k vymezování 
nezastavitelných ploch standardním a předvídatelným způsobem, hrozily by městu vinou MPP přijatého „řešení“, těžko vyčíslitelné škody.  
Způsob řešení přijatý zpracovatelem je o to překvapivější, že jak Zadání, tak i kap. 2.4.2 ZÚR jsou v požadavcích na řešení zeleně a krajiny v územním (metropolitním) plánu zcela explicitní: územní plán má 
zeleň ve městě i krajině chránit, a to jak jednotlivé plochy, tak i celoměstský systém. 
MPP proto nezbytně musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy.  
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942277 A.9. Spolek požaduje, aby MPP v rozvojových a transformačních územích buďto navrhl uspořádání ploch veřejných prostranství, využití území, kapacit a adekvátního veřejného vybavení, anebo nastavil 
jejich cílové kapacity a využití a transparentně podmínil jejich rozvoj pořízením vhodné podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie, dohoda o parcelaci). 
  
Odůvodnění:  
Zadání požaduje po zpracovateli nastavit řešení MPP takovým způsobem, aby MPP byl dobrým podkladem pro rozhodování o změnách v území. To samozřejmě předpokládá, že MPP stanoví jednoznačná  
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pravidla pro koordinaci veřejných a soukromých zájmů v území, a to zejména v rozvojových a transformačních územích předpokládá návrh tohoto uspořádání v MPP. Stejně se vyjadřuje sám zpracovatel v 
ÚAP, kde jako problémy k řešení konstatuje problém „Absence jasných pravidel pro exploataci „brownfields“ a podmínek pro racionální koncentrace produkčních kapacit.“ (Problémy k řešení: Ekonomická a 
občanská infrastruktura), „Nedostatečné využití transformačních ploch využitelných pro bydlení.” (Problémy k řešení: Město). 
Způsob řešení MPP, který i podle vyjádření Zpracovatele odsouvá tvorbu tohoto návrhu až do procesu územního řízení, je v zásadním rozporu s požadavky Zadání schváleného zastupitelstvem hl. m. 
Prahy a z hlediska rozvoje města, naprosto nezodpovědný.  
Princip územního plánování v ČR je nastaven tak, že zpracovatel řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů navrhne, a pokud je toto řešení přijatelné, tak ho zastupitelstvo obce (v případě Prahy 
Zastupitelstvo hl. m.) potvrdí hlasováním. MPP tak upírá politické reprezentaci a přeneseně i veřejnosti právo, ovlivňovat budoucí podobu města. To je samozřejmě naprosto nepřijatelné, protože tím 
samosprávě znemožňuje naplnit jeden z jejích hlavních úkolů. 
Takzvaná „volnost“ regulativů, prezentovaná zpracovatelem jako benefit přijatého řešení, je pak zvlášť nevýhodná pro investory, kteří z takto nastavených regulativů nemají šanci zjistit, jakou hodnotu mají jim 
nabízené pozemky. Hodnota pozemků je totiž závislá na přijatelném využití a umožněné intenzitě zástavby. Odsun řešení koordinace veřejných a soukromých zájmů (a mimo jiné i soukromých zájmů 
mezi sebou) do územních řízení je naprosto nezodpovědný hazard s délkou stavebních řízení a s trhem s nemovitostmi na území Prahy. 
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Nesouhlas 
 

2942296 B.3. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. „Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb v jeho 
okolí. Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím 411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 
2774/00 dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato transformační plocha - parc. č. 3084, k. ú. Dejvice, navržena 
zpracovatelem rozsahem podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly a 
výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. 
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Nesouhlas 
 

2942348 B.8. Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ v zastavitelném území. 
  
Odůvodnění:  
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru komunikací, objektů a 
pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího urbanistického uspořádání a kulturních hodnot. 
Jsem toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy (součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá neopodstatněné představy, že je možné 
uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné využití. Tato obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje 
„Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou zahradního města.“ (KLZ 324/Ořechovka). 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidím proto jediný důvod, proč by tato pravidla nemohla být 
pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 
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Nesouhlas 
 

2942351 B.9. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a návazné 
nově zastavitelné plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí území pořízením územní studie nebo regulačního plánu.  
  
Odůvodnění: 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými obytnými oblastmi. Hl. 
m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. 
„KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může 
významně ohrozit podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury. 
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Nesouhlas 
 

2942342 7. Spolek požaduje, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením regulačního plánu.  
  
Odůvodnění:  
Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem „transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších podmínek rozvoje, je 
naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení. 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území přestupního uzlu Veleslavín 
bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. 
Neřízený stavební rozvoj území hrozí způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z 
hlediska metodiky a měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
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Nesouhlas 
 

2942290 B. Připomínky lokálního charakteru   
B.1. Požadujeme začlenit ulici Nad Octárnou a jižní část ulice Sibeliovy (mezi Střešovickou a Na Hubálce) a do lokality Ořechovka. 
  
Odůvodnění:  
Rodinné domy v uvedených ulicích byly postaveny ve 20 letech minulého století jako jeden ze základů vznikajícího „zahradního města Vořechovka“. Proto jsme přesvědčení, že do lokality Ořechovka 
neodmyslitelně patří. 
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Nesouhlas 
 

2942261 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáší nadepsaný spolek (dále jen "Spolek") tyto připomínky, a to ve vztahu jak k obecné části, zásadám, tak k 
jednotlivým vymezeným územím v městské části Praha 6. 
 
 
A. Připomínky obecného charakteru  
A.1. Spolek požaduje, aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a 
Strategickým plánem, a které budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  
  
Odůvodnění: 
Základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot jsou základní vstupy pro tvorbu strukturálního plánu tak, jak je strukturální plán „structureplan“ chápán v mezinárodním kontextu. Zároveň jsou 
tyto koncepce při rozhodování o změnách v území základním vodítkem pro posouzení v mezních případech. Formulace základní koncepce rozvoje města a koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umožní 
posoudit, nakolik MPP odpovídá Strategickému plánu a Zásadám územního rozvoje. Obě koncepce jsou také nezbytné pro posouzení vlivů návrhu MPP na udržitelný rozvoj území (VVURÚ). 
V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, že platné ZÚR se požadavkům na koncepci rozvoje města a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsáhle věnují zejména v kapitolách 2.2.2., 2.2.3, a 2.4. 
Neurčitost a vágnost ustanovení MPP lze ovšem interpretovat i tak, že MPP naplnění některých ustanovení výše zmíněných kapitol umožňuje, což je jediné vysvětlení pro to, že pořizovatel předloženou verzi 
Návrhu přijal ke společnému jednání podle §50 SZ. Z pohledu samosprávy je však daleko zásadnější, že MPP zároveň umožňuje i taková řešení, která jsou s ustanoveními výše zmíněných kapitol ZÚR v 
přímém rozporu. 
Z hlediska udržitelného rozvoje města a tedy i požadavků na MPP jsou naprosto zásadní následující body: písm. f) a i) kap 2.2.2 ZÚR požadující nastavit koncepci rozvoje města tak, aby zajistila 
polycentrické uspořádání města, čehož MPP není z principu schopen kvůli tomu, jakým způsobem definuje plochy s rozdílným způsobem využití; písm. u) kap. 2.2.2 ZÚR požadující zajištění podmínek pro 
zajištění odpovídajícího občanského vybavení, což MPP opět nezajišťuje, a to jednak rezignací na vymezování ploch pro novou občanskou vybavenost, jednak naprosto nedostatečnou ochranou stávající 
občanské vybavenosti; písm. e), f), a l) kap. 2.2.3 ZÚR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikující požadavky ZÚR na řešení dopravní koncepce s cílem minimalizace vlivu individuální automobilové dopravy na 
vnitřní město a podpory nemotorové dopravy. 
Zpracovatel si všech problémů musel být dobře vědom, protože jím zpracované ÚAP konstatují přesně stejné problémy udržitelného rozvoje města, jejichž řešení po něm požadují ZÚR. Namátkou  
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například uvádím (spolek uvádí) „Úbytek funkce bydlení v centrální části města a jeho stagnace, nedostačující ochrana v historickém jádru.” (Problémy k řešení: Město) či „Tlak na kapacitní bytovou výstavbu 
nebo velkokapacitních obchodních center na volných plochách krajiny na okraji města a v kontaktním území Prahy, bez vazeb na dopravní a technickou infrastrukturu a bez potřebného občanského vybavení, 
generující neúměrné zatížení veřejných rozpočtů na infrastrukturu.“ (Problémy k řešení: Využití území). 

 

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942330 MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, Hanspaulky a Baby, 
Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod.. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942357 Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména v transformačních 
plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. Pokud zpracovatel není schopen návrh 
vytvořit, tak požaduji, aby rozvoj těchto ploch podmínil pořízením regulačního plánu. 
  
Odůvodnění: 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské střelnici byla popravena 
většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům studentských protestů. 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti rozvoje tohoto území 
považuji za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv omezení a stanovení základních regulativů 
výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem 
navíc naprosto znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto klíčového území MČ. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942339 Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
  
Odůvodnění: 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním způsobem poškodí 
prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady 
Horákové). V příčném směru pak navrhovaná estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný 
a poškozující hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942354 Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 (03), které umístil do 
ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou součástí PP Divoká Šárka.  
  
Odůvodnění:  
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince přijíždějící do města z letiště 
Praha-Ruzyně. 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní potřebou města, aby se 
většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a 
reprezentativní hodnoty průhledu do krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považuji za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s 
dominantním vrchem bývalého hradiště. 
Jsme přesvědčeni, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona (183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu chránilo k přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. V souvislosti s 
tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně. 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky zvláštních právních předpisů a 
požadavku na hospodárné využívání infrastruktury. 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, Horoměřické, Nebušické a Pražském 
okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. 
Názor zpracovatele MPP, že Evropská třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat 
na Letiště Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské třídy 
neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, která se jednoznačně 
podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
 
    •  netopýr rezavý, 
    •  netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně ohrožený druh, 
    •  netopýr velký 
    •  strakapoud velký i malý, 
    •  rejsek obecný, 
    •  sýkora koňadra, 
    •  sýkora modřinka 
    •  rehek zahradní, 
    •  puštík obecný, 
    •  kalous ušatý, 
    •  žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
    •  tesařík fialový, 
    •  střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
    •  srnčí zvěř, zajíci, kuny, 
  
ze vzácných dřevin je na tomto území: 
 
    •  buk lesní, 
    •  jinan dvoulaločný, 
    •  mnoho druhů javorů, 
    •  a samozřejmě jehličnanů 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942323 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce v MPP jako nestavební blok – 
„Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako nezastavitelné v zastavěném území.  
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Odůvodnění: 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, který by měl odlehčit 
citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 2977/23, 2978/1, 2978/4, 
2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území Dejvice, Praha 6. 
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – městského parku, tj. jako 
nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na Kodymce, Na Špitálce, Na 
Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru ochrany prostředí MHMP), dále jde o 
turisticky i historicky významné místo (přímo po obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské zeleni. Plocha až do 
roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu (soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé Hanspaulky, jedná se o 
významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího území Prahy 6. 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň. 
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním požadavkům na 
trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře. 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj majetek, je i má být nadále 
užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů (zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním (developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat 
možnost jeho veřejného užívání a využití. 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno předchozí usnesení ZHMP o 
prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném území. 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně zakotveno právě navrhovaným 
využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto podáním. 
 

 

 

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942326 Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
  
Odůvodnění: 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první polovině 20. století 
založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných prostranství. Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní 
regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů inspirace. 
Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části ulice Zelené, ulice Na 
Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za 
oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy 
uprostřed souběžných komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. „Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942293 Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích významných zelených 
ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože zpracovatel jim nevěnuje 
žádnou pozornost v odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň 
jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti k MPP jako celku!  
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich potřebu řádně 
odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo.  
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako „stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, 
podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé 
řadě míst podél severní, severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou hranici 
přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků – jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, jsou velmi malé a ač 
součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u 
sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na 
území dnešní Aritmy a kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování 
města“, protože všechny příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. 
MPP současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez dostatečného zajištění veřejné 
infrastruktury, závislých na individuální automobilové dopravě. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942314 Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní charakter území. 
(Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice) 
Odůvodnění: 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby v identifikaci funkcí 
stabilizovaných území. Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, 
přirozený biokoridor s lokalizací mnoha sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí 
registrováno jako VKP. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942311 Spolek požaduje, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a plochy přírodního 
charakteru jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty. 
Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 3084. 
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3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942336 Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 
a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní; 
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 
a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 
b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 
c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 
d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 
e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 
f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. 
Evropská třída. 
  
Požaduji, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené plochou“ na „Městskou 
parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942305 Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí CPH resp. součástí 
území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve hlavním výkresu. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942317 Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes tvořeno pozemky v kat. ú. 
Dejvice - Praha 6: 
1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 
4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou plochu. 
  
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech předcházejících i navrhovaných 
územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní 
spolek soudní spor o neplatnost umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek úspěšný, ale státní správa věc již 3 roky neřeší). 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které jsou z hlediska 
ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů živočichů na těchto pozemcích musí být 
přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše 
uvedeného je zcela zjevné, že návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942333 V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí Vidlicová, Matějská a 
oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby 
ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018. 
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou plochu a část jako 
„náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu. 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942308 Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody registrována v roce 2017 jako 
Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i všechny pozemky CPH změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné 
, aby byl pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká 
a při ulici Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 

 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942299 Dále spolek požaduje, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, používanou ČVUT k výuce (jde 
však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942302 Součástí projektu CPH prosazovaného již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako 
oplocené hřiště mateřské školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část 
pozemku parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto nepřijatelné, protože o 
tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou zahradu“!! 

 

         

             

 

3371 MHMPXP94LG8M 
 

Nesouhlas 
 

2942345 Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 
(chybné č. prvku, správně 624/055/1129 - pozn. pořizovatele). 

 

         

             

 

3372 MHMPP08PIH8N 
 

Nesouhlas 
 

2929854 - obrys parkové plochy určené pro vznik nového parku 123/068/2460 (Park na Rohanském nábřeží) – v Regulačním výkrese obrys plochy specifikován odlišně (především v severní části), tvar plochy 
požadujeme upravit podle Regulačního výkresu 

 

         

             

 

3372 MHMPP08PIH8N 
 

Nesouhlas 
 

2929865 2) V návaznosti na uvedený Regulační výkres pro území Rohanského ostrova požadujeme také úpravu těchto hodnot:  
Minimální podíl uličních prostranství: UPmin na hodnotu nepřevyšující 30%. 
Minimální podíl občanské vybavenosti: OVmin na hodnotu nepřevyšující 3%. 
Koeficient zastavění stavebního bloku ZB: bloky od 12000 m2: na hodnotu 70%.  
  

 

         

             

 

3372 MHMPP08PIH8N 
 

Nesouhlas 
 

2929867 3) Výšková regulace při křížení ulic Rohanské nábřeží a Šaldova – díky specifikaci RNP (regulovaný počet nadzemních podlaží) do čtverců (viz modře zakroužkováno ve výřezu níže) vzniká nelogický 
požadavek na snížení v budoucnu navržené zástavby podél ulice Rohanské nábřeží, požadujeme přizpůsobit uvedené čtverce připravované zástavbě v transformační ploše a navýšit na hodnotu RNP = 8. 

 

         

             

 

3372 MHMPP08PIH8N 
 

Nesouhlas 
 

2929871 4) Přemostění řeky Vltavy – viz označení 610/-/111 (Karlínský most, Na Maninách – Urxova) a 610/-/134 (Napojení Karlínského mostu – Urxova – návrh) 
Nesouhlasíme s nelogickým umístěním mostu (pro Prahu atypické vedení mostu do oblouku?) a s jeho vyústěním do ul. Urxova, požadujeme zachování pozice dle platného územního plánu, kdy most na 
Karlínské straně ústí do ul. Thámova. 
Pozn.: naše námitka je v souladu s námitkou vznesenou MČ Praha 8 

 

         

             

 

3372 MHMPP08PIH8N 
 

Nesouhlas 
 

2929875 5) V severovýchodní části lokality je specifikováno jako stávající zařízení pro nakládání s odpady – požadujeme značku vypustit. Toto dočasné zařízení zde není aktuálně specifikováno platným územním 
plánem a v době, kdy se předpokládá, že navrhovaný územní plán vstoupí v platnost, toto zařízení v těchto místech již nebude umístěno (dočasné zařízení). 
 
 
 
 
V částech připomínek, kde není uvedeno samostatné zdůvodnění, jsou zdůvodněním zpracovaná a projednaná Urbanistická studie s regulačními prvky a především tzv. Regulační výkres, jehož orientační  
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výtisk přikládáme. Urbanistická studie není v souladu s § 6 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, přikládána. 
 

             

 

3372 MHMPP08PIH8N 
 

Nesouhlas 
 

2929845 Tento soubor připomínek se týká lokality 068/Rohanské nábřeží a jejího okolí. V uvedené lokalitě připravujeme projekt nazvaný Rohan City, jeho přibližné vymezení (červená linie) zákresem do 
ortofotomapy. 
 
 
Naše připomínky:  
1) Pro tuto lokalitu byla vypracována Urbanistická studie s regulačními prvky a především tzv. Regulační výkres (M 1:2000). Regulační výkres byl kladně projednán s příslušnými orgány i veřejností. 
Požadujeme tedy, aby projednané řešení z uvedených dokumentů bylo zapracováno do úpravy územního plánu (Metropolitního plánu) pro veřejné projednání – hlavní rozdíly k zapracování jsou zejména:  
- regulace výšek – v Regulačním výkrese je předpoklad lokálních akcentů (hladiny věží) včetně dosažení až 20 podlaží  

 

         

             

 

3373 MHMPP08PAKQG 
 

Jiné 
 

2927466 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3373 MHMPP08PAKQG 
 

Nesouhlas 
 

2927467 Dotčený pozemek parc. č. 4355/5, k. ú. Dejvice. 
Nesouhlasíme s vedením cyklotrasy přes výše uvedený pozemek. Cyklotrasa je v nové podobě územního plánu navržena tak, že vede po našem soukromém pozemku, aniž jsme k tomuto, jako vlastníci 
předmětného pozemku (parcelní číslo 4355/5), vydali souhlas. S vedením cyklotrasy přes náš (výše uvedený) pozemek nesouhlasíme, neboť cyklotrasa by oddělovala zahradu (pozemek 4355/5) od části 
pozemku, na kterém stojí náš rodinný dům.  
S vedením cyklotrasy přes náš výše uvedený pozemek jsme již v minulosti vyjádřili svůj nesouhlas, přesto je opětovně, v navrhované podobě nového územního plánu, "počítáno" s vedením cyklotrasy přes 
náš pozemek (č. 4355/5), s čímž nesouhlasíme.  
Z nám dostupných informací vyplývá, že zadavatel cyklotras si vymínil, že cyklotrasy ani cyklostezky nesmí vést přes soukromé pozemky, takže cyklotrasa, kterou navrhujete vést přes náš soukromý 
pozemek (4355/5), nesplňuje podmínky zadavatele. 

 

         

             

 

3374 MHMPP08PS50H 
 

Nesouhlas 
 

2927475 Dotčený pozemek parc. č. 625/26, k. ú. Bohnice. 
Navrhujeme, aby část pozemku o výměře cca 800 m2 byla určena pro zástavbu RD. Změna ze ZMK na OB. Umístění RD je vyznačeno na přiložené kat. mapě. Zbývající část pozemku bude využita jako 
zahrada. 

 

         

             

 

3375 MHMPP08PWYYO 
 

Jiné 
 

2929884 Připomínku společně uplatňují 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3375 MHMPP08PWYYO 
 

Nesouhlas 
 

2929929 Jsme spoluvlastníky pozemků parc.č. 519 a 520/1 obě k.ú. Lysolaje. 
Stávající platný Územní plán sídelního útvaru hl.m. Prahy (dále jen ÚPn) pro dané území stanovuje funkční využití OP/NL – orná půda, plochy pro pěstování zeleniny/louky, pastviny. 
Návrh Územního plánu hl. m. Prahy (dále jen MP) zahrnuje parcelu do nezastavitelného území. Parcely jsou součástí lokality 961/Vltava sever, kterou návrh MP definuje jako lokalitu nezastavitelnou, se 
strukturou krajiny výrazných údolí, s využitím přírodním. Lokalita je považována za stabilizovanou. 
Podle krycího listu lokality je cílem chránit a posilovat cílový charakter lokality – krajinu výrazných údolí představující krajinu s vysokou dynamikou reliéfu. Tato krajina má poskytovat vysoce atraktivní 
prostředí pro rekreaci a sport pod otevřeným nebem, při vzájemném respektování požadavků na ochranu přírody, rozvoj rekreace i lesní hospodaření. 
V krycím listu lokality jsou stanoveny individuální regulativy – je vyznačena transformační plocha 412/961/5274 v oblasti Podbabských skal, čímž je vyjádřen požadavek změny spočívající v revitalizaci území 
bez určení konkrétní cílové plochy podrobnějšího strukturálního členění, tedy tak, aby stávající či měněné plochy podrobnějšího strukturálního členění poskytovaly příhodné podmínky pro rekreaci v míře, 
která je oproti současnému stavu navýšena.  
Transformační plocha 412/961/5274 o rozloze 122757 m2 má být vyjádřením potenciálu s rekreačním využitím pro návrh parku 123/961/2189 Podbabské skály.  
 
 
Připomínka: S tímto návrhem MP v celém jeho rozsahu pro naše pozemky NESOUHLASÍME a považujeme jej za věcně i právě chybný a neodůvodněný.  
 
 
Návrh znění MP: Předmětné parcely zařadit do lokality 382/Žebrák, se kterou přímo sousedí, a se kterou sdílejí zcela identické charakteristiky. Jedná se o zastavitelnou stavební lokalitu, se stanovenou 
strukturou zahradního města, stabilizovanou, s využitím obytným.  
 
 
Zdůvodnění: Předmětné území vykazuje stejné charakteristiky jako shora uvedená lokalita (lokalita 382/Žebrák), se kterou svou podélnou západní stranou přímo sousedí. Plocha je svou morfologií a 
návazností na dopravní a technickou infrastrukturu vhodná k doplnění současné nízkopodlažní zástavby. Městská část Praha – Lysolaje má zájem na části plochy v souladu s námi uzavřenou písemnou 
smlouvou realizovat projekt veřejné vybavenosti, na části plochy pak mohou vzniknout cca čtyři rodinné domy. Tímto nedojde k dotčení ploch ÚSES, plocha se nachází mimo území přírodního parku Šárka – 
Lysolaje, ani není v překryvu či kolizi s jakýmikoliv jinými chráněnými jevy a fenomény.  
Přirozenou hranicí – přírodním předělem, který je plně respektován, je biokoridor ÚSES. Za jeho západní hranou již je zcela nelogické navrhovat další přírodní či rekreační plochy, které by měly být skutečně 
koncentrovány do koridoru Vltavského kaňonu.  
Z aktuálních a stále se prohlubujících a upřesňujících informací, které se týkají přípravy prodloužení TRAM do oblasti Suchdola, vyplývá, že realizace zástavby ve struktuře zahradního města následnou 
výstavbu TRAM nijak neomezí. Také návrh MP určuje trasu TRAM ve stopě, která nijak s našimi parcelami nekoliduje (jedná se o stavbu 622/-/14 Tramvajová trať Nádraží Podbaba – Suchdol – návrh).  
Pokud se podíváme na kontext území a návrh budoucího využití území, tak je zcela nelogické a neekonomické, aby trasa TRAM vedla v podstatě do přírodních a rekreačních ploch se zanedbatelnou mírou 
využití a nebyl využit její přepravní potenciál a investice hl.m. Prahy. Přitom jsou naše parcely od budoucí trasy a snad i plánované zastávky TRAM vzdálené jen cca 100 – 200 m!!  
V neposlední řadě musíme zdůraznit, že pro dané území je pořizována změna Z 2846, pro kterou ZHMP dne 30. 3. 2017 svým usnesením číslo 25/25 schválilo návrh zadání jakožto celoměstsky významné 
změny a počítá se tedy se zastavěním tohoto území.  
 
 
Shrnutí: Návrh MP neodpovídá charakteristikám území, nereflektuje budoucí vývoj v území, adekvátně nezohledňuje miliardové investice hl.m. Prahy a nerespektuje aktuální vůli ZHMP. Z tohoto důvodu 
požadujeme, aby zpracovatel i pořizovatel jeho podobu upravili podle shora uvedeného návrhu.  

 

         

             

 

3375 MHMPP08PWZ2X 
 

Jiné 
 

2929931 Připomínku společně uplatňujjí 3 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3375 MHMPP08PWZ2X 
 

Nesouhlas 
 

2929933 Jsme spoluvlastníky pozemků parc.č. 434 a 435 obě k.ú. Sedlec. 
Stávající platný Územní plán sídelního útvaru hl.m. Prahy (dále jen ÚPn) pro dané území stanovuje funkční využití OP/NL – orná půda, plochy pro pěstování zeleniny/louky, pastviny. 
Návrh Územního plánu hl. m. Prahy (dále jen MP) zahrnuje parcelu do nezastavitelného území. Parcely jsou součástí lokality 961/Vltava sever, kterou návrh MP definuje jako lokalitu nezastavitelnou, se 
strukturou krajiny výrazných údolí, s využitím přírodním. Lokalita je považována za stabilizovanou. 
Podle krycího listu lokality je cílem chránit a posilovat cílový charakter lokality – krajinu výrazných údolí představující krajinu s vysokou dynamikou reliéfu. Tato krajina má poskytovat vysoce atraktivní 
prostředí pro rekreaci a sport pod otevřeným nebem, při vzájemném respektování požadavků na ochranu přírody, rozvoj rekreace i lesní hospodaření. 
V krycím listu lokality jsou stanoveny individuální regulativy – je vyznačena transformační plocha 412/961/5274 v oblasti Podbabských skal, čímž je vyjádřen požadavek změny spočívající v revitalizaci území 
bez určení konkrétní cílové plochy podrobnějšího strukturálního členění, tedy tak, aby stávající či měněné plochy podrobnějšího strukturálního členění poskytovaly příhodné podmínky pro rekreaci v míře, 
která je oproti současnému stavu navýšena. 
Transformační plocha 412/961/5274 o rozloze 122757 m2 má být vyjádřením potenciálu s rekreačním využitím pro návrh parku 123/961/2189 Podbabské skály. 
  
Připomínka: S tímto návrhem MP v celém jeho rozsahu pro naše pozemky NESOUHLASÍME a považujeme jej za věcně i právě chybný a neodůvodněný. 
  
Návrh znění MP: Předmětné parcely zařadit do lokality 164/Nový Sedlec, se kterou přímo sousedí, a se kterou sdílejí zcela identické charakteristiky. Jedná se o zastavitelnou stavební lokalitu, se stanovenou 
heterogenní strukturou. Využití je zcela správně obytné a lokalita je určena k transformaci. Navrhujeme stanovit regulovaný počet nadzemních podlaží na 2. 
  
Zdůvodnění: Předmětné území vykazuje stejné charakteristiky jako shora uvedená lokalita (lokalita 164/Nový Sedlec), se kterou svou podélnou jihozápadní stranou přímo sousedí. Plocha je svou morfologií a 
návazností na dopravní a technickou infrastrukturu vhodná k doplnění navrhované zástavby o hladině 2 a 4 podlaží. Takto založená urbanistická struktura odpovídá přírodně – krajinářskému významu místa, 
vazbám na kaňon Vltavy i sousedící přírodní park Šárka – Lysolaje. Zároveň představuje jakýsi kompromis ohledně míry využití území a současně odráží budoucí dopravní význam plánované TRAM. 
Připomínáme, že jsme již při předchozích jednáních se zástupci samosprávy hl. m. Prahy a zpracovatele plánu (IPR) písemně deklarovali připravenost na části našeho území připustit realizaci stavby veřejné  
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vybavenosti – kláštera, kostela, parku či sportovišť určených pro veřejnost. Všechny tyto aktivity jsou zcela přirozenou součástí heterogenní struktury lokality Nový Sedlec a v podstatě se dá říci, že musí být 
její neoddělitelnou součástí. Pokud je nám známo, tak jsme byli prvními vlastníky nemalých pozemků v lokalitě, kteří veřejně vyjádřili připravenost na tomto vyváženém rozvoji území participovat. Jsme 
přesvědčeni, že bez takovéto dohody není další rozvoj území možný a je tímto v podstatě podmíněna i výstavba TRAM. Pokud se podíváme na kontext území a návrh budoucího využití území, tak je zcela 
nelogické a neekonomické, aby trasa TRAM vedla v podstatě do přírodních a rekreačních ploch se zanedbatelnou mírou využití a nebyl využit její přepravní potenciál a investice hl. m. Prahy. Přitom jsou naše 
parcely od budoucí trasy a plánované zastávky TRAM vzdálené jen cca 200 m! 
Tento náš návrh je plně v souladu s individuálními regulativy, které jsou uvedeny v krycím listu lokality 164/Nový Sedlec. 
Podotýkáme, že vyhovění naší připomínce neznamená dotčení jakéhokoliv prvku ÚSES – jeho vymezení v platném ÚPn nerozporujeme a je zřejmé, že i jeho budoucí trasování bude v zásadě identické – a to 
nejen z majetkoprávních, ale zejména odborných důvodů. 
A v neposlední řadě zapracování naší připomínky skutečně reálně umožní to, co si zpracovatel vytkl jako cíle v krycím listu lokality 961/Vltava sever – tj. rozvoj přírodního a rekreačního potenciálu území, 
protože na našich pozemcích vzniknou plochy pro rekreaci, bude zde ve značné míře zastoupena zeleň, nebude narušen ÚSES a bude zajištěna prostupnost územím. 
  
Shrnutí: Návrh MP neodpovídá charakteristikám území, nereflektuje budoucí vývoj v území a adekvátně nezohledňuje miliardové investice hl.m. Prahy. Vyhovění připomínce otevírá dveře smysluplnému a 
reálnému naplnění cílů, které jsou v návrhu MP deklarovány. Z tohoto důvodu požadujeme, aby zpracovatel i pořizovatel jeho podobu upravili podle shora uvedeného návrhu. 

 

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916775 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916736 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916815 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916755 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916717 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916794 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. 
 

 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916834 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916853 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3376 MHMPP08PII40 
 

Nesouhlas 
 

2916698 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který Je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem 
přesunutí mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován Jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti Je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3377 MHMPP08TIE26 
 

Nesouhlas 
 

2924234 V lokalitě 349 Dobeška požaduji návrh výškové regulace ve stabilizovaných plochách důkladně porovnat se stávající podlažností uváděnou v ÚAP 2016 a snížit výškovou regulaci dle skutečného stavu v 
území. 
 
 
Výšková regulace nemůže být navržena podle lokálních dominant, staveb výjimečných či dokonce architektonických excesů dob minulých. Požaduji snížit výškovou regulaci zejména ve čtverci výškové 
regulace v oblasti mezi ul. Nad cihelnou, Jeremenkova a Na vrstvách s vilovou zástavbou z 6 RNP na 4 RNP. V této části Podolí se nenacházejí žádné objekty s 6 RNP. I činžovní domy v ulici Dvorecké mají 
pouze 4 RNP. 

 

         

             

 

3377 MHMPP08TIE31 
 

Nesouhlas 
 

2919353 Požaduji zahrnout Piazzetu Miloše Formana při Pařížské ulici před hotelem do uličních prostranství – náměstí lokalitní úrovně. 
Považuji jako dlouholetý obyvatel lokality za naprosto nežádoucí toto místo zastavět, neboť tvoří využívaný veřejný prostor a tvoří také žádoucí prostorový odstup mezi brutalistní stavbou hotelu 
Intercontinental (která zastavěla prostor původně určený k pokračování ulice 17. listopadu a tedy zmenšila plochu volných veřejných prostor v lokalitě) a klasickou zástavbou Pařížské ulice. Zástavba kolem 
tohoto prostoru je ukončená, nejedná se tedy o proluku vhodnou k další zástavbě. 

 

         

             

 

3377 MHMPP08TIE4W 
 

Nesouhlas 
 

2907848 Nesouhlasím s navrhovaným umístěním mostu (Dvorecký most) pro významnou místní komunikaci. Navrhuji jej z návrhu vyřadit. Navržený most by přiváděl automobilovou dopravu přímo do rezidenčního 
území Podolí/Dvorců, současně by umístění mostu pro automobily vedlo ke znehodnocení rekreačního chrakteru Vltavy v této oblasti, lokální dominanty zlíchovského Kostela Sv. Filipa a Jakuba a 
rekreačního území Žlutých lázní na břehu Vltavy. Odůvodnění MPP zcela postrádá řádné zdůvodnění návrhu tohoto silničního mostu. Nelze tak vyhodnotit dopad této stavby na okolní komunikační síť ani na 
životní prostředí. 
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3377 MHMPP08TIF4P 
 

Nesouhlas 
 

2914776 V lokalitě č. 131 "Dvorce" požaduji svažité pozemky p. č. 1226/1 a 1226/3, k.ú. Podolí mezi ulicemi Jeremenkova a Ke Hlásce vymezit jako soukromou zahradu, popř. je požaduji přičlenit k sousední rekreační 
lokalitě 839 "Park Kavčí hory" s příslušnou změnou výškové regulace. Pozemky jsou užívány a udržovány jako soukromá zahrada a pro pěstování plodin a se výrazně uplatňují jako lokální a cenný prvek 
zeleně patřící k přilehlé historicky cenné usedlosti. Vymezení zahrady zamezí nekoncepčnímu umístění staveb v této historicky i krajinně cenné lokalitě. To je v souladu se stávajícím platným územním 
plánem, jenž pozemky vymezuje funkčním využitím jako sady, zahrady a vinice. 

 

         

             

 

3377 MHMPP08TIF5K 
 

Nesouhlas 
 

2907850 Nesouhlasím s navrhovaným umístěním mostu (Podolský most) od Smíchovského nádraží k Podolské vodárně pro významnou místní komunikaci. Navrhuji jej z návrhu vyřadit. Navržený most by přiváděl 
automobilovou dopravu přímo do rezidenčního území Podolí, současně by umístění mostu pro automobily vedlo ke znehodnocení rekreačních ploch na Císařské louce, Veslařském ostrově a u Podolského 
přístavu. Odůvodnění MPP zcela postrádá řádné zdůvodnění návrhu tohoto silničního mostu. Nelze tak vyhodnotit dopad této stavby na okolní komunikační síť ani na životní prostředí. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYHWJ 
 

Nesouhlas 
 

2927424 Kampa a přilehlé dnes nezastavěné plochy parků, zahrad, sportovišť a nádvoří ležících po obou březích Čertovky. Ve spojitosti zelených ploch parků a sadů je jejich ekologická a rekreační hodnota a jsou 
jako celek významnou rekreační oblastí Malé Strany. Z tohoto důvodu je třeba tuto připomínku chápat jako koncepční. Zeleň je díky své schopnosti čistit ovzduší a čelit vzniku teplotního ostrova pro život 
města a jeho udržitelný ekologický a sociální rozvoj nenahraditelná. Jedná se o dva ze tří základních pilířů trvale udržitelného rozvoje územního plánování. I z hlediska třetího tj. ekonomického pilíře, je 
zřejmé, že zestonásobení prodejní ceny jednotlivých pozemků pouhým přepisem z nezastavitelného na zastavitelné území, dojde ke zmenšení a tím i degradaci parku, tedy ke snížení jejich dnes 
nevyčíslitelné hodnoty. Zastavění parků v centru města, tj. jejich přeměna na investiční příležitosti, nemá pro naprostou většinu obyvatel a návštěvníků Prahy žádný jiný než negativní přínos.  
Vyznačené plochy je třeba chránit a stabilizovat jako tzv. "nezastavitelnou rekreační lokalitu", tedy dle legendy Metropolitního plánu rozšířit plochu ohraničenou plnou žlutou čarou o vyznačené plochy, které 
jsou dnes stále ještě zelené.  

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYHWJ 
 

Nesouhlas 
 

2927427 Podrobnější využití parku, sportoviště, zahrady, nádvoří či sadu je nutno řešit v k tomu předurčené podrobnější územně plánovací dokumentaci, kde je možno se v potřebném detailu rozhodnout, co dané 
místo optimálně umožňuje. Praktickým nástrojem mohou být ideové architektonické a urbanistické studie, veřejné anonymní soutěže, které lze po dostatečném veřejném projednání začlenit do regulačních 
plánů. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYHXE 
 

Nesouhlas 
 

2927464 Je třeba ideově zpracovat celé rozsáhlé území od Štvanice k Muzeu, kde se potkává magistrála, nádraží Florenc, Masarykovo nádraží a Hlavní nádraží, kde jsou enormní hlukové, smogové, dopravní, imisní 
a teplotní zátěže, které překračují hygienické limity. Není možné v daném území investovat bez finální vize a schváleného regulačního plánu, který by uvedl zcela protichůdné názory obyvatel a investorů do 
nekonfliktního celku. Místo, pokud nemá být zdravotně rizikové, vyžaduje masivní výsadbu parků a zklidnění dopravy. Dané území lze bez nadsázky nazvat tikající bombou pražského (ne)urbanismu. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYHY9 
 

Nesouhlas 
 

2927434 Hřiště v Masné je dnes jedním z mála sportovišť a zeleným ostrovem pro děti, studenty sousedních středních škol i dospělé v zastavěném centru města. Proto má pro sportovní vyžití, tělesnou výchovu, 
zábavu dětí a klima v centru jako takové příznivý a nenahraditelný vliv. Z tohoto důvodu je třeba tuto připomínku chápat jako koncepční. 
Jeho přeměna na investiční příležitost nemá pro naprostou většinu obyvatel a návštěvníků Prahy žádný jiný než negativní přínos. Argumentace, že se jedná o proluku, je nepravdivá, okolní domy jsou do 
daného prostoru orientovány čelními fasádami s okny a uliční čára tedy kopíruje líc fasád okolních škol a neumožňuje zastavění. Z historických plánů je patrné, že zde bývaly zahrady. 
Vyznačené plochy je třeba chránit a stabilizovat jako tzv. "sportoviště" dle legendy Metropolitního plánu. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYHZ4 
 

Nesouhlas 
 

2927447 Hřiště Na Františku a areál zahrad Anežského kláštera a pás izolační zeleně podél Dvořákova nábřeží jsou dnes jedním z posledních parkových a sportovně rekreačních volných prostranství v hustě 
zastavěném centru města. Proto mají pro klima v centru jako takové příznivý vliv. Z tohoto důvodu je třeba tuto připomínku chápat jako koncepční.  
Zeleň v centru je díky své schopnosti čistit ovzduší a čelit vzniku teplotního ostrova pro život města a jeho udržitelný ekologický a sociální rozvoj nenahraditelná. Jedná se o dva ze tří základních pilířů trvale 
udržitelného rozvoje územního plánování. I z hlediska třetího, tj. ekonomického pilíře, je zřejmé, že zestonásobení prodejní ceny jednotlivých pozemků pouhým přepisem z nezastavitelného na zastavitelné 
území, dojde ke zmenšení a tím i degradaci volných ploch, tedy ke snížení jejich dnes nevyčíslitelné hodnoty pro zdravý život města. Jejich přeměna na investiční příležitosti nemá pro naprostou většinu 
obyvatel a návštěvníků Prahy žádný jiný než negativní přínos.  
Vyznačené plochy je třeba chránit a stabilizovat jako tzv. "sportoviště, resp. městská parková plocha sadová a soukromou zahradu" dle legendy Metropolitního plánu.  

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYHZ4 
 

Nesouhlas 
 

2927449 Podrobnější plán revitalizace Dvořákova nábřeží v návaznosti na Anežský klášter a jeho reprezentační vstup je nutno řešit v k tomu předurčené podrobnější územně plánovací dokumentaci, kde je možno se 
v potřebném detailu rozhodnout, co dané místo optimálně umožňuje. Praktickým nástrojem mohou být ideové architektonické a urbanistické studie, veřejné anonymní soutěže, které lze po dostatečném 
veřejném projednání začlenit do regulačních plánů. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYI0S 
 

Nesouhlas 
 

2927437 Okolí výjezdu z Těšnovského tunelu a parku Lannova je dnes rušnou křižovatkou a velice nepříjemným místem. Nachází se zde sjezd do tunelu, který předěluje parkové plochy a degraduje nábřežní 
promenádu. Vyznačená plocha vyžaduje koncepční zásah, který by umožnil pravděpodobně zastřešení vjezdu do tunelu a propojení parků a promenády do jedné nábřežní parkové plochy celoměstského 
významu, jak ji známe obdobně z Alšova nábřeží u Rudolfina.  
Území vyžaduje ideové urbanistické řešení, které by jej udělalo životu více přátelské, než je nyní. Zatímco nábřeží od Národního divadla k Vyšehradu má své kouzlo a charakter, jeho zdejší severozápadní 
obdoba až do Karlína je místem, které na své kultivování teprve čeká. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYI0S 
 

Nesouhlas 
 

2927444 Propojení parku Lannova pěším mostem se Štvanicí by ze dvou parků udělalo jeden velký. 
 

             

 

3378 MHMPP08PYI1N 
 

Nesouhlas 
 

2927451 Hřiště U Haštala je dnes jedním z mála sportovišť pro malé děti v hustě zastavěném centru města.  
Proto má pro zábavu dětí a klima v centru jako takové příznivý vliv. Z tohoto důvodu je třeba tuto připomínku chápat jako koncepční. Jeho přeměna na investiční příležitost nemá pro naprostou většinu 
obyvatel a návštěvníků Prahy žádný jiný než negativní přínos.  
Vyznačené plochy je třeba chránit a stabilizovat jako tzv. "sportoviště" dle legendy Metropolitního plánu. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYI2I 
 

Nesouhlas 
 

2927429 Náměstí Curieových a Miloše Formana navazují urbanisticky na pravobřežní systém náměstí v předpolí mostů jako např. sousední Palachovo náměstí. Jsou v současnosti veřejně přístupnými náměstími s 
parkově upravenými částmi a je nežádoucí je měnit na zastavitelná území. V hustě zastavěném centru má volný veřejný prostor funkci jak rekreační tak reprezentační a klimaticky ventilační a jako takový je 
nenahraditelný. Z tohoto důvodu je třeba tuto připomínku chápat jako koncepční. 
Zeleň na náměstí je díky své schopnosti čistit ovzduší a čelit vzniku teplotního ostrova pro život města a jeho udržitelný ekologický a sociální rozvoj nenahraditelná. Jedná se o dva ze tří základních pilířů 
trvale udržitelného rozvoje územního plánování. I z hlediska třetího tj. ekonomického pilíře, je zřejmé, že zestonásobení prodejní ceny jednotlivých pozemků pouhým přepisem z nezastavitelného na 
zastavitelné území, dojde ke zmenšení a tím i degradaci náměstí a parku, tedy ke snížení jejich dnes nevyčíslitelné hodnoty pro zdravý život města. Zastavění náměstí, tj. jejich přeměna na investiční 
příležitosti, nemá pro naprostou většinu obyvatel a návštěvníků Prahy žádný jiný než negativní přínos. Celá Pařížská třída je dnes místem předražených a přitom neobydlených bytů vytvářejících z památkové 
rezervace město duchů. 
Vyznačené plochy je třeba chránit a stabilizovat jako tzv. "parkově upravená náměstí" dle legendy Metropolitního plánu ohraničené světlemodrou čarou jako náměstí lokální úrovně.  

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYI2I 
 

Nesouhlas 
 

2927432 Podrobnější využití náměstí je nutno řešit v k tomu předurčené podrobnější územně plánovací dokumentaci, kde je možno se v potřebném detailu rozhodnout, co dané místo optimálně umožňuje. Praktickým 
nástrojem mohou být ideové architektonické a urbanistické studie, veřejné anonymní soutěže, které lze po dostatečném veřejném projednání začlenit do regulačních plánů. Náměstí Curieových může plynule 
navázat na promenádu na Dvořákově nábřeží a být jeho přirozenou součástí. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYI3D 
 

Nesouhlas 
 

2927455 Petřínské sady, parky, zahrady a sportoviště jsou jako celek významnou rekreační oblastí centrální Prahy, z tohoto důvodu je třeba tuto připomínku chápat jako koncepční. Význam Petřína je z hlediska 
zeleně a její schopnosti čistit ovzduší a čelit vzniku teplotního ostrova a z hlediska potřeby sportovních ploch pro život města a jeho ekologického a sociálního udržitelného rozvoje nenahraditelný. Jedná se o 
dva ze tří základních pilířů trvale udržitelného rozvoje jako principu územního plánování. I z hlediska třetího ekonomického pilíře, je zřejmé, že zestonásobení ceny jednotlivých pozemků pouhým přepisem z 
nezastavitelné na zastavitelné území dojde ke zmenšení a tím i degradaci Petřína, tedy ke snížení jeho dnes nevyčíslitelné hodnoty. Zastavění parku, tj. jeho přeměna na investiční příležitosti, nemá pro 
naprostou většinu obyvatel a návštěvníků Prahy žádný přínos.  
Petřín je ve svém celku i součástí památkové rezervace a tvoří jedinečný fenomén, který je třeba důsledně a bez výjimek chránit. Z tohoto důvodu, který by se jistě dal rozepsat na desítky stran vztahujících 
se postupně k jednotlivým parcelám, která každá má svůj jedinečný a neopakovatelný charakter a historii, je tato připomínka podána jako jeden koncepční soubor. Vyznačené plochy je třeba chránit jako tzv. 
"nezastavitelnou rekreační lokalitu", tedy dle legendy Metropolitního plánu rozšířit plochu ohraničenou plnou žlutou čarou o vyznačené přilehlé plochy, které jsou dnes stále ještě zelené.  

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYI3D 
 

Nesouhlas 
 

2927462 Podrobnější využití, typ parku, zahrady či sportoviště, je nutno řešit v k tomu předurčené podrobnější územně plánovací dokumentaci, kde je možno se v potřebném detailu rozhodnout, co každé jednotlivé 
místo optimálně umožňuje. Praktickým nástrojem mohou být ideové architektonické a urbanistické studie, veřejné anonymní soutěže, které po dostatečném veřejném projednání lze začlenit do regulačních 
plánů. 

 

         

             

 

3378 MHMPP08PYI48 
 

Nesouhlas 
 

2927446 Předpolí Štefánikova mostu je dnes rušnou křižovatkou a velice nepříjemným místem. Nachází se zde mimoúrovňový nájezd, tzv. brýle, se sjezdem pod most, v jejichž středu je zbytek parčíku. 
Vyznačená plocha vyžaduje koncepční zásah, který by umožnil jak dostavbu holého štítu na konci Revoluční, tak zřízení skutečného náměstí místo parkoviště před ministerstvem, tak jeho dostavbou 
významné budovy celoměstského případně i celostátního významu na východní straně nově vzniklého náměstí. Jestli Praha hledá místo pro Pražskou filharmonii, tak zrušením nepraktického kruhového 
nájezdu a okopírováním dopravního řešení křižovatky, jak je uspořádána naproti u vjezdu do Letenského tunelu, lze získat parcelu srovnatelnou s místem, kde stojí historická budova Národního divadla na 
konci Národní třídy, jímž by byla zrcadlovým obrazem z hlediska urbanismu Starého Města. 
Území doslova volá po ideové urbanistické a architektonické soutěži, která by mu dala jasnou vizi a směr. Jedná se o poslední reprezentativní místo na pražském nábřeží!!! 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916896 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do  
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které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916886 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu, tak jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19, odst 1. 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916906 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916891 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916881 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916901 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. 
 

 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916911 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916916 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3379 MHMPP08TO2LP 
 

Nesouhlas 
 

2916876 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který Je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem 
přesunutí mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákonv § 18 odst. 2 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji 
území, k čemuž v tomhle případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován Jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 971/4 a pozemku č. 975 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak, jak je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení, jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osob. 

 

         

             

 

3380 MHMPP08TIE6M 
 

Nesouhlas 
 

2929937 K návrhu Územního plánu hlavního města Prahy (Metropolitní plán) (dále jen „Návrh“ a „MPP“) vznáší zapsaný spolek tyto připomínky, a to ve vztahu k řešení metropolitního plánu v území Džbán na Praze 6 
v lokalitě 830/Džbán – Z(12) R[S]. Grafická podoba současného návrhu metropolitního plánu je uvedena v příloze 1 této námitky. 
Návrh metropolitního plánu je zřejmě chybný, resp. došlo k chybě při soutisku vrstev a definici území. Jak ukazuje grafická část plocha tohoto území směrem k ulici Evropská je definována jako Čtvrťový park, 
a jako Městská parková plocha zahradní. Využití území jako zelená plocha odpovídá stávajícímu stavu a vzhledem k tomu, že se jedná o okraj Přírodního parku Šárka tak samozřejmě s tímto stavem 
souhlasíme a tento stav vítáme, stejně jako pak využití jako rekreační plocha, dle návrhu metropolitního plánu. 
Bohužel ale zároveň návrh metropolitního plánu toto území uvádí jako zastavitelné a navíc v něm – jak je patrno z grafické přílohy 1 této námitky – jsou uvedeny čtverce s počtem podlaží 6 a 4. Jedná se tedy 
o zjevný nesoulad. Důrazně odmítáme jakoukoli další výstavbu v oblasti stávajících ploch zeleně na okraji Šáreckého údolí kolem nádrže Džbán. Umožněním výstavby v tomto území bude zmenšena jeho 
plocha, další příliv nových obyvatel uškodí celému ekosystému Šáreckého údolí a bude negativní pro současný ekosystém. Dále je rovněž nutno upozornit, že stávající retenční nádrž sloužící pro část území 
umístěná za výstavbou projektu Vila Vokovice je již dnes ve vlastnictví developerské společnosti. Zrušení této retenční nádrže povede k narušení odtokových poměrů dešťových vod v území. 
Důrazně tedy odmítáme povolení nové výstavby území 830 / Džbán, které povede k omezení zeleně a zhoršení poměrů v místním ekosystému. 
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Jiné 
 

2929939 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby - viz podání. 
 

             

 

3381 MHMPP08TIEN9 
 

Nesouhlas 
 

2929961 4. Připomínka proti výškové regulaci  
Nedůvodné dělení dotčeného pozemku má rovněž další protiprávní aspekt, neboť pozemek je tak místem, na němž je různá výšková regulace s 6, resp. 8, resp. žádnou podlažností. 
  
Na tomto místě podatelé s odkazem na již uvedené připomínky a souvislosti podotýkají, že návrh MP zavádí výškovou regulaci na dotčeném a to tak, že výšková regulace chybí, neboť je zde záměr 
transformace části území na parková prostranství. 
  
Smyslem výškové regulace je zachování hodnot historického města, jeho panorama a nenavyšování dosavadní zástavby. Pozemky v sousedním území, které nejsou ve vlastnictví podatele a které obklopují 
přístav či přilehlé okolí jsou nejméně 6 ti podlažní, zpravidla však vícepodlažní. Pokud tedy již stojící stavby nenarušují žádný krajinu a jednou z hlavních myšlenek městské architektury je skutečnost, že 
město je živý, neustále se měnící organismus, pak podal nevidí žádný důvod, který by bránil navýšení současné výškové regulace minimálně na 5 nadzemních podlaží. 
Vyšší počet podlaží budov v přístavním území podatel také odůvodňuje zcela běžným zvýšeným stavem vodní hladiny a četností povodní, kde je naopak žádoucí, aby budovy zde situované byly dostatečně 
chráněné před povodněmi a nedocházelo ke vzniku škod v nižších patrech budov. 
  
Podatel má za to, že přísné podmínky pro využití některých ploch s rozdílným způsobem využití komplikují výstavbu specifických typů staveb, které mohou být přínosem pro rozvoj hlavního města, nikoliv jen 
místního charakteru. 
  
V současné době je dotčené území zastavěným územím a podle článku 18 návrhu MP by jako takové mělo mít výškovou regulaci. Údaje stávající podlažnosti jsou tak u již realizovaných staveb s ohledem na  
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nulovou podlažnost uvedeny chybně, když reálná podlažnost existujících staveb v navrhované transformační ploše je vyšší. Podatelé odkazují také na svou předchozí připomínku, a to že věcně příslušný 
stavební úřad pravomocně povolil stavbu budovy s 9 nadzemními podlažími. 
  
Podatel proto navrhuje, aby v návrhu MP byla stanovena výšková regulace minimálně na 9 nadzemních podlaží na celém dotčeném pozemku a jeho přilehlém okolí. 

 

             

 

3381 MHMPP08TIEN9 
 

Nesouhlas 
 

2929955 2. Právní stav a právní kontinuita   
Podatelé zároveň poukazují na skutečnost, že v tomto území, na pozemku parc.č. 2356/44 bylo jinému stavebníkovi uděleno pravomocné stavební povolení (rozhodnutí Úřadu městské části Praha 7 sp. zn.: 
MČ P7 046813/2010/OVT/Pok) na stavbu „Administrativní budova Českých přístavů“ s 9 nadzemními podlažími, stejně jako na pozemcích okolních na stavbu: „Místní komunikace a parkoviště (rozhodnutí 
Úřadu městské části Praha 7 sp. zn.: MČ P7 046813/2010/OVT/spec/Pok/l) s tím, že stavba na základě těchto stavebních povolení byla již zahájena.  
I přesto je však na těchto pozemcích zcela absurdně částečně navrhována uvedená transformační plocha, určená pro vznik nového parku. Tímto způsobem je ovšem narušena právní jistota a dobrá víra 
subjektů právních vztahů, že akty veřejné správy budou v souladu s právními předpisy a ve vzájemném souladu. Jakkoliv se může jednat o pochybení konkrétní městské části, nelze tento protiprávní stav 
přičítat k tíži podatelů (viz příloha č. 2 – předmětná rozhodnutí Úřadu městské části Praha).  
  
Podatelé zde odkazují na zásadu legitimního očekávání jako jednu z nevýznamnějších zásad právního řádu, a podle níž jsou povinny všechny orgány veřejně moci postupovat. Pokud tedy na základě 
předchozí zkušenosti oprávněně dospěje podatel k závěru, že mu svědčí určité subjektivní právo nebo že bude platit určité právo objektivní, má právo na to, aby její očekávání bylo naplněno, tzn. že není 
přípustné "měnit pravidla během hry". Zásadní právní diskontinuita musí být v každém případě řádně a pečlivě odůvodněna a nemůže být hierarchicky níže postaveným aktem veřejné moci (návrh MP) 
stanovena naprosto odlišně od předpisů vyšší právní síly či „odůvodněna“ vznikem aktu s neurčitým počtem adresátů, který je v rozporu s individuálním správním aktem (stavebním rozhodnutím), který je 
naopak v konkrétní věci zakládá a mění práva a povinnosti konkrétních adresátů. 
 
 
Nereflektuje-li tedy pořizovatel právní stav, kdy již bylo orgánem veřejné moci pravomocně rozhodnuto, tj. rozhodnutí způsobuje právní účinky a je prováněn jeho výkon, dochází k zásadnímu rozporu s 
principy materiálního právního státu. Návrh MP tedy v tomto směru způsobuje protiprávní stav rozporný se samotnou ústavou a hraničící se svévolí. 

 

         

             

 

3381 MHMPP08TIEN9 
 

Nesouhlas 
 

2929960 3. Zavedení biokoridoru  
Návrh MP přes dotčený pozemek vede biokoridor nadregionálního významu 512/-/1200 NRBK Údolí Vltavy – Štěchovice a 512/-/1201 NRBK Údolí Vltavy, s čímž podatelé nesouhlasí.  
  
Právní úprava rozlišuje mezi vymezením (§ 4 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a § 2 vyhlášky č. 395/1992 Sb.) a vytvářením (§ 59 zákona o ochraně přírody a krajiny a § 4 vyhlášky 
č. 395/1992 Sb.) systému ekologické stability. Vytvářením systému ekologické stability se rozumí uskutečňování konkrétních záměrů za účelem realizace koncepčních materiálů, jimiž došlo k vymezení 
systému ekologické stability. Těmito koncepčními materiály jsou plány systému ekologické stability, respektive územně plánovací dokumentace.  
  
Vymezení a vytváření systému ekologické stability probíhá v několika fázích. Nejprve dochází k vymezení systému ekologické stability v plánu systému ekologické stability (§ 2 odst. 1 vyhlášky č. 395/1992 
Sb.), který je schvalován v územně plánovací dokumentaci (zde v zásadách územního rozvoje). Poté jsou přijímány projekty k vytváření systému ekologické stability, pro něž je podkladem schválená územně 
plánovací dokumentace nebo plán systému ekologické stability (§ 4 odst. 2 vyhlášky č. 395/1992 Sb.). Ke schválení projektu dochází zpravidla v územním rozhodnutí. Na schválení projektu navazuje další 
fáze, kterou je již samotná realizace konkrétního projektu – provedení konkrétního opatření, jakým může být změna druhu pozemku, výsadba zeleně, založení remízu či vybudování protierozního opatření. 
Podatelé ovšem zdůrazňují, že ke stanovení nadregionální a regionální úrovně biokoridorů/biocenter absentuje relevantní koncepční oborový podklad (viz čl. 113 textové části odůvodnění), který má vydat 
příslušný ústřední orgán státní správy (Ministerstvo životního prostředí). Nečinnost hierarchicky nadřízeného správního orgánu proto podle názoru podatele není pořizovatel oprávněn nahrazovat, jakkoliv 
může znát regionální či nadregionální souvislosti lépe. Pořizovatel tedy takovým stanovením jedná nad rámec zákonem svěřené pravomoci, a tedy protiprávně. 
  
Podatel dále upozorňuje na zjevnou nepřiměřenost vymezení regionálního biocentra RBC Vltava – Štěchovice a NBK Údolí Vltavy, které zasahují i přístav a jeho přístavní bazén, tj. stavbu uměle 
vybudovanou s minimální ekologickou stabilitou. Každý záměr vymezovaný v návrhu MP musí být hodnocen z hlediska potřebnosti. Nejvyšší správní soud v usnesení ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 
uvedl, že "Podmínkou zákonnosti územního plánu, kterou soud vždy zkoumá v řízení podle § 101a a násl. s. ř. s., podle rozšířeného senátu je, že veškerá omezení vlastnických a jiných věcných práv z něho 
vyplývající mají ústavně legitimní a o zákonné cíle opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním 
způsobem a s vyloučením libovůle (zásada subsidiarity a minimalizace zásahu)." 
  
Zavedené biokoridory požadují podatelé redukovat i z toho důvodu, že v současné době je přístavní území výraznou bariérou migrace živočišných druhů, která lze stěží překonat „pouhým“ vymezením 
biokoridoru/biocentra bez dalších – vhodnějších a méně omezujících opatření. Nelze tak souhlasit s tím, že by tyto plochy plnily funkci ÚSES. Požadujeme tak přesunutí nefunkčních a neexistujících prvků 
ÚSES do míst, kde je mnohem reálnější, že budou fungovat. Vždy je navíc snahou vymezovat ÚSES především na stejných typech potenciálních ekosystémů, aby jeden typ koridoru propojoval stejné 
ekosystémy a fungovala zde migrace nejen živočichů, ale také spor, pylů, semen, genetických informací a toků energie. 
  
Podatel proto navrhuje, aby byl z návrhu MP vypuštěn biokoridor nadregionálního významu 512/-/1119 NRBK Údolí Vltavy – Štěchovice a 512/-/1201 NRBK Údolí Vltavy Štěchovice a tyto byly vedeny pouze 
v rámci toku řeky Vltavy a nikoliv přes pozemek podatelů. 
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Nesouhlas 
 

2929952 S ohledem na výše uvedené tímto podáváme následující připomínky:  
  
1. Rozdělení pozemku navrhovaným využitím území  
Návrh MP výše zmíněný dotčený pozemek stanovuje na pomezí Lokality Holešovice (027), zastavitelná stavební plocha, bloková struktura, využití území: obytné, stabilizované, s cílem zachovat, dotvořit a 
posilovat zastavitelnost lokality; a Lokality Vltava III. (845) zastavitelné nestavební plochy, typ struktury: parkové prostranství, využití území: rekreační, stabilita: stabilizovaná s tím, že cílem navržených 
regulativů je „zachovat charakter a rekreační využití parkového prostranství...“  
  
Podatelé považují již samotné vymezení ploch za nelogické, neboť dotčený pozemek, který je jinak souvislý a homogenní, návrh MP rozděluje do dvou lokalit s vzájemně neslučitelným způsobem využití. 
Podatelé si jsou vědomi, že dotčený pozemek je rozsáhlý, nicméně nemohou nalézt žádný relevantní důvod takového členění. Rozdělení sceleného pozemku návrhem MP je podstatným zásahem do ústavně 
zaručeného vlastnického práva, který není ani v souladu se zásadou proporcionality. 
  
Lokalita Vltava III. (845) vymezuje několik individuálních regulativů, několik transformačních ploch, přičemž dotčeného pozemku se týká plocha označená 412/845/5016, která je vymezena pro vznik nového 
parku, a to konkrétně pro park s názvem Nábřeží Holešovického meandru (123/845/2793). Oproti tomu Lokalita Holešovice (027) a přímo dotčený pozemek je vymezen jako transformační a rozvojová plocha 
k doplnění stávající blokové struktury – plocha č. 411/027/2024. 
  
Podatelé zdůrazňují, že takto navrhovaná charakteristika ploch, které návrh MP vymezuje na dotčené nemovitosti je zcela nepřijatelná. Podle znalosti podatelů se na většině okolních nemovitostí v současné 
době nachází pozemní část veřejných přístavů Praha Holešovice a další stavby sloužící provozování přístavu a vodní dopravě obecně, jako jsou provozní budovy určené pro přístavní správu, skladové haly a 
jiné průmyslové objekty, manipulační a jiné zpevněné plochy, překladní zařízení, koleje a dráhy pro jeřáby a jiné obslužné vybavení přístavu, vnitroareálové komunikace sloužící provozu přístavu aj. Dále se 
zde nachází obytné a administrační budovy či jiné prostory sloužící k podnikání, které jsou často přímo vázány na provoz veřejného přístavu. S ohledem na tuto skutečnost je potřeba zdůraznit, že cíl 
navržených regulativů, uvedený výše, tedy neodpovídá současnému faktickému využití dotčeného pozemku ani okolních nemovitostí, kdy tyto fakticky nejsou a ani právně nemohou být využívány jako 
parkové prostranství, tedy k rekreačním účelům. 
  
V oblasti navrhované transformační plochy 412/845/5016, určené pro vznik nového parku 123/845/2793 Nábřeží holešovického meandru, s typem struktury parkové prostranství a s rekreačním způsobem 
využití, konkrétně zejm. na pozemku parc.č. 2356/80, parc.č. 2406 a 2356/85 v k.ú. Holešovice se v současné době nachází tzv. koncentrovaný holešovický přístav, a to v souladu s nynějším funkčním 
využitím ploch DP – přístavy a přístaviště, plavební komory, jak je vymezuje současný územní plán hl.m. Prahy – viz obr. pod textem, a zároveň se na něm nachází pozemní část veřejného přístavu Praha 
Holešovice. Tento stav je viditelný i z ortofota na obrázku pod tímto odstavcem (současný stav). 
 
 
Výše uvedená klasifikace zastavitelné nestavební plochy, typ struktury: parkové prostranství, využití území: rekreační, stabilita: stabilizovaná nejen že neodpovídá současnému faktickému stavu dotčené 
nemovitosti, ani nemovitostí okolních, ale zároveň ani neumožní potenciální rozvoj území. 
  
Podatelé musí výslovně odmítnout záměr pořizovatele MP umístit parkové prostranství na dotčený pozemek i na pozemky okolní, a to i z důvodu, že takové umístění parkového prostranství (navíc zcela proti 
vůli vlastníků dotčeného pozemku) vůbec nerespektuje princip proporcionality mezi zájmem veřejným a zájmem soukromým, uplatňovaným obecně v územním plánování, když v tomto případě je zcela jistě 
možné (a zejm. vhodné) dosáhnout cílů územního plánování jinak, než takovýmto zásahem do práv vlastníka dotčených nemovitostí jako subjektu soukromého práva. Plochy, infrastruktura a další vybavení,  
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jejichž způsob využití má sledovat zájem veřejnosti, je pořizovatel územního plánu (či jeho změny) povinen vždy vymezovat primárně na pozemcích města, nikoliv na pozemcích v soukromém vlastnictví. 
  
V souvislosti s tím podatelé navrhují zachování v místě dotčeného pozemku zachování stávající plochy, případně vymezení plochy DP – přístavy a přístaviště, plavební komory, resp. vymezení takových 
ploch, jejichž způsob využití bude odpovídat alespoň rozsahu/způsobu využití uvedených ploch DP – přístavy a přístaviště, plavební komory. 
  
Nelze si totiž ani dost dobře přestavit fungování metropolitního parku, neboť industriální charakter Lokality 027 i 845 vylučuje bezpečnou prostupnost po nábřeží meandru. Dle názoru podatelů by část 
zahrnující transformační plocha č. 412/845/5016 neměla vůbec vzniknout a území, které pokrývá, je mnohem příhodnější přiřadit k lokalitě 027 Holešovice, nikoliv 845 Vltava III. 
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Nesouhlas 
 

2929943 Pozemek parc.č. 2356/44, k.ú. Holešovice 
 
 
Podatelé si předně nejsou jisti, zda při tvorbě návrhu MP byl ze strany pořizovatele (a zhotovitelů) respektován i současný faktický stav dotčeného pozemku. Z podoby návrhu MP vyplývá, že při jeho 
sestavování zhotovitelé nevycházeli z toho, v jakém stavu se dotčený pozemek nachází, ani si neshromáždili dostatek informací o předmětném území tak, aby jeho stav dostatečně analyzovali a zhodnotili, a 
s ohledem na to pak návrhem územního plánu vytvořili předpoklady k dosažení trvajícího souladu všech krajinných a kulturně civilizačních hodnot v území. Pokud by tomu tak totiž bylo, nemohl by návrh MP 
ignorovat existenci rozsáhlých manipulačních a zpevněných ploch, skladových hal, provozních budov a jiných objektů, komunikací, drah a dalšího vybavení, které se v současnosti v okolí dotčeného pozemku 
nachází, a vymezovat na nich plochy veřejné zeleně či jiného prostranství, plochy pro metropolitní park, biokoridory či biocentra. Umístění ploch veřejných prostranství, parků, pěších cest či cyklostezek v 
okolí dotčených pozemků je tak ve zcela neakceptovatelném rozporu se stávajícím stavem i z tohoto hlediska. Návrh MP je tak pouhým zhmotněním představ, ideálů jeho pořizovatele a zhotovitelů, s realitou 
a možným budoucím vzezřením dotčených pozemků však bohužel nemá mnoho společného. 
  
Podatelé tak mají důvodné pochybnosti o tom, zda je návrh MP skutečně „výsledkem společenského kompromisu o užití území“ s koncepčními úvahami ohledně budoucího směřování krajiny hlavního města 
Prahy, když návrh v současné podobě odporuje platným právním předpisům, mezinárodním závazkům České republiky, dostává se do rozporu se zaručenými základními lidskými právy a svobodami a je tedy 
i vnitřně rozporný. 
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Nesouhlas 
 

2909123 S ohledem na výše uvedené tímto podáváme následující připomínky: 
 
 
1. Připomínka proti nevymezení pozemní částí veřejného přístavu Radotín 
 
 
Jako vlastníci dotčeného pozemku nesouhlasíme s vymezením veřejného přístavu Radotín v návrhu MP, neboť návrh MP nevymezuje v oblasti stávajícího veřejného přístavu plochy využitelné 
pro pozemní část veřejného přístavu, a navrhuji nejen zachování dosavadního rozsahu ploch určených současným územním plánem pro vodní dopravu - plochy s označením DP - přístavy a 
přístaviště, plavební komory. Plochy pro přístavy a zařízení vodní dopravy.  
 
 
Jak již bylo výše uvedeno, podatel je vlastníkem dotčeného pozemku, na němž se v souladu se zákonem o vnitrozemské plavbě provozuje pozemní část veřejného přístavu Praha - Radotín. 
 
 
S plochami pro vodní dopravu a přístavy na území hlavního města počítá i současný územní plán Prahy, který za tímto účelem vymezuje plochy s označením DP - přístavy a přístaviště, plavební komory, 
Plochy pro přístavy a zařízení vodní dopravy, do jejichž funkčního využití řadí zejména stavby a zařízení pro provoz a údržbu přístavů a vodní dopravu, stavby pro skladování a deponování zboží a materiálu, 
čerpací stanice pohonných hmot pro lodě, služební byty, manipulační plochy či administrativní zařízení. V doplňkovém funkčním využití pak stanovuje například parkovací a odstavné plochy či komunikace. 
 
 
Návrh MP však s vymezením obdobných ploch pro vodní dopravu a přístavy, ani s vymezením jiných ploch, v nichž by bylo možné realizovat činnosti spojené s provozováním přístavů a umisťovat pro to 
vhodné stavby, plochy a zařízení, vůbec nepočítá a přístavy vymezuje pouze ve vodní části, a to např. oproti vymezení ploch pro Letiště Václava Havla či letiště Kbely, pro která stanovuje zvláštní plochy. 
Návrh MP zároveň tento zásadní nedostatek nijak neodůvodňuje, nestanoví, jakým způsobem budou tyto plochy pozemní části veřejného přístavu nahrazeny, ani nenastiňuje jiný způsob obsluhy stávajících 
veřejných přístavů a navázaných plavidel. Naopak návrh MP zcela absurdně a nepravdivě vymezuje na plochách určených k provozování stávajícího veřejného přístavu Radotín zastavitelnou stavební plochu 
s typem struktury vesnická, využitím území obytné, a to jako území stabilizovaná (!), tedy plochy, jejichž obvyklé využívání je s činností přístavů neslučitelné. Podatel tak upozorňuje na zcela fatální zásah do 
jeho práv a možnosti plnit jemu zákonem a uvedenými rozhodnutími uložené povinnosti. 
 
 
Nevymezení a neexistence pozemních ploch pro vodní dopravu a přístavy a zakotvení pouze vodní části existujících veřejných přístavů v návrhu MP postrádá elementární logiku, neboť je to právě pozemní 
část veřejných přístavů, která je k jejich provozování nezbytná. Podatel se proti takovému způsobu vymezení veřejných přístavů zcela ohrazuje a zdůrazňuje, že takovéto vymezení veřejných přístavů povede 
k jejich zániku, když veřejný přístav bez své pozemní části nemůže existovat. 
 
 
Pozemní část každého přístavu (tedy i těch veřejných) je nutným předpokladem pro jeho fungování z logiky věci, když úvazové prvky pro navázání lodí a jiných plavidel, překladní mechanismy a zařízení, 
skladové haly a skladové plochy, plochy pro překládku materiálu a jiného zboží, další obslužná zařízení a stavby sloužící pro provoz přístavu se nacházejí právě na jeho pozemní části, nikoliv ve vodním toku 
či na vodní ploše. Stejně tak téměř veškerá činnost, spojená s provozem přístavů, je uskutečňována na jejich pozemní části. Bez pozemní části veřejných přístavů, skrze městské parky, zahrady a jinou zeleň 
či sportoviště, by ani nebyl zabezpečen přístup a výstup z plavidel, nacházejících se v přístavu, natož aby byly splněny podmínky pro bezpečnou nakládku a vykládku plavidel. V souvislosti s tím podatel 
poukazuje na to, že kotvení v přístavním bazénu je dokonce prováděcími právními předpisy k zákonu o vnitrozemská plavbě (konkrétně vyhláškou Ministerstva dopravy č. 222/1995 Sb., o vodních cestách, 
plavebním provozu v přístavech, společné havárii a dopravě nebezpečných věcí, ve znění pozdějších předpisů, v jejím § 14 odst. 6) obecně zakázáno a plavidla se pouze navazují na úvazové prvky, které 
jsou součástí právě pozemní části veřejných přístavů. V důsledku neexistence pozemní části veřejných přístavů by tak došlo ke zcela absurdní situaci, kdy by plavidla nemohla ani kotvit v ochranných 
bazénech, ani být navázána na jeho březích, a musela by se tak pouze svévolně pohybovat po vodní ploše. 
 
 
S existencí pozemní části veřejného přístavu jako nezbytné součásti veřejných přístavů počítá, jak již bylo výše uvedeno, i zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů, když 
definuje přístav a jeho pozemní část - podle tohoto zákona přístav tvoří „soubor pozemků, staveb, zařízení včetně plovoucích zařízení, pozemních komunikací nebo jejich součástí a drah bezprostředně 
územně a funkčně souvisejících s přilehlou částí vodní cesty a navazujících na ni (dále jen „pozemní část přístavu")." Vodní částí přístavu se pak podle tohoto zákona rozumí zejm. přístavní bazén, vodní 
plocha potřebná pro stání plavidel a další. Podle § 9b odst. 1 vyhlášky č. 222/1995 Sb., o vodních cestách, plavebním provozu v přístavech, společné havárii a dopravně nebezpečných věcí, ve znění 
pozdějších předpisů, musí pak pozemní část zahrnovat „zejména tyto stavby a zařízení  
a. pozemní komunikace a dráhy, včetně komunikací pro příjezd vozidla integrovaného záchranného systému ke stojícím plavidlům,  
b. stanoviště pro stání plavidel, ke kterým musí být zajištěn trvalý pozemní přístup,  
c. manipulační prostory poděl stání plavidel s přístupem na plavidla,  
d. připojení plavidel na elektrickou energii a vodu tak, aby všechna plavidla stojící v přístavu měla během stání možnost zásobování elektrickou energií a vodou z veřejné sítě, 
e. servisní zázemí pro odběr pevných a tekutých odpadů, 
f. otevřené a kryté skladovací plochy umožňující krátkodobé skladování zboží, 
g. provozní zázemí přístavu."  
 
 
Zákon o vnitrozemská plavbě a prováděcí předpisy tak určují, jak má být samotný přístav vymezen, kladou zejména požadavky na stavební uspořádání a zařízení pozemní části přístavu a stanoví dále 
minimální rozsah služeb, které má veřejný přístav poskytovat. Tyto zákonné požadavky lze však samozřejmě naplnit pouze za předpokladu, že veřejný přístav bude vymezen nejen svou vodní částí, ale i 
pozemní části přístavu. Podle návrhu MP by uživatel plavidla nemohl defacto ani legálně vyvázat své plavidlo ke stanovišti v přístavu a využívat dalších služeb v přístavu, když by pozemní část přístavu dle 
tohoto návrhu MP neexistovala (zde opět upozorňujeme na vyhlášku č. 222/1995 Sb., kdy podle ustanovení § 14 odst. 1 plavidla musí být na stanovištích bezpečně vyvázána, a to na zařízeních k tomu 
určených). 
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Výše uvedené je v rozporu nejen s právními předpisy České republiky, ale také s právem Evropské unie a mezinárodními dohodami. Veřejné přístavy v Praze (konkrétně přístav Praha Holešovice, Praha 
Libeň, Praha Smíchov a Praha Radotín) jsou jako součást vltavské vodní cesty zařazeny do systému transevropsky nejdůležitějších dopravních cest - Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
č. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě a o zrušení rozhodnutí č. 661/2010/EU (dále jen „nařízení TEN-T"). Česká republika je povinna na 
základě uvedeného nařízení TEN-T tuto a další dopravní cesty včetně uvedených přístavů, zahrnutých nařízením TEN-T, spolu s ostatními členskými státy intenzivně rozvíjet - hlavní síť těchto 
dopravních cest (do níž je zařazen veřejný přístav Praha Holešovice) by měla být dobudována do roku 2030, globální síť (do níž jsou zařazeny veřejné přístavy Praha Libeň, Praha Smíchov a Praha Radotín) 
pak do roku 2050. Tento závazek vznikl České republice přijetím předmětného nařízení, tedy koncem roku 2013. Do té doby takový závazek neexistoval a územní plán hlavního města Prahy 
nemusel této skutečnosti odpovídat. Jakákoliv další změna územně plánovací dokumentace (tedy i Metropolitní plán), která by měla být přijata po datu účinnosti uvedeného nařízení TEN-T, 
však musí brát toto nařízení a jeho cíle (a tedy závazky České republiky) v potaz a být v souladu s nimi. S touto skutečností by orgány územního plánování měly být s ohledem na své znalosti 
srozuměny. 
 
 
Hlavní cíle nařízení TEN-T a AGN, související s rozvojem přístavů, byly dále převzaty Politikou územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace č. 1 (dále jen „Politika územního rozvoje") jako nástrojem pro 
koordinaci územního rozvoje s celostátní působností, závazného pro pořizování a vydávání územně plánovací dokumentace - zásad územního rozvoje pro území jednotlivých krajů a územních a regulačních 
plánů obcí -, jakož i pro konkrétní rozhodování v území, a to zejm. do části 5. KORIDORY A PLOCHY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY, odst. 5.2 Koncepce, bod (79) Kritéria a podmínky pro rozhodování o 
změnách v území, písm. c), podle kterého je při rozhodování a posuzování rozvojových záměrů nutno sledovat zejména „respektování požadavků mezinárodních dohod a Nařízení Evropského parlamentu a 
Rady o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě TEN-T", ve spojení s bodem (80) Úkoly územního plánování, písm. a) a c). Bod (124) v téže části Politiky územního rozvoje stanoví jako 
úkol prověřit reálnost potřeb zlepšování (nikoliv zhoršování!) parametrů využívaných vodních cest. S tím souvisejí i úkoly pro územní plánování, za jejichž naplňování zodpovídá i hlavní město Praha. Bod 
(130) v téže části Politiky územního rozvoje pak vymezuje vnitrozemský říční přístav Praha v rámci kombinované dopravy jako přístav s vazbou na logistická centra, která mají být součástí etapovitě 
budované sítě veřejných terminálů a takto napojených přístavů, vytvářené za účelem poskytování překládky a širokého spektra logistických služeb tak, aby tato síť umožnila optimalizovat silniční dopravu a 
uplatnit princip komodality (účinné využívání různých druhů dopravy provozovaných samostatně nebo v rámci multimodální integrace za účelem dosažení ,optimálního a udržitelného využití zdrojů). Úkolem 
pro územní plánování je podle téhož bodu (130) Politiky územního rozvoje v souvislosti s prosazováním kombinované dopravy „Prověřit územní podmínky pro umístění rozvojového záměru a podle výsledků 
prověření vymezit plochu nebo zajistit ochranu území vymezením územních rezerv, případně vymezením ploch pro vnitrozemské říční přístavy v Praze,...". Jako jeden ze subjektů odpovědných za plnění 
tohoto úkoluje i zde výslovně uvedeno také hlavní město Praha. 
 
 
Na Politiku územní rozvoje dále navazují Zásady územního rozvoje hl. m. Prahy, Právní stav po aktualizaci č. 1 (dále jen „Zásady územního rozvoje"), které v rámci obecných zásad územního rozvoje 
hl. m. Prahy (kapitola 2.) kladou důraz na vytváření podmínek pro alternativní možnosti zásobování města nákladní dopravou, zejména pro multimodální způsoby, tzn. zejm. pro tzv. city-logistiku (písm. p) bod 
2.2.3 kapitoly 2.). Dále ve své kapitole 4, odst. 4.5 Údolní niva Vltavy a Berounky (SN) stanoví jako jeden z úkolů pro podrobnější plánovací dokumentaci „ověřit rozsah zachování a rozvoj přístavů na území 
města" a ve své kapitole 5. Zpřesnění ploch a koridorů vymezených v politice územního rozvoje a vymezení ploch a koridorů nadmístního a celoměstského významu - dopravní infrastruktura zpřesňují plochy 
a koridory uvedené v Politice územního rozvoje-v případě vodní dopravy vodní cestu na Vltavě v úseku Mělník (soutok s Labem) - Praha - Třebenice - a určují na území hl. m. Prahy další dopravní koridory a 
plochy nadmístního a celoměstského významu. Podle odst. 5.4 Vodní doprava Zásad územního rozvoje bude vodní doprava v hl. m. Praze realizována po vodních cestách Vltavy a Berounky s využitím 
veřejných přístavů Holešovice, Libeň. Smíchov a Radotín, jako součástí Vltavské vodní cesty, zahrnuté do sítě TEN-T. Základním úkolem pro podrobnější územně plánovací dokumentaci (tedy i územní plán 
hl. m. Prahy) je pak podle tohoto odstavce Zásad územního rozvoje „respektovat vymezený koridor a veřejné přístavy" a „upřesnit rozsah a funkce přístavů na území města".  
 
 
Umisťování obytně zástavby, vesnické struktury, na území přístavů, které mají plnit výše uvedené, je tak v jasném a neobhajitelném rozporu s písm. m) bodu 2.2.3 (Koncepce dopravní infrastruktury) Zásad 
územního rozvoje, podle kterého musejí být vytvářeny „územní podmínky pro rozvoj, vyšší atraktivitu a bezpečnost cyklistické a pěší dopravy....". V tomto směru je tedy návrh MP v jasném rozporu s 
obecnější územně plánovací dokumentací-Zásadami územního rozvoje. 
 
 
Dle § 31 odst. 4 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon") je Politika územního rozvoje závazná pro pořizování a vydávání zásad 
územního rozvoje, územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území. Ze shora uvedeného dále vyplývá, že zásady územního rozvoje i územní plány obcí musí být vydávány v souladu s Politikou 
územního rozvoje a nesmí být ve vzájemném rozporu, přičemž určující je právě Politika územního rozvoje. Jestliže návrh MP ve svém důsledku znemožní fungování vodní dopravy v Praze, může tento zásah 
zcela nepochybně vedle porušení vnitrostátních právních předpisů představovat též porušení mezinárodních závazků České republiky. 
 
 
Návrh MP tak zcela v rozporu s § 43 odst. 3 stavebního zákona nezpřesňuje a nerozvíjí cíle územního plánování, neboť je vydán v rozporu se Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy a Politikou územního 
rozvoje. 
 
 
Potenciál přístavů na území hl. m. Prahy má být v souladu s nařízením TEN-T (a v návaznosti na něj též v souladu s Politikou územního rozvoje a Zásadami územního rozvoje, Jak Je uvedeno výše) využit k 
vytvoření dopravní sítě, zajišťující účinnou multimodalitu s cílem umožnit pro cestující a zboží lepší a udržitelnější volbu mezi druhy dopravy a umožnit konsolidaci velkých objemů přepravovaných na dlouhé 
vzdálenosti. Současně by měla být tato síť rozvíjena vytvořením nové dopravní infrastruktury, rekonstrukcí a modernizací stávající infrastruktur a opatřeními zaměřenými na podporu účinného využívání jejích 
zdrojů. Pro to, aby mohly být naplňovány tyto a další požadavky nařízení TEN-T a na něj navazujících dokumentů, musí být vnitrozemským říčním přístavům (a to zejm. právě těm veřejným) umožněn jejich 
náležitý rozvoj, zahrnující výstavbu (příp. rekonstrukci či modernizaci) jejich infrastruktury. Umisťování metropolitního parku. Jiné veřejné zelené, cyklistických stezek, stejně Jako udržování či výstavba 
komunikací či Jiných prostor pro pěší. Je však s tímto požadavkem v zásadním a nepřijatelném rozporu. Veřejné přístavy na území hl. m. Prahy, které mají být svým charakterem přístavy s vazbou na 
logistická centra a dodržovat a plnit veškeré povinnosti stanovené nejen vnitrostátními právními předpisy, ale i právem Evropské unie a dalšími mezinárodními dohodami, a to zejm. zajišťovat 
nákladní provoz, z logiky věci už Jen z důvodu zajištění bezpečnosti osob - veřejnosti nemohou být „protkány" sítí cyklostezek a pěších cest, na kterých se bude volně pohybovat veřejnost, či naplněny 
městskými parky nebo Jinou veřejnou zelení na úkor potřebné přístavní infrastruktury. Nákladní přístavy navíc potřebují pro své řádné fungování, aby jejich území bylo dostatečně zabezpečeno - vrátnicemi, 
závorami a případnou evidencí vstupu - a bylo tak zamezeno přístupu neprofesionálních osob na jejich území, a to zejména s ohledem na zákonnou povinnost provozovatele přístavu zajistit bezpečnost 
těchto osob. 
 
 
Úkoly v oblasti vnitrostátní vodní dopravy navyšuje i Koncepce vodní dopravy, přijatá Vládou České republiky. Tato koncepce klade důraz na lepší využití potenciálu vodní dopravy, a to zejména v 
nákladní dopravě (převoz nadrozměrných nákladů, přeprava hromadných substrátů, kontejnerů, přeprava nebezpečného zboží včetně chemických výrobků), s cílem snížit zatížení velkoměsta těžkou silniční 
dopravou tak, aby docházelo k nižšímu zatížení komunikací, k jejich menšímu opotřebení. Jakož i ke snížení hluku a exhalací - viz bod 4.1.2 Specifický cíl: využití potenciálu vodní dopravy při zásobování 
center velkých měst (citylogistika). V souvislosti s citylogistikou a distribučními centry Jsou v této koncepci zmiňovány zejm. přístav Praha Holešovice a přístav Praha Radotín. Dovoz písku nákladní lodní 
dopravou do přístavu Praha Holešovice a na Pohanský ostrov, kde Jsou umístěny betonárny, se má dle Koncepce vodní dopravy zvýšit až na 700 tis. tun ročně a odvoz výkopků a sutí z veřejných přístavů na 
území hl. m. Prahy (přístav Praha Holešovice, Praha Smíchov a Praha Radotín) na 500 tis. tun ročně. Aby bylo možné řádně plnit tyto cíle. Je nutné do veřejných přístavů v souladu s jejich účelovým určeným 
umisťovat výrobní a obdobné provozy. Jak Je to ve světě obvyklé, nikoliv plnit veřejné přístavy zelení, cyklostezkami a neodbornou veřejností, jejíž bezpečnost by byla provozem v přístavech - zejm. překladní 
činností, k níž Jsou využívány i Jeřáby s nosností až několika set tun, manipulací s nebezpečným odpadem aj. - vážně ohrožena, nebo by tím dokonce došlo ke znemožnění činnosti překladních mechanismů 
a dalších zařízení, sloužících obsluze přístavů, a to s ohledem na zákonné požadavky obsluhy takových strojů a zařízení, stanovené právními předpisy z oblasti bezpečnosti práce, které přítomnost 
neautorizovaných osob v přístavním území při realizaci specifických činností dle facto vylučují. 
 
 
Koncepce vodní dopravy v tomto smyslu zároveň upozorňuje na dosavadní nekoordinovanost územního rozvoje města z pohledu citylogistiky, díky němuž Již do současné doby došlo ke ztrátě některých 
vhodných lokalit s tím, že ostatní zbývající lokality vyžadují zvýšenou ochranu. I proto Je dle Koncepce vodní dopravy nutný rozvoj dalších lokalit v Jádru města, sloužících pro bezprostřední okolí. Dle 
uvedené Koncepce vodní dopravy by měly být do center citylogistiky alokovány dokonce takové provozy. Jako Jsou výrobny betonu, nakládky odpadů apod. Za vzor si v tomto bere uvedená koncepce mimo 
Jiné například přístav v Paříži, který rozvíjí betonárny a provozy na zpracování stavebních materiálů podél vodní cesty ve městě s cílem snížit zatížení města těžkou silniční dopravou. 
 
 
V souvislosti s tím je třeba uvést i, že sama Koncepce vodní dopravy upozorňuje na evropský program NAIADES II v rámci „Intervence vnitrozemské vodní dopravy v multimodálním logistickém řetězci", kdy 
uvedený program výslovně uvádí, že „Města by ve svých plánech udržitelné městské mobility a strategiích pro městskou logistiku měla plně zohlednit přepravu nákladů a odpadů pomocí vnitrozemské vodní  
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dopravy."  
  
Za možné budoucí využití vodních cest v rámci vnitrostátních přeprav přijatá Koncepce vodní dopravy považuje: zvýšení dovozu písku, odvoz výkopků a sutí k trvalému uložení, odvoz kalů z Ústřední čistírny 
odpadních vod Praha v Podbabě a odvoz tuhého komunálního odpadu k likvidaci. 
 
 
Za gestora naplnění výše uvedeného jsou stanoveny Ministerstvo dopravy ČR a příslušná města - zejména Praha, která má v roce 2018 v rámci zpracování Plánu udržitelné mobility hl. m. Prahy řešit 
problematiku zásobování města prostřednictvím distribučního centra s napojením na vodní a železniční dopravu a prověřit a zabezpečit využitelnost přístavů v Praze pro zásobování centra města na bázi 
citylogistiky, zajistit potřebné plochy překladišť a pozemní komunikační přístupy, včetně přiblížení zpracovatelských provozů vodní cestě (betonárny, distribuce stavebních hmot apod.). 
 
 
Mimo existence zcela zásadního rozporu návrhu MP s výše uvedeným, vyplývajícím ze státem přijatého dokumentu, je zásah do veřejných přístavů i v rozporu s Koncepcí pražských břehů, materiálem 
zpracovaným Institutem plánování a rozvoje hlavního města Prahy v roce 2014, podle níž má např. přístav Praha Holešovice, který byl až do počátku 90. let 20. stol. plně užíván zejména pro nákladní 
dopravu, status ochranného a obchodního přístavu, v němž dochází k překladu sypkých materiálů na lodní dopravu. Za hodnotu holešovického přístavu je uvedenou Koncepcí pražských břehů považováno 
právě zachovalé vybavení tohoto přístavu (lodní výtah, vlečka, přístavní molo, kotviště, překladiště, přístavní budovy). Cílem je dle Koncepce pražských břehů zachovat v holešovickém přístavu funkci 
ochranného a obchodního přístavu. I v případě smíchovského přístavu pak Koncepce pražských břehů poukazuje na to, že jde o přístav obchodní a ochranný, který je v současné době využíván jako přístav 
nákladní, rezidenční i sportovní, do něhož „přístup kvůli uzavřeným areálům prakticky neexistuje."  
 
 
Stávající veřejné přístavy, nacházející se na území hl. m. Prahy, navíc zařazené do hlavní a globální sítě dle nařízení TEN-T, nelze - a to na rozdíl od v současnosti neexistujících metropolitních 
parků, veřejné zeleně, cyklostezek a Jiných veřejných sportovišť, které Je možné umístit na Jiná území, než kde Jsou podle návrhu MP vymezeny - přesunout. Podatel v souvislosti s tím 
zdůrazňuje, že do pražských veřejných přístavů, zařazených do sítě transevropsky nejvýznamnějších dopravních cest, jsou nebo budou čerpány prostředky z fondů Evropské unie, které jsou na vybavení, 
infrastrukturu či jiné zázemí uvedených přístavů těmto přístavům poskytovány právě proto, že jsou dle nařízení TEN-T součástí nejdůležitějších evropských dopravních cest. 
 
 
V návaznosti na rozpory návrhu MP se všemi výše uvedenými dokumenty musí podatel dále zdůraznit i skutečnost, že návrh MP Je navíc v rozporu i se samotným svým zadáním, schváleným 
usnesením zastupitelstva hlavního města Prahy č. 31/6 ze dne 19. 9. 2013 (dále i jen „Zadání"), které v bodu II. A. 3.1.6. Vodní doprava samo stanoví, že „vodní doprava je alternativou pro 
velkoobjemovou přepravu hmot a materiálů s potenciálem pro využití při přestavbě transformačních oblastí" a dále, že návrh MP „bude respektovat veřejné přístavy Praha Radotín, Praha Smíchov. Praha 
Holešovice a Praha Libeň..." a zároveň s tím budou zohledněny ochranné funkce přístavů. Naopak v souvislosti s řešením veřejných prostranství (a odpočinkových a rekreačních oblastí) v této části Zadání 
zmiňuje pouze využitelnost náplavek a navazujících ploch městě. Dle podnětu č. 383/238/614 Ministerstva dopravy jako dotčeného orgánu k Zadání, který je součástí přílohy č. 1 k Zadání, lze dospět k 
závěru, že Ministerstvo dopravy předloženou koncepci vodní dopravy schválilo. V samotném návrhu MP se však pořizovatel značně odchýlil od Zadání, jelikož v článku 31 odst. 8 návrhu ÚP zcela odlišně 
koncipuje vodní dopravu jako "vodní dopravu, která má v Praze rekreační význam a omezeně i význam hospodářský pro zásobování města, je založena na stávající vodní cestě na Vltavě a Berounce, 
která je splavná po Radotín. Vltava í splavná část Berounky je v Praze vymezena pro osobní, nákladní a rekreační vodní dopravu. Vodní doprava musí zohledňovat úpravy a využívání náplavek a nábřeží v 
souladu s rekreační a pobytovou funkcí řeky jako klíčového veřejného prostoru. Stavby určené pro vodní dopravu musí respektovat celkovou kompozici města, jeho historický význam i trvale udržitelný 
rozvoj." Podatel tedy v tomto smyslu apeluje i na zcela zásadní rozpor Zadání a návrhu MP, když návrh MP veřejné přístavy v této podobě nejen že nerespektuje, ale zapříčiní stagnaci jejich rozvoje či 
dokonce jejich úpadek. 
 
 
Pořizovatel dále nezohlednil připomínku č. 305/161/377, v níž Ministerstvo pro místní rozvoj jako orgán územního plánování požaduje jednoznačnou specifikaci toho, co je přípustné i nepřípustné ve funkčním 
využití. Návrh MP veřejné přístavy určil pouze bodovou značkou/stávajícím prvkem dopravní infrastruktury (ve smyslu článku 5 odst. 2 návrhu MP), aniž by jasně vymezil konkrétní přípustné využití. 
 
 
V neposlední řadě pak Povodí Vltavy, státní podnik, doporučil ve své připomínce č. 493/355/866, aby nejenže byly zohledněny ochranné funkce stávajících veřejných přístavů, ale aby byl posílen tento jejich 
význam i s ohledem na protipovodňovou ochranu hlavního města Prahy. 
 
 
Ředitelství vodních cest ČR pak ve své připomínkách (např. č. 626/499/1374 či 626/499/1373) požaduje respektovat veřejné přístavy tak, jak jsou definovány zákonem o vnitrozemské plavbě a jeho prováděcí 
vyhláškou č. 222/1995 Sb. 
 
 
S ohledem na vše výše uvedené musí Metropolitní plán nejen setrvat na dosavadním vymezení pozemních částí přístavů (a tedy stanovit na dotčených územích plochy, které svým funkčním 
vymezením odpovídají minimálně podmínkám využití stanoveným v současně době pro plochy DP-přístavy a přístaviště, plavební komory, tedy zřejmě nejspíše jako zastavitelné stavební plochy, typ 
struktury: areál produkce, využití území: produkční, stabilita: stabilizovaná), ale dokonce by měl -s odkazem na požadavek rozvoje a dobudování veřejných přístavů, nacházejících se v síti 
transevropsky nejvýznamnějších cest dle nařízení TEN-T - tyto plochy pro pozemní části veřejných přístavů rozšířit o další území tak, aby mohlo být požadavkům nařízení TEN-T, požadavkům 
uvedeným v mezinárodních dohodách a územně plánovacích dokumentacích, přebírajícím úkoly a cíle stanovené v mezinárodních dohodách a nařízeních Evropské unie, vyhověno. I z tohoto 
hlediska je návrh MP nevyhovující, když na pozemcích, sousedících s plochami, na nichž je v současné době vymezena pozemní část veřejného přístavu, opět vymezuje pouze plochy určeně pro metropolitní 
park, plochy pro veřejná prostranství, zeleň či sportoviště, znemožňující další rozvoj existujících veřejných přístavů. 
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Nesouhlas 
 

2909119 Podatel upozorňuje, že je dotčený pozemek (parc.č. 217/19 k.ú. Lahovice) zahrnut do pozemní části veřejného přístavu (viz § 6 odst. 1 zákona č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších 
předpisů /dále i jen zákon o vnitrozemská plavbě/), Praha Radotín bez ochranné funkce ve smyslu § 6 odst. 6 písm. b) zákona o vnitrozemské plavbě, jak vyplývá ze seznamu veřejných přístavů, vedeného 
Státní plavební správou jako příslušným správním úřadem skrze internetový portál Labsko Vltavský Dopravní Informační Systém, dostupné na webových stránkách http://www.lavdis.cz/vodni-cestv/vereine-
pristavv). 
  
Podatel nesouhlasí s návrhem MP, jak byl zveřejněn na Úřední desce Magistrátu hlavního města Prahy vyhláškou ze dne 11.6.2018, neboť tento zcela nepřípustně zasahuje nejen do jeho vlastnického práva, 
ale dále také do plnění úkolů a závazků určených mezinárodními smlouvami a právem Evropské unie, týkajících se rozvoje veřejných přístavů a vodní dopravy (včetně jejího napojení na ostatní druhy 
dopravy) vůbec, či zákonem o vnitrozemské plavbě nebo Politikou územního rozvoje ČR, a rovněž zasahuje do dalších veřejnoprávních povolení podatelem získaných zejména na základě zákona o 
vnitrozemská plavbě. Návrh MP by, pokud by byl v této podobě schválen, představoval velmi závažný zásah do provozu a existence uvedeného veřejného přístavu, pokud by dokonce neměl za následek jeho 
úplný zánik. Podatel zdůrazňuje, že existence a rozvoj uvedeného veřejného přístavu v Praze představuje nejen zájem České republiky, ale i Evropské unie a dalších států, které jsou stranami níže 
uvedených mezinárodních smluv či jsou vázány příslušnými akty Evropské unie. 
  
Veřejný přístav Radotín plní své úkoly dle zákona o vnitrozemské plavbě za Českou republiku i v návaznosti na Evropskou dohodu o hlavních vnitrozemských vodních cestách mezinárodního významu ze 
dne 19. ledna 1996 (dále jen „AGN"j a v návaznosti na Evropskou dohodu o nejdůležitějších trasách mezinárodní kombinované dopravy a souvisejících objektech ze dne 1.1.1991 (dále jen „AGTC"). 
  
Veřejný přístav Radotín je ale hlavně jako součást Labsko-vltavské vodní cesty zařazen do systému transevropsky nejdůležitějších dopravních cest dle Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 
1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě a o zrušení rozhodnutí č. 661/2010/EU (dále též jen „nařízení TEN-T"). Česká republika je tak 
povinna na základě uvedeného nařízení TEN-T tuto a další dopravní cesty (včetně předmětných přístavů), zahrnuté nařízením TEN-T, spolu s ostatními členskými státy intenzivně rozvíjet - hlavní síť těchto 
dopravních cest by měla být dobudována do roku 2030, globální síť (do které je zařazen právě veřejný přístav Radotín) pak do roku 2050. 
Hlavní cíle nařízení TEN-T a AGN, související s rozvojem přístavů, byly dále převzaty Politikou územního rozvoje ČR, ve znění Aktualizace č. 1 (dále jen „Politika územního rozvoje") jako nástrojem pro 
koordinaci územního rozvoje s celostátní působností, závazného pro pořizování a vydávání územně plánovací dokumentace - zásad územního rozvoje pro území jednotlivých krajů a územních a regulačních 
plánů obcí -, jakož i pro konkrétní rozhodování v území, a to zejm. do části 5. KORIDORY A PLOCHY DOPRAVNÍ INFRASTRUKTURY, odst. 5.2 Koncepce, bod (79) Kritéria a podmínky pro rozhodování o 
změnách v území, písm. c), podle kterého je při rozhodování a posuzování rozvojových záměrů nutno sledovat zejména „respektování požadavků mezinárodních dohod a Nařízení Evropského parlamentu a 
Rady o hlavních směrech Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě TEN- T", ve spojení s bodem (80) Úkoly územního plánování, písm. a) a c). Bod (124) v téže části Politiky územního rozvoje stanoví jako 
úkol prověřit reálnost potřeb zlepšování (nikoliv zhoršování!) parametrů využívaných vodních cest. S tím souvisejí i úkoly pro územní plánování, za jejichž naplňování zodpovídá i hlavní město Praha. Bod 
(130) v téže části Politiky územního rozvoje pak vymezuje vnitrozemský říční přístav Praha v rámci kombinované dopravy jako přístav s vazbou na logistická centra, která mají být součástí etapovitě 
budované sítě veřejných terminálů a takto napojených přístavů, vytvářené za účelem poskytování překládky a širokého spektra logistických služeb tak, aby tato síť umožnila optimalizovat silniční dopravu a  
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uplatnit princip komodality (účinné využívání různých druhů dopravy provozovaných samostatně nebo v rámci multimodální integrace za účelem dosažení optimálního a udržitelného využití zdrojů). Úkolem 
pro územní plánování je podle téhož bodu (130) Politiky územního rozvoje v souvislosti s prosazováním kombinované dopravy „Prověřit územní podmínky pro umístění rozvojového záměru a podle výsledků 
prověření vymezit plochu nebo zajistit ochranu území vymezením územních rezerv, případně vymezením ploch pro vnitrozemské říční přístavy v Praze,...". Jako jeden ze subjektů odpovědných za plnění 
tohoto úkolu je i zde výslovně uvedeno také hlavní město Praha. 
  
Na Politiku územní rozvoje dále navazují Zásady územního rozvoje hl. m. Prahy, Právní stav po aktualizaci č. 1 (dále jen „Zásady územního rozvoje"), které v rámci obecných zásad územního rozvoje hl. m. 
Prahy (kapitola 2.) kladou důraz na vytváření podmínek pro alternativní možnosti zásobování města nákladní dopravou, zejména pro multimodální způsoby, tzn. zejm. pro tzv. city-logistiku (písm. p) bod 2.2.3 
kapitoly 2.). Dále ve své kapitole 4, odst. 4.5 Údolní niva Vltavy a Berounky (SN) stanoví jako jeden z úkolů pro podrobnější plánovací dokumentaci „ověřit rozsah zachování a rozvoj přístavů na území města" 
a ve své kapitole 5. Zpřesnění ploch a koridorů vymezených v politice územního rozvoje a vymezení ploch a koridorů nadmístního a celoměstského významu - dopravní infrastruktura zpřesňují plochy a 
koridory uvedené v Politice územního rozvoje - v případě vodní dopravy vodní cestu na Vltavě v úseku Mělník (soutok s Labem) - Praha - Třebenice - a určují na území hl. m. Prahy další dopravní koridory a 
plochy nadmístního a celoměstského významu. Podle odst. 5.4 Vodní doprava Zásad územního rozvoje bude vodní doprava v hl. m. Praze realizována po vodních cestách Vltavy a Berounky s využitím 
veřejných přístavů Holešovice. Libeň. Smíchov a Radotín, jako součástí Vltavské vodní cesty, zahrnuté do sítě TEN-T. Základním úkolem pro podrobnější územně plánovací dokumentaci (tedy i územní plán 
hl. m. Prahy) je pak podle tohoto odstavce Zásad územního rozvoje „respektovat vymezený koridor a veřejné přístavy" a „upřesnit rozsah a funkce přístavů na území města". 
  
Návrh MP je však s tímto požadavkem rozvíjet takto vymezené dopravní cesty, stanoveným nařízením TEN-T, v jasném rozporu, když zcela popírá existenci pozemní části veřejného přístavu Radotín na 
území hl. města Prahy a nahrazuje Ji zejm. plochami určenými pro obytnou zástavu, vesnické struktury. Návrh MP zcela nekoncepčně zakotvuje ve své grafické části pouze vodní část existujícího veřejného 
přístavu Radotín (a to navíc pouze u některých z výše uvedených) a jejich pozemní část, která je nezbytná k provozování těchto přístavů, zcela opomíjí, a to i oproti současně platnému územnímu plánu hl. 
města Prahy, jenž ve své grafické části plochy DP - přístavy a přístaviště, plavební komory vymezuje. Podatel se proti takovému způsobu vymezení veřejných přístavů zcela ohrazuje a zdůrazňuje, že 
takovéto vymezení veřejných přístavů povede k jejich zániku, když veřejný přístav bez své pozemní části nemůže existovat. 
  
S existencí pozemní části veřejného přístavu jako nezbytné součásti veřejných přístavů počítá i zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění pozdějších předpisů, když definuje přístav a jeho 
pozemní část - podle tohoto zákona přístav tvoří „soubor pozemků, staveb, zařízení včetně plovoucích zařízení, pozemních komunikací nebo jejich součástí a drah bezprostředně územně a funkčně 
souvisejících s přilehlou částí vodní cesty a navazujících na ni (dále jen „pozemní část přístavu")." Vodní částí přístavu se pak podle tohoto zákona rozumí zejm. přístavní bazén, vodní plocha potřebná pro 
stání plavidel a další. 
  
O tom, že pořizovatel (a zhotovitelé) návrhu ÚP při jeho tvorbě ignorovali vůli podatele jako významného subjektu nejen z hlediska vlastnických práv k dotčeným pozemkům, ale zároveň i z hlediska jeho 
postavení jako provozovatele veřejných přístavů na území hl. města Prahy, nemůže být pochyb. Pochyb však není ale ani o tom, že při tvorbě návrhu MP byl ze strany pořizovatele (a zhotovitelů) zcela 
opomíjen i současný faktický stav dotčených pozemků. Z podoby návrhu MP vyplývá, že při jeho sestavování zhotovitelé nevycházeli z toho, v jakém stavu se dotčené území nachází, ani si neshromáždili 
dostatek informaci o předmětném území tak, aby jeho stav dostatečně analyzovali a zhodnotili, a s ohledem na to pak návrhem územního plánu vytvořili předpoklady k dosažení trvajícího souladu všech 
krajinných a kulturně civilizačních hodnot v území. Pokud by tomu tak totiž bylo, nemohl by návrh MP ignorovat existenci parkovacích ploch pro automobilovou dopravu, které se v současnosti na dotčeném 
pozemku nachází a které je využíváno v souvislosti s veřejným přístavem Radotín vymezovat na nich plochy určené pro obytnou zástavbu, vesnické struktury. Návrh MP je tak pouhým zhmotněním představ, 
ideálů jeho pořizovatele a zhotovitelů, s realitou a možným budoucím vzezřením dotčených pozemků však bohužel nemá mnoho společného. 
  
Podatel tak má důvodné pochybnosti o tom, zda je návrh MP skutečně „výsledkem společenského kompromisu o užití území" s koncepčními úvahami ohledně budoucího směřování krajiny hlavního města 
Prahy, když návrh v současné podobě odporuje platným právním předpisům, mezinárodním závazkům České republiky, dostává se do rozporu se zaručenými základními lidskými právy a svobodami a je tedy 
i vnitřně rozporný. 

 

             

 

3381 MHMPP08TJCLK 
 

Nesouhlas 
 

2909126 2. Připomínka proti nepřípustné změně funkčního využití dotčeného pozemku 
 
 
Dle návrhu MP by měl být dotčený pozemek nově označen jako pozemek s funkčním využitím zastavitelná stavební plocha, typ struktury: vesnická, využití území: obytné, stabilita: stabilizovaná.  
 
 
S takovým navrhovaným funkčním využitím výše uvedených pozemků nemůže podatel souhlasit a striktně jej odmítá, neboť určení, se kterým návrh MP počítá, neodpovídá jeho skutečnému využití jako 
pozemku přímo tvořící součást pozemní části veřejného přístavu Radotín. Funkční vymezení dotčeného pozemku je dle podatele zcela nedostatečné, protože v současné době se na tomto pozemku nachází 
plocha sloužící pro parkování automobilů využívající služby přístavu Radotín, zařazeného do hlavní sítě dle nařízení TEN-T. Tento pozemek je tak v tomto rozsahu plně využíván pro provoz veřejného 
přístavu Radotín. Navrhovaná změna funkčního vymezení je tedy v rozporu se současným způsobem jeho využití. 
 
 
Takováto klasifikace pozemků navíc vůbec neumožňuje rozvoj území veřejného přístavu Radotín a nezabezpečuje možnost na území veřejného přístavu realizovat stavby a zařízení pro vodní dopravu, 
včetně překladiště a další příslušné infrastruktury. Tyto stavby jsou však nutným předpokladem pro zachování existence a možnosti dalšího rozvoje zdejšího veřejného přístavu, zajišťující propojení 
infrastruktury vnitrozemského přístavu s ostatními druhy dopravy, jak je vyžadováno nařízením TEN-T a Politikou územního rozvoje. 
 
 
S ohledem na tuto skutečnost je zřejmé, že funkční vymezení uvedených pozemků návrhem MP jako zastavitelné stavební plochy, typ struktury: vesnická, využití území: obytné, stabilita: 
stabilizovaná nejen zcela neodpovídá skutečnosti, ale zejména tím, že potlačuje existenci a další rozvoj veřejného přístavu Radotín, je v nepřípustném rozporu se závazky České republiky, které jí vyplývají 
z nařízení TEN-T. 
 
 
Dle podatele je nepředstavitelné, aby na uvedených pozemcích bylo umožněno vybudovat zastavitelnou obytnou lokalitu, a to převážně z hlediska hygienických a bezpečnostních požadavků. Dalším 
důvodem pro absolutní nevyužitelnost těchto pozemků dle návrhu MP je skutečnost, že pozemní část veřejného přístavu Radotín je uzavřená, resp. široké veřejnosti zcela nepřístupná. Není myslitelné, aby 
do tohoto prostoru např. stavby pro veřejnou vybavenost, obchod, sport či rekreaci nebo jejich kombinaci. 
 
 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti tak podatel tímto požaduje, aby byly na Dotčených Pozemcích vymezeny plochy, jejichž způsob využití bude odpovídat alespoň rozsahu/způsobu 
využití ploch DP - přístavy a přístaviště, plavební komory, jak jsou definovány současným územním plánem hlavního města Prahy tak, aby mohly sloužit k provozování a rozšíření pozemní části 
veřejného přístavu Praha Radotín a zabezpečovat veřejnou službu pro veřejné přístavy stanovenou. Eventuálně by snad bylo možné na dotčených nemovitostech vymezit zastavitelné stavební plochy, typ 
struktury: areál produkce, využití území: produkční, stabilita: stabilizovaná.  

 

         

             

 

3381 MHMPP08TJCLK 
 

Nesouhlas 
 

2909127 3. Připomínka proti výškové regulaci 
 
 
Návrh MP pro dotčený pozemek stanoví výškovou regulaci s rozmezím podlažnosti 2, s čímž podatel nesouhlasí. 
 
 
Výšková regulace je stanovena s rozmezím podlažnosti 2, neboť je zde záměr území zahrnout do lokality 257 Lahovičky zastavitelné stavební plochy, typ struktury: vesnická, využití území: obytné, stabilita: 
stabilizovaná, ačkoli zařazení veřejného přístavu Radotín do těchto ploch se jeví zcela nekoncepční, nesystematické a nesouvisející s okolní zástavbou, navíc od okolní zástavby oddělená příslušnou 
dopravní infrastrukturou. 
 
 
Smyslem výškové regulace je zachování hodnot historického města, jeho panorama a nenavyšování dosavadní zástavby, což zde není na místě, jelikož se jedná o okrajovou část hlavního města Prahy. 
Pokud tedy již stojící stavby či plánované stavby by nenarušovaly krajinu a jednou z hlavních myšlenek městské architektury je skutečnost, že město je živý, neustále se měnící organismu, pak podatel nevidí 
žádný důvod, který by bránil navýšení současné výškové regulace minimálně na 4 nadzemní podlaží. Reálná podlažnost existujících staveb v navrhované transformační ploše je vyšší než navrhovaná (např. 
budova správy přístavu je třípodlažní). 
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Podatel má za to, že přísné podmínky pro využití některých ploch s rozdílným způsobem využití komplikují výstavbu specifických typů staveb, které mohou být přínosem pro rozvoj přístavu a vodní dopravy 
samotné. 
 
 
Podatel proto navrhuje, aby v návrhu MP byla stanovena výšková regulace minimálně na 4 nadzemní podlaží. 

 

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935108 Část obecná  
1. Koncepce 
Požadujeme (Spolek požaduje), aby MPP konkrétně stanovil a odůvodnil základní koncepci rozvoje města, které budou v souladu se Zadáním, Zásadami územního rozvoje a Strategickým plánem, a které 
budou referenčním rámcem všech přijatých ustanovení MPP a jeho budoucích změn.  

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935154 Část specifická  
1. Buštěhradská Dráha 
Metropolitní plán vymezuje koridory pro navrhované zkapacitnění a rozšíření stávajících železničních tratí formou přestaveb, modernizací nebo optimalizací tratí, koridory pro nové tratě a plochy pro 
navrhované železniční zastávky a stanice. 
 
 
CÍLOVÝ CHARAKTER je zastavitelná stavební, stabilizovaná, produkční lokalita se strukturou lineární. Cílem navržených regulativů je rozvíjet specifické prostorové uspořádání dané dopravním 
využitím, zvyšovat propojenost uliční a silniční sítě a posilovat železniční dopravu přestavbou tratě Praha – Kladno. Koridor dráhy chybně zahrnuje domky 93/10 a 92/14 jako součást 
Buštěhradké Dráhy. 
 

 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935192 Námitka:  
Buštěhradská Dráha je zobrazena a popsána zcela nejednoznačně jako:  
• Konvenční železniční trať (návrh)?  
• Vysokorychlostní železniční trať (návrh)? 
• Jedná se o návrh nebo stávající provozní dráhu? 
• Jestliže se jedná o návrh je v rozporu s deklarovaným záměrem SŽDC budovat spojení Prahy s Kladnem dvěma tunely pod Střešovicemi. 
• Definovaná kategorie Vysokorychlostní železniční trať v tunelu (návrh) v MP zcela chybí, i když je dle medií a zpráv SŽDC definovaná jako prioritní varianta modernizace Buštěhradské Dráhy.  
• MP zcela ignoruje stávající vývoj modernizace železnice Praha – Kladno, kde jsou v projektovány dva tunely pod Střešovicemi (viz dole). 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935196 Námitky:  
1. Žádáme, aby MPP jasně definoval koridor stávající a navrhovaně Dráhy Praha – Kladno s odbočkou na letiště. Jestliže MPP definuje modernizaci dráhy na povrchu v její stopě je to v rozporu s 
informacemi v médiích a zprávách MČ Praha 6 a SŽDC. 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935262 2. Lokalita Staré Dejvice 
CÍLOVÝ CHARAKTER LOKALITY Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Staré Dejvice se strukturou zahradního města. Lokalita Staré Dejvice je vymezena 
jako lokalita zahradního města. Cílem navržených regulativů je zachování prostorového uspořádání, rozvíjení prostupné sítě veřejných prostranství s osou v ulici Park Hadovka, zachování homogenního 
výškového uspořádání zástavby s dominantou kostela sv. Václava a posílení významu metropolitní třídy Evropská. 
 
 
Námitky:  
1. Odbory architekta, dopravy, plánováni, aj. vydaly pro lokalitu Staré Dejvice MČ Praha 6 souhlasné stanovisko s výstavbou 2 bytových domů (Rezidence U Dejvického Rybníčku a Rezidence Dejvice) o 4, 
5ti podlažích, které jsou v naprostém rozporu s charakterem Zahradního města. Žádáme, aby budoucí výstavba v této lokalitě respektovala její charakter, zastavěnost a procento zeleně. 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935264 2. Stávající zelené plochy musí zůstat nedotčené případnou zástavbou. 
 

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935109 2. Zelené plochy 
Metropolitní plán vymezuje řadu ploch, které jsou v současném územním plánu zahrnuty do území nezastavitelného jako plochy nebo lokality zastavitelné. 
 
 
Námitka:  
Požadujeme, aby byly stávající plochy (zejm. plochy zeleně) nadále chráněny jako nezastavitelné plochy v zastavěném území. Metropolitní plán stanovuje hranici zastavitelného území, čímž dělí území Prahy 
na území zastavitelné a nezastavitelné, jiným způsobem než dosavadní územní plán. Zahrnuje do zastavitelného území většinu dnešních ploch zeleně a stanoví, že nadále mají být zastavitelné. V 
nezastavitelném území směřuje k postupnému zlepšování ekologické stability krajiny.“ Z toho je zřejmé, že prioritou je v zastavitelném území výstavba. Považujeme práci se zastavitelným, zastavěným a 
nezastavěným územím v Metropolitním plánu za chybnou a požadujeme, aby tato chyba byla napravena kompletním přepracováním textové i grafické části návrhu Metropolitního plánu. Návrh Metropolitního 
plánu se způsobem vymezení zastavitelných a nezastavitelných území odklonil od schváleného zadání. (II. A. 1: Metropolitní plán jasně a jednoznačně definuje základní členění území a z hlediska požadavků 
na uspořádání a využití. 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935248 2. Žádáme, aby MPP upravil stávající koridor dráhy v souladu s platnou katastrální mapou. 
 

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935110 3. Detail MPP 
MPP je formálně odevzdáván v měřítku 1:10.000 některá témata v 1:50 000. Míra detailu jeho řešení však ve stabilizovaných územích místy implicitně reguluje, polohu budov na pozemcích či předjímá 
architektonicko-urbanistické řešení veřejných prostranství (což je podrobnost spíše odpovídající regulačnímu plánu či územní studii v měřítku 1: 2000), v návrhu naopak míra podrobnosti odpovídá spíše 
měřítku zásad územního rozvoje (v Praze zpracovávaných v měřítku 1.50.000), což je naprosto neakceptovatelné. 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935250 3. Žádáme aktualizovat plán pro uvolněné těleso Buštěhradské dráhy. Požadavek občanů je jednoznačný – zelený koridor s cyklostezkou. 
 

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935258 4. Lokalita v sobě kombinuje dopravní koridor a zelený pás s nezanedbatelnou přírodní hodnotou. Současně tvoří přirozenou hranici mezi okolními lokalitami. Z tohoto pohledu je stabilizovaná. Stabilizované 
území je plocha, kde je možné pouze doplnění, úpravy a změny stávající zástavby a to tak, aby nedošlo k většímu navyšování kapacity vymezené plochy a k větším změnám funkčního využití. Změny ve 
stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž. Ve stabilizovaném území se předpokládají pouze malé a nepříliš významné změny. Jedná se tedy o území s 
dosavadním charakterem daným stávajícími funkčními a prostorovými vazbami, které se nebudou zásadně měnit. Z tohoto důvodu není ve stabilizovaném území nutná prostorová regulace, která by 
stanovovala míru využití území neboť zde mají být m.j. zachovány stávající prostorové vazby a další rozsáhlá stavební činnost je nepřípustná. 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935111 4. Zastavěné plochy 
Vymezení zastavitelných a nezastavitelných ploch je základním úkolem územního plánu s významnými ekonomickými dopady, jak ilustrují m. j. příklady obcí za hranicí hl. m. Prahy. 
Je nepochopitelné, proč zpracovatel v rozporu se zadáním vymezil velké historické parky a zahrady jako zastavitelné lokality. 
 
 
Námitka: 
Požadujeme, aby jako „zastavitelné plochy“ byly vymezené pouze plochy určené k zastavění. MPP musí vymezit a definovat plochy s rozdílným způsobem využití tak, aby mu umožnily vymezit 
plochy, které nejsou určeny k zastavění, jako nezastavitelné plochy. 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935112 5. Zohlednění existujících prostorových a legislativních omezení 
Zpracovatel MPP se vyhýbá se nutnosti řešení prostorové koordinace, kterou odsouvá do následných (územních) řízení. Tento postup mu však neumožňuje posoudit, zda je tato prostorová koordinace vůbec 
možná, a zda tedy není nezbytné, přijmout jiná řešení. Na řadě míst tak z výše uvedených důvodů hrozí, že na nich bude rozvoj zcela zablokován tím, že MPP předepsaná využití nebude možné koordinovat, 
aniž by to bylo dopředu známé. To samozřejmě povede k významným průtahům při územních a stavebních řízeních, navíc s velmi nejasnými výsledky. 
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Námitka: 
Požadujeme, aby MPP zapracoval požadavky zvláštních právních předpisů (včetně usnesení a nařízení Rady hl. m. Prahy) do svých ustanovení a navrhl takové řešení, které koordinuje veřejné a 
soukromé zájmy k obecnému prospěchu. 

 

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935259 5. Žádáme, aby Strategický plán se zabýval otázkou následného využití stopy dnešní Buštěhradské dráhy po jejím umístění pod zem. Vznikne jedna z nejdelších nezastavěných linií, procházející velkou částí 
Prahy 6. Tato linie by měla zůstat zcela nezastavěná a odstranit dělící bariéru mezi severní a jižní částí Prahy 6. 

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935118 6. Platnost MPP 
MPP má vytvářet vhodný rámec pro rozhodování, a to nejen při rozhodování o změnách v území, ale i pro rozhodování soukromých investorů a samosprávy města. Naplnění tohoto požadavku 
samozřejmě vyžaduje časovou stálost a předvídatelnost regulativů MPP pro jednotlivé záměry. Z tohoto pohledu jsou zvláště problematická ustanovení odst. 4 čl. 77, který říká, že „parametrické regulativy se 
neuplatní pro záměry ve vazbě na definovaná uliční prostranství“. Není zřejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace přesune k tíži ostatních sousedů, anebo se o tyto kapacity snižuje požadavek 
parametrické regulace pro celou plochu. 
MPP tak vytváří neakceptovatelné nejistoty v území pro investory a samosprávu města, jíž tímto připravuje o i tak velmi slabý nástroj tzv. „parametrické regulace občanské vybavenosti“ pro zajištění pozemků 
pro nezbytné občanské vybavení. 
 
 
Námitka:  
Požadujeme, aby omezení vyplývající z ustanovení MPP byla po celou dobu jeho platnosti stálá a známá nejpozději v okamžiku veřejného projednání. Není akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitostí v 
nejistotě, jestli se omezení, která se jich týkají, budou měnit stavebními akcemi sousedů anebo rozhodnutím Rady hl. m. Prahy.  

 

         

             

 

3382 MHMPP08PIL9Q 
 

Nesouhlas 
 

2935260 6. Žádáme zpracovat územní studii a regulační plán pro transformační plochu Dejvického nádraží a to zejména s ohledem na Propojení Milady Horákové- Bubenečská. 
 

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Částečný souhlas 
 

2930765 Plochy: 
Ke koeficientům výškové regulace nejsou výhrady. 
Existuje nejistota ohledně účelnosti použité metodiky stanovení výškové regulace ve čtvercích 100m x 100m. 
 

 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Jiné 
 

2930774 ODŮVODNĚNÍ PŘIPOMÍNKY: 
Připomínka je shrnutím požadavků, postřehů a námitek občanů, kteří se k této lokalitě vyjadřovali na \www.praha6.org/mpp, kde je možné se seznámit se všemi argumenty podrobně. Požadavky občanů 
jednoznačně ukazují, že chceme zdravé harmonicky rozvíjené polycentrické město krátkých vzdáleností, ve kterém se bude chodec cítit pohodlně a bezpečné. Chceme, aby plán byl transparentní, čitelný a 
předvídatelný. Chceme pro Prahu pestrý, ale vyvážený rozvoj, aby lidé neutíkali za město a nevraceli se do něj jen za prací. To tento územní plán nenabízí. Plán není dostatečně jednoznačný a čitelný. Plán 
nesmí připouštět pochybnosti a různé výklady. Chceme vědět, co se v místě, kde žijeme, může dít. Že nám ve “stabilizovaném” území na hřišti nevyroste hotel nebo že se sousední část bloku nezmění v 
soukromou nemocnici. Územní plán regulacemi stanovuje i cenu pozemků. Pokud není zřejmé, jak se může pozemek využít, bude jeho cena stanovována stavebním úřadem s omezeným okruhem účastníků 
s omezenou kontrolou a obrovským potenciálem ke konfliktům. Územní plán je tedy jedním ze základních nástrojů pro orientaci státní správy, samosprávy i občanů v území. Plán toto může a musí zajistit, i 
kdyby jej bylo nutné vrátit k dopracování a nařídit nové společné řízení. 
 

 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Jiné 
 

2930763 Podporuji připomínku uplatněnou zástupcem spolku Společně pro Šestku s identifikátorem: xc4qyz "Metodické problémy Metropolitního plánu" a uplatňují svým podpisem tohoto podání shodné připomínky k 
návrhu Metropolitního plánu a žádám, aby byly řádně projednány a aby byly vyřešeny veškeré nedostatky v připomínce popsané tak, aby Praha získala kvalitní územní plán. 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Nesouhlas 
 

2930766 Infrastruktura: 
Obyvatelé lokality 121 i obyvatelé přilehlých lokalit s návrhem VPS 910-610/-/113 Propojení Veleslavín Petřiny zásadně nesouhlasí. 
Tato VPS je pro lokalitu 121 U Potoka devastující a významně degraduje rezidenční charakter přilehlých lokalit. Správným systematickým a strategickým řešením dopravní infrastruktury je dokončení 
Bělohorské radiály a Pražského okruhu. V tomto kontextu nemá propojení Veleslavín Petřiny žádné dlouhodobé přínosy. 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Nesouhlas 
 

2930764 Lokalita 121 - U Potoka 
Lokalita: 
Lokalita by měla být popsána podrobněji, zejména z pohledu vymezení veřejného prostoru. Plochy staré teplárny a Strnadova zahradnictví jsou uvedeny jako obrovské obytné zastavitelné transformační 
plochy, ale nestanovuje se ani plocha parků, ani plocha uličního prostranství, ani rozloha občanské vybavenosti, místní dopravy atd. 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Nesouhlas 
 

2930771 Nevyváženého poměru developerských ploch vůči plochám udržitelného životního prostředí 
Oblasti jako západ Prahy 6 jsou systémově určeny pro masivní developerskou a související silniční zástavbu, přičemž pravidla jsou velmi volná, příliš nahrávající developerské a silniční dopravě na úkor 
stávající zástavby a obyvatel. To rozbije místní vztahy, místo jejich posilování. Lokality jsou příliš rozdrobené, bez smysluplné struktury, i popisná data uvnitř jich si odporují. Je nutné vypořádat území, které 
se zastavuje vůči širšímu území. Lokality jsou příliš malé. Samy o sobě vytržené z kontextu. 
 

 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Nesouhlas 
 

2930770 Obecné problémy: 
Hlavní připomínky se týkají: 
• Zapojení veřejnosti do tvorby metropolitního plánu. Nový plán nebyl dostatečné časově i srozumitelně představen tak, aby se k němu mohla adekvátně vyjádřit co nejširší veřejnost. Obyvatelé Prahy sice 
mají možnost připomínkovat nově vznikající MPP, informace o této možnosti nebyla dostatečně a důkladně šířena. 
 

 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Nesouhlas 
 

2930773 Za nebezpečné nutno považovat nevymezení funkčních struktur a infrastruktury. V určeném (hrubě naddimenzovaném) počtu pater tak může být kdekoliv supermarket nebo autosalon, ale není stanovena 
podmínka výstavby škol, školek, kultury, drobných obchodů. Prostředí se tak výrazně odlidšťuje. 
 

 

 

         

             

 

3383 MHMPP08PIJJQ 
 

Nesouhlas 
 

2930769 Plán VPS 910-610/-/113 je dále v rozporu s plánovaným potenciálem transformační plochy 412/121/5228. Metropolitní plán Prahy je proto nekonzistentní a nemůže být právně uznatelný. 
 

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929874 700/ Technická infrastruktura 
Zrušit záměr 790/506/1013 Sběrný dvůr Střížkov. 
  
 

 

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929877 900/ Veřejně prospěšné stavby 
Zrušit záměr 910-790/506/1013 Sběrný dvůr Střížkov. 
 

 

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929879 1000/ Vyhodnocování plánu  
Tento souhrnný ukazatel uvedený v KLZ s hodnotou in = 0,91 právě dokazuje, k jakému zvýšení zátěže („zahuštění“) by v sídlišti Ďáblice došlo při ponechání výše kritizovaných parametrů návrhu MPP. 
Stávající index stabilizované části je zjištěn ve výši h = 0,68. Srovnání s navrhovanou budoucností ukazuje, že by došlo ke zvýšení zátěže sídliště o více než 33 %!  
Vyplývá z toho požadavek snížit pro lokalitu 506 návrhový index na hodnotu in = 0,71, a to pouze jako rezervu pro řešení případných technicky nezbytných úprav v území. 
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3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929876 300/ Využití území 
Související námitka je podrobněji rozvedena v kapitole 800/. 
 
 
800/ Veřejná vybavenost  
Ochrana veřejné vybavenosti v MPP je nedostatečná.  
Záznam veřejné občanské vybavenosti pouhým bodovým znakem je třeba v MPP nahradit plošným grafickým vyjádřením chránícím přinejmenším dosavadní stav.  
MPP je nutno doplnit záznamy veřejné komerční vybavenosti ve všech případech, kde dlouholetá praxe potvrdila jejich význam a opodstatněnost. V případě sídliště Ďáblice návrh MPP zcela selhává. Jedná 
se přitom přece o zachování a potvrzení jedné z podstatných funkcí města s výrazným významem pro jeho obyvatele.  

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929868 400/ Potenciál  
Transformační plocha 411/506/2096  
Návrh předpokládá transformační plochu zaujímající prostor okolí stanice metra Ládví. Tento prostor vytváří přirozené nejfrekventovanější místo celého sídliště plnící úlohu kulturního a obchodního ohniska a 
současně i reprezentační funkci. MPP nezajišťuje zachování těchto hodnot; kromě zastavitelnosti plochy 60 % není stanoven žádný další parametr, nejzávažnější je absence určení veřejné vybavenosti. 
Návrh MPP je zde nedostatečný. Je třeba doplnit individuální regulativy zachovávající současný významný charakter tohoto místa.  

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929873 600/ Dopravní infrastruktura  
Závažným nedostatkem MPP je, že se nezabývá řešením místní dopravy, zejména dopravy v klidu, a to ani v těch případech, kdy by se podle ostatních regulativů měla zvyšovat zátěž rozšířením zástavby. 
Odkaz na Pražské stavební předpisy je nesprávný, protože ty samy prohlubují nerovnováhu mezi předpisem pro novou výstavbu a adekvátními potřebami doby.  

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929880 Hodnocené území: Lokalita 071 / Mazanka Z (03) O [T]  
Zařazení lokality 071 Mazanka jako transformační území s výsledným využitím jako obytné území je scestné. Lokalita je vzhledem ke své poloze a konfiguraci pro takový účel nepoužitelná. Lokalitu tvoří úzký 
pruh o nedostatečné hloubce ležící celou délkou podél komunikace Liberecká. Plocha je tč. zarostlá stromy, byť pravděpodobně náletového původu. Návrh má tedy za následek likvidaci zeleně. Umístění 
obytné zástavby v bezprostředním sousedství frekventované výpadové komunikace, která je zde již de facto součástí dálniční sítě, je naprosto nevhodné.  
Ponechání takto předloženého způsobu využití lokality v návrhu MPP vzbuzuje mj. pochybnosti o kvalitě vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území z hlediska životního prostředí, protože emisní a hluková 
zátěž ze silničního provozu zde bude trvale překračovat přípustné limity.  
Pro lokalitu 071 Mazanka vyplývá závěr: Ponechat území v podstatě beze změn a stávající porost využít ve smyslu Textové části čl. 112 odst. (6) jako ochranný biokoridor proti vlivům komunikace Liberecká 
pro blízkou zástavbu ležící na západní straně. 

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929857 Hodnocené území: Lokalita 506 / Sídliště Ďáblice Z (07) / O [S] 
Návrh Metropolitního plánu (dále jen MPP) sice deklaruje sídliště Ďáblice jako stabilizované území, jeho parametry však ve skutečnosti pojem stabilizace popírají. Při ponechání parametrů podle návrhu by 
MPP vytvořil prostor pro budoucí změny zástavby, které by oceňované sídliště znehodnotily. 
Připomínky a námitky k MPP uvádím ve členění odpovídajícím kapitolám krycího listu KLZ pro lokalitu 506: 
  
100/ Krajina ve městě 
Rozumí-li se krajinou ve městě podle terminologie MPP tzv. park ve volné zástavbě, pak pro budoucnost sídliště má zásadně nepříznivý důsledek parametr obsažený v Textové části v čl. 94 Park ve volné 
zástavbě, umožňující zvětšení RPB na úkor stávající zeleně až o 20 %. Žádám proto, aby do KLZ lokality 506 byl vložen individuální regulativ odkazující na čl. 94 odst. (3) s omezením zvětšení RPB o max. 5 
% (pouze jako rezerva pro řešení případných technicky nezbytných úprav v území). 
 
 
200/ Vystavěné prostředí  
Plošná zástavba: 
Z hlediska plošné zástavby je třeba zde potvrdit výše uvedenou individuální regulaci v kapitole 100/. 
 

 

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929869 Rozvojová plocha 413/506/2429  
Zrušit záměr zřízení Sběrného dvora Střížkov. Umístění takového zařízení doslova pod okny obytných domů v ulici Bešťákova a Roudnická je nepřijatelné.  

 

         

             

 

3384 MHMPP08PAGC6 
 

Nesouhlas 
 

2929864 Výšková regulace: 
Způsob výškové regulace na základě hektometrové půdorysné sítě je obecně sotva vyhovující a s hodnotami uvedenými pro sídliště Ďáblice nepřijatelný. Rozmezí podlažnosti je v kategorii 13-21 podlaží 
příliš hrubé. Charakteristickým architektonickým prvkem sídliště jsou deskové panelové domy o výšce 13 NP a 16 NP, u tří solitérních objektů výjimečně 18 NP. Zvýšení staveb umožněné MPP by vedlo k 
výraznému přetížení sídliště. V MPP je třeba zachovat současnou výšku zástavby. 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Částečný souhlas 
 

2934300 - Ano MHD. Podpořit železnici, tramvaj a trolejbus, ubrat autobusy a osobní automobilovou dopravu. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Jiné 
 

2934095 - Ochrana podzemních vod pod Střešovickými skalami. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Jiné 
 

2935000 11 - OBECNE PROBLÉMY MPP: 
Západ Prahy 6 má umožnit developerskou a související silniční zástavbu, ale pravidla jsou zcela volná, nahrávající developerské (v čí prospěch?) a silniční dopravě na úkor stávající zástavby a místních 
obyvatel. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Jiné 
 

2935004 Návrh nenaplňuje očekávání občanů, kteří chtějí vytvoření podmínek pro zkvalitnění života ve městě, a to po všech stránkách. Návrh neřeší město jako soubor unikátních provázaných míst k životu, které se 
navzájem podporují a inspirují. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Jiné 
 

2934094 POZITIVNÍ VIZE 
- Ochrana zeleně jako plic města - za každý pokácený strom vysadit dva nové 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Jiné 
 

2934090 POZITIVNÍ VIZE 
- Prostředí přátelské k člověku přispívá k bezpečnosti jak dopravní, tak všeobecně sociální. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Jiné 
 

2935003 Tento postup poškozuje legitimní zájmy stávajících obyvatel. Zachování nezastavěných ploch ve městě je bezpodmínečně nutné pro zdraví prostoru i jeho obyvatel. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Jiné 
 

2932928 Připomínku společně uplatňují 2 fyzické osoby. 
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3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934296 - Absence míst pro setkávání lidí s možností jejich trávení času 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934228 - Absence územní a strategické studie pro území. Požadavek pro celou oblast zpracovat územní studii. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934225 - Absence vize, celku. Ačkoliv jde o plíce města, vše je vyznačeno bíle, zastavitelně, bez regulativů. Viz. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934303 - Ano bezmotorové dopravě, chodcům, kolům, elektrokolům... Podporovat principy a rozvoj. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934310 - Auta jsou pro lidi, ne město pro auta. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934226 - Blízkost předimenzovaného dopravního uzle Veleslavín a Evropské radiály 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933094 - Cílem musí být zachování charakteru území a kvality života rezidentů. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933128 - Cílový charakter lokality musí být upřesněn s ohledem na společenskou funkci města. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934202 - Doplnit občanskou vybavenost. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934838 - Chybí nezastavitelné zelené plochy. Teoreticky se řeší tepelné ostrovy, ví se, že v plochách zabetonovaných je ještě mnoho hodin v noci o několik stupňů vyšší teplota, než v zelených dvorech. (Viz výzkum 
AV - přednáška Klimatická změny a co s nimi na Praze 6) 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934834 - Chybí ochrana a péče o vodu. Chybí infrastrukturní stavby na sběr dešťové vody tak, aby je bylo možné zapojit do městského prostředí a usilovat o to, aby zadržená voda byla v místě zadržení využita. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934839 - Chybí veřejná nezastavitelná prostranství - je potřeba je vymezit. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934995 - Chybí zde jasně vymezená velká klidová zóna, zelené plíce lokality významné především pro dětí v souvislosti s existencí teplárny, spalovny odpadu ÚVN a dalšími zdroji znečištění ovzduší. (Evropská) 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934287 - Jako veřejně prospěšné stavby jsou vymezeny pouze stavby dopravní infrastruktury, což je nepřijatelné. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934311 - Krajinná infrastruktura v zastavěném území není popsána - doplnit. Vytvořit územní studie. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933134 - MPP umožňuje zastavět veškerá bílá místa - to vede k úbytku zeleně a zařízení pro sport. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934779 - Na křižovatce Veleslavín vytvořit navazující povrchovou křižovatku zelených cyklostezek. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932937 - navázat na územní plán Prahy z roku 1930 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932941 - Navrhovaná struktura nové zástavby by měla zůstat rozvolněná, maximálně na úrovni zahradního města, s navýšením podílu zeleně a zařízení pro sport a volný čas (adekvátní nárůstu počtu obyvatel) 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933126 - Ne heterogenní struktuře - omezit intenzitu nové zástavby (nanejvýš zahradní město) 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934224 - NE intenzivní nové zástavbě, NE heterogenní zástavbě, maximálně zahradní město 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934222 - NE nezakryté Buštěhradské dráze. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934289 - Ne tranzitní dopravě na úkor naprostého znehodnocení života místních. 
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3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934993 - Není zohledněno, že pro tuto dnes už rušnou oblast představuje Evropská a následně Buštěhradská a navrhovaná estakáda na Petřiny skutečnou i psychickou bariéru. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932936 - ochranu stávající zeleně a rozšíření zařízení pro sport a volný čas 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934316 - Park Veleslavínského zámku otevřít pro veřejnost a vytvořit do areálu vstupy na západě a na severu. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934842 - Po vzoru západních metropolí budovat záchytná P+R parkoviště a upřednostňovat MHD a alternativních prostředků dopravy. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934997 - Potřeba velkého parku plyne také z potřeby částečně kompenzovat zhoršení životního prostředí, kterou je zátěž exhalacemi poděl Evropské, autobusového nádraží Veleslavín, i zátěž provozu teplárny a 
spalovny ÚVN. Naopak výstavba estakády by tuto Jen zhoršila. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934994 - Požadujeme proto vymezit v konceptu MPP některé velikostí významné nezastavitelné bloky i v oblasti obou tepláren a definovat je a zanést do textové části. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934797 - Rozšířit chodníky pro pěší, počítat s širokými chodníky při nové výstavbě a osázet je stromy a v maximální míře travou. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934301 - Spojení Petřin a Veleslavína je již zajištěno metrem, není potřeba budovat další pozemní spojení, drahou a okolí devastující estakádu! 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934106 - Strnadovy zahrady 411/121/2244 z větší části zachovat jako zeleň a sportoviště. Případnou zástavbu omezit jako rozvolněnou do výše 1 - 2NP v jižní části, maximálně 3 NP v severní části. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934836 - Ubývá zeleně na úkor bílých ploch, tedy zástavby - zachovat zeleň v rozsahu současného ÚPn a naopak dále rozšiřovat. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932945 - Upravit (snížit) regulativy zastavitelnosti, jasně definovat veřejný zájem. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934999 - V rámci ochrany místního parku Nový les u Vojenské nemocnice nelze v žádném případě překlenut estakádou Petřiny - Veleslavín 610/-/113. 
Stávající doprava z Petřin na Veleslavín je dostačující a je rozdělena na tři místa, tři komunikace. Nová komunikace intenzitu dopravy nikdy neodčerpá, naopak jen navýší a do oblasti přivede. Estakáda by z 
oblasti udělala tranzitní prostor a navýšila hlukovou hladinu nad únosnou mez. Ohrozí bezpečnost a zhorší ovzduší v okolí mateřské, základní školy a nemocnice. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934998 - V Regulačním a zastavovacím plánu Prahy z roku 1930 byla oblast plánována jako zahradní město, vilová čtvrť, stejně jako Hanspaulka, Ořechovka také Vokovice a celá oblast až po Liboc. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934293 - Veřejná vybavenost žádná vyznačená není. Chybí nekomerční infrastruktura. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934866 - Veřejný prostor nejsou jen silnice pro auta a doprava. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933133 - Vymezit nezastavitelné veřejné prostory, náměstí a parčíky, dětská a dorostenecká hřiště. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933131 - Vypracovat nezávislé územní studie s účastí zahraničních architektů (příkladem Německo, Holandsko, Velká Británie). 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933146 - Výšková hladina nové zástavby nepřekročí 2-3NP v kontextu s okolní zástavbou 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934308 - Vytvořit strukturovanou sít zelených koridorů, adekvátně k výšce budov široké chodníky a stromořadí. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934721 - Vytvořit strukturu bezmotorových pěších stezek a v rámci ní i Starý a Nový Veleslavín. Umožnit bezpečnou prostupnost od Hradu až ke křižovatce Veleslavín a dále do Šárky. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932946 - Za únosnou mez považovat kapacitu stávající dopravní infrastruktury 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934298 - Za únosnou mez pro novou zástavbu považovat kapacitu stávající dopravní infrastruktury 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932942 - za únosnou mez pro novou zástavbu považovat kapacitu stávající dopravní infrastruktury 
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3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934305 - Zabudovat do MPP existující General bezmotorové dopravy. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932935 - zadat komplexní nezávislou územní studii celku 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932934 - zachovat jako nezastavitelné plochy zeleně a sportoviště, například areálu bývalé sauny při křižovatce ulic Na Petřinách a Pod Novým lesem 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934208 - Zachovat zeleň a zařízení sportoviště při křižovatce Na Petřinách / Pod Novým lesem (bývalá sauna a 
hřiště) 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933092 - Zelené plochy a zařízení pro volný čas propojit v jednotný bezpečný prostor pro pěší a cyklisty. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934861 - Změnit chápání krajiny - celá krajina je veřejný prostor, a v něm jsou vymezeny ostrovy zastavitelné bloky. Nikoli jak uvádí MPP: "stavební bloky vymezené a obsloužené veřejným prostranstvím." Tento 
rozdíl je zásadní pro sociálně zdravý život ve městě. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932938 1- HRANICE LOKALITY: 
- Uvedené lokality nelze řešit odděleně, ale komplexně s ohledem na dopravní zatížení a tvorbu životního prostředí. Území řešit jako jeden celek. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934816 10 - STRATEGIE BOJE PROTI ZMĚNÁM KLIMATU: 
OBECNĚ: 
- Probíhající změny klimatu jsou již evidentní. Je bezpodmínečně nutné, aby MPP se změnami klimatu počítal jak v teoretické části, tak prakticky v jednotlivých lokalitách. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932940 2- STRUKTURA LOKALITY: 
- Oblasti bývalé Veleslavínské teplárny a Strnadových zahrad, má-li vůbec dojít k jejich zástavbě, musí být posuzovány v širším kontextu s ohledem na zachování charakteru stávající zástavby Starého 
Veleslavína, Vokovic a Střešovic 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932943 3 - STABILITA LOKALITY: 
- Změny ve stabilizovaných plochách nesmí narušit stávající charakter a přinést nepřiměřenou zátěž z hlediska dopravy (i z hlediska přesunu hmot v průběhu případné nové výstavby). 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933093 4 - DOPLNĚNÍ A ÚPRAVA POPISU CÍLOVÉHO CHARAKTERU LOKALITY: 
- Důrazně nesouhlasíme s návrhem propojení Petřiny Veleslavín skrze estakádu. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934096 5 - PLOCHY: SKRYTY ROZVOJ: 
-Transformační plocha po staré teplárně Veleslavín 411/121/217 s navrženou heterogenní strukturou vymezit jako strukturu zahradního města 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934212 6 – KONFLIKTNÍ A PROBLÉMOVÁ MÍSTA: 
- NE estakádě Petřiny Veleslavín-je okolí devastujícím nesmyslně drahým počinem, navíc je její vyústění (velké křižovatky) v těsné blízkosti mateřské a základní školy a nemocnice!!, čímž se snižuje 
bezpečnost i kvalita ovzduší v této oblasti. Děti ze školky chodí denně na procházky do okolí! 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934231 7 - ÚBYTEK ZELENĚ: 
- Za každý pokácený strom vysadit dva nové 
- Zajistit ochranu podzemních vod pod Střešovickými skalami. 
- Zajistit ochranu zeleně (plíce města) 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934263 8 - INFRASTRUKTURA - VYMEZENÍ PLOCH VEŘEJNÉHO VYBAVENÍ: 
zásadní připomínky: 
- Vymezené plochy veřejné vybavenosti „nejsou vymezeny" a proto jsou zcela nedostatečné. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934313 9 - CHYBÍ PODPORA PROSTUPNOSTI PRO PĚŠÍ A CYKLISTY 
- zajistit pěší prostupnost územím - není specifikována. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935014 Chybí aktivní srozumitelné představení a projednání MPP s veřejností. Na projekt tohoto rozsahu a významu by měla být mezinárodní soutěž pro týmy urbanistů a architektů, jejichž vítěz by MPP realizoval. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935009 Chybí celoplošná síť, struktura zelené nemotorové dopravy. 
 

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935012 Chybí logicky propojená struktura komunikací pro pěší a cyklisty. Tyto komunikace by měly být strukturované v podobné hierarchii jako silnice. 
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3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935006 Chybí podpora prostupnosti území pro pěší a bezmotorovou dopravu — nutné řešit omezení individuální dopravy (zejména tranzitní), záchytná parkoviště P+R a další infrastrukturu ještě dříve, než budou 
zastavěna transformační území. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935015 Již samotné načasování uzávěrky připomínek na období dovolených nasvědčuje tomu, že se Hlavní město Praha skutečnému dialogu s občanem vyhýbá a raději vychází vstříc komerčnímu zájmu 
developerů. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935008 Lokality jsou vytržené z kontextu - území je třeba řešit jako celek. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934241 Má-li být území uvedeno jako zastavitelné kvůli houpačkám a kolotočům dětského hřiště, pak není důvod uvádět zástavbu v úrovni 2NP. V MPP chybí zastavitelnost území hřišť. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935005 Nečitelnost územního plánu. Dominantním zdrojem informací o území není mapa, ale textová část. 
Mapa je šifrou, která odkazuje do dalších textů. Vrstevnaté skládání obecných informací o území si často ve výsledku protiřečí a není zřejmé, co jak platí a jak je to myšleno. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934229 Neúnosné dopravní zatížení na křižovatce Veleslavínská / Kladenská / Evropská, které se dále zhorší po dokončení administrativního developmentu AFI při ulici Kladenská a rezidenčního developmentu na 
Veleslavínské - další zahušťování je neúnosné. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933135 POZITIVNÍ VIZE 
- Estakáda propojení Veleslavín - Petřiny neexistuje, současné spojení je dostačující, 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2933138 POZITIVNÍ VIZE 
- Charakter zástavby zahradní město 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934086 POZITIVNÍ VIZE 
- inspirací Uzemní plán Prahy z roku 1930. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934089 POZITIVNÍ VIZE 
- Kvalitní veřejná vybavenost včetně městského mobiliáře 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932932 Požadujeme: 
- omezit na únosnou mez zástavbu areálu staré Veleslavínská teplárny, stejně jako Strnadových zahrad, plynule navázat na rozvolněnou zástavbu Starého Veleslavína a Starých Střešovic, a to ve prospěch 
zeleně a zařízení pro sport, volný čas a občanské vybavenosti - za únosnou mez považovat kapacitu stávající dopravní infrastruktury. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2932929 Připomínky k návrhu Metropolitního plánu k lokalitám 
120 - Kladenská 
121 - U Potoka 
211 - Starý Veleslavín 
Uvedené lokality je třeba uvažovat jako celek v širším kontextu - tvoří spojité nádoby z hlediska dopravního zatížení a tvorby životního prostředí 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935007 Řešit dopravní zatížení restrikcí ve prospěch rezidentů - omezení zejména nákladní dopravy, viz příklady západních měst. Návrh preferuje automobilovou dopravu nad pěší/cyklistickou. Vychází vstříc zájmu 
developerů na úkor rezidentů. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935001 V oblastech určených MPP k tzv. zahušťovací zástavbě hrozí souhrn všech chyb MPP. Mezi priority města má patřit "zahušťování" tzv. vnitřních periferií města - bez adekvátní infrastruktury, veřejného 
prostoru, legislativních nároků na developery na veřejně prospěšné opatření pro město a jeho 
obyvatele. 
 

 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934349 - Ochránit, ošetřit a ošetřovat pěší stezku ze severu a východu zámecké zdi (123/211/2349), zajistit její pokračování přes koleje, vymezit ji jako územní rezervu pro veřejný parkový prostor. 
 

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934314 - Vytvořit přechod přes vlakové koleje mezi zámkem, starou teplárnou a Kladenskou. 
 

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934364 - Zajistit bohatou pěší prostupnost skrz plochu staré teplárny Veleslavín 
 

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935010 Absence velké klidové zóny, parku, nezastavitelných bloků, zeleně. 
 

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934088 POZITIVNÍ VIZE 
- Kvalitní architektura předních světových architektů (viz například předválečné sídliště Baba) 

 

         

             

 

3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2934234 Pozn: 
 
    •  v návrhu zmizela zeleň a sportoviště při křižovatce ulic Na Petřinách a Pod Novým lesem (bývalá sauna ČVUT), 
    •  mizela zeleň v oblasti Pod Novým lesem u benzinové pumpy, 
    •  zmizela zeleň zahrádkářské kolonie nad fungující teplárnou Veleslavín. 
    •  zmizela zeleň Jižně od Buštěhradské dráhy ve východní částí lokality, pod Chládkovým zahradnictvím. Je zastavitelná čtyřpatrovými budovami. 
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3385 MHMPP08PAI8C 
 

Nesouhlas 
 

2935011 Stanovit nezastavitelnost a nezastavitelné lokality. 
 

             

 

3386 MHMPP08TIEUA 
 

Nesouhlas 
 

2935033 Nesouhlasím s umístěním sběrné komunikace v lokalitě 924/ Čimice – Chabry, navrhujeme zrušení návrhu sběrné komunikace městského významu Komunikační propojení Dopraváků – Spořická, tzv. 
Čimický přivaděč a s jeho zaústěním do ulice Ústecké (přes ul. Dopraváků) 
 
 
Odůvodnění: 
Stávající návrh sběrné komunikace je v bezprostřední blízkosti obytné zástavby a území k ní v budoucnu určené, což je nepřípustné a hovoří o tom také ZÚR. Navíc v případě této komunikace, při jejím 
předpokládaném připojení do ulice Ústecké přes ulici Dopraváků dojde k těsnému kontaktu se stabilizovanými obytnými plochami, to bude znamenat zcela novou hlukovou a emisní zátěž vlivem níže 
uvedených intenzit reprodukovaných do ulice Dopraváků podle ad.2) komentáře se jedná o manévrování vysoké intenzity odbočujících vozidel, celková reprodukovaná intenzita bude ovšem výrazně vyšší a 
to vlivem uvažovaného napojeni na SOKP. 
 
 
Dopravně inženýrský komentář k vyhodnocení přiloženého průzkumu intenzit dopravy a předpokládaného vlivu na přilehlou obytnou zástavbu 
1) průzkumu zahrnuje pouze intenzity produkované současným stavem spádového území města, neobsahuje tedy žádné intenzity, které Metropolitní plán do sledovaného území reprodukuje po aktivaci 
napojovací křižovatky na Silničním okruhu kolem Prahy (SOKP) a k tomu tzv. Čimického přivaděče s vyústěním na Ústeckou ulici přes ul. Dopraváků. 
2) průzkum jednoznačně potvrzuje, že stávající úroveň celodenních intenzit aut. dopravy na hlavním tahu Ústecké je rámcově na úrovni 30000 j.v./24 hod. a dalším přirozeným rozvojem města bude 
dosahovat rámcově až 35000 j.v./24 hod. Vozidla, která se do Ústecké napojují obousměrně z ulice K Ládví vykazují intenzity na úrovni rámcově do 12000 až 15000 j.v./24 hod., jak je již patrné z výsledků 
dvou měřeni dopravní intenzity, po 9 letech nárůst dopravy až o 26%! 
3) předmětem námitky z hlediska vlivu na přilehlou bytovou zástavbu je především fakt, že polohový posun stávající stykové křižovatky komunikaci Ústecké – K Ládví severním směrem do těsného kontaktu 
se stabilizovanými obytnými plochami, znamená zcela novou hlukovou a emisní zátěž vlivem uvedených intenzit reprodukovaných do ulice Dopraváků podle uvedeného ad.2) se jedná o manévrování vysoké 
intenzity odbočujících vozidel, celková reprodukovaná intenzita bude ovšem výrazné vyšší a to vlivem nového napojení na SOKP. 
4) z hlediska vztahu komunikační osnovy k funkčnímu zónování sledovaného území dle Metropolitního plánu není žádný funkční ani strukturální důvod pro navrhované řešení. Ve vztahu k této skutečnosti je 
však evidentně průkazné zesílení negativního vlivu dopravy vyvolané úpravou komunikací podle návrhu MP. 
5) s ohledem na výše uvedené považujeme námitku za legitimní a bezespornou, neboť přináší řešeni, které výrazně a nezvratně zhoršuje současný stav, přičemž negativní účinky máji vývojově zhoršující 
tendenci. 

 

         

             

 

3387 MHMPP08TIEV5 
 

Nesouhlas 
 

2935039 Nesouhlasím s umístěním sběrné komunikace v lokalitě 924/ Čimice – Chabry, navrhujeme zrušení návrhu sběrné komunikace městského významu Komunikační propojení Dopraváků – Spořická, tzv. 
Čimický přivaděč a s jeho zaústěním do ulice Ústecké (přes ul. Dopraváků) 
 
 
Odůvodnění: 
Stávající návrh sběrné komunikace je v bezprostřední blízkosti obytné zástavby a území k ní v budoucnu určené, což je nepřípustné a hovoří o tom také ZÚR. Navíc v případě této komunikace, při jejím 
předpokládaném připojení do ulice Ústecké přes ulici Dopraváků dojde k těsnému kontaktu se stabilizovanými obytnými plochami, to bude znamenat zcela novou hlukovou a emisní zátěž vlivem níže 
uvedených intenzit reprodukovaných do ulice Dopraváků podle ad.2) komentáře se jedná o manévrování vysoké intenzity odbočujících vozidel, celková reprodukovaná intenzita bude ovšem výrazně vyšší a 
to vlivem uvažovaného napojeni na SOKP. 
 
 
Dopravně inženýrský komentář k vyhodnocení přiloženého průzkumu intenzit dopravy a předpokládaného vlivu na přilehlou obytnou zástavbu 
1) průzkumu zahrnuje pouze intenzity produkované současným stavem spádového území města, neobsahuje tedy žádné intenzity, které Metropolitní plán do sledovaného území reprodukuje po aktivaci 
napojovací křižovatky na Silničním okruhu kolem Prahy (SOKP) a k tomu tzv. Čimického přivaděče s vyústěním na Ústeckou ulici přes ul. Dopraváků. 
2) průzkum jednoznačně potvrzuje, že stávající úroveň celodenních intenzit aut. dopravy na hlavním tahu Ústecké je rámcově na úrovni 30000 j.v./24 hod. a dalším přirozeným rozvojem města bude 
dosahovat rámcově až 35000 j.v./24 hod. Vozidla, která se do Ústecké napojují obousměrně z ulice K Ládví vykazují intenzity na úrovni rámcově do 12000 až 15000 j.v./24 hod., jak je již patrné z výsledků 
dvou měřeni dopravní intenzity, po 9 letech nárůst dopravy až o 26%! 
3) předmětem námitky z hlediska vlivu na přilehlou bytovou zástavbu je především fakt, že polohový posun stávající stykové křižovatky komunikaci Ústecké – K Ládví severním směrem do těsného kontaktu 
se stabilizovanými obytnými plochami, znamená zcela novou hlukovou a emisní zátěž vlivem uvedených intenzit reprodukovaných do ulice Dopraváků podle uvedeného ad.2) se jedná o manévrování vysoké 
intenzity odbočujících vozidel, celková reprodukovaná intenzita bude ovšem výrazné vyšší a to vlivem nového napojení na SOKP. 
4) z hlediska vztahu komunikační osnovy k funkčnímu zónování sledovaného území dle Metropolitního plánu není žádný funkční ani strukturální důvod pro navrhované řešení. Ve vztahu k této skutečnosti je 
však evidentně průkazné zesílení negativního vlivu dopravy vyvolané úpravou komunikací podle návrhu MP. 
5) s ohledem na výše uvedené považujeme námitku za legitimní a bezespornou, neboť přináší řešeni, které výrazně a nezvratně zhoršuje současný stav, přičemž negativní účinky máji vývojově zhoršující 
tendenci. 

 

         

             

 

3388 MHMPP08TIERP 
 

Nesouhlas 
 

2935040 Nesouhlasím s umístěním sběrné komunikace v lokalitě 924/ Čimice – Chabry, navrhujeme zrušení návrhu sběrné komunikace městského významu Komunikační propojení Dopraváků – Spořická, tzv. 
Čimický přivaděč a s jeho zaústěním do ulice Ústecké (přes ul. Dopraváků) 
 
 
Odůvodnění: 
Stávající návrh sběrné komunikace je v bezprostřední blízkosti obytné zástavby a území k ní v budoucnu určené, což je nepřípustné a hovoří o tom také ZÚR. Navíc v případě této komunikace, při jejím 
předpokládaném připojení do ulice Ústecké přes ulici Dopraváků dojde k těsnému kontaktu se stabilizovanými obytnými plochami, to bude znamenat zcela novou hlukovou a emisní zátěž vlivem níže 
uvedených intenzit reprodukovaných do ulice Dopraváků podle ad.2) komentáře se jedná o manévrování vysoké intenzity odbočujících vozidel, celková reprodukovaná intenzita bude ovšem výrazně vyšší a 
to vlivem uvažovaného napojeni na SOKP. 
 
 
Dopravně inženýrský komentář k vyhodnocení přiloženého průzkumu intenzit dopravy a předpokládaného vlivu na přilehlou obytnou zástavbu 
1) průzkumu zahrnuje pouze intenzity produkované současným stavem spádového území města, neobsahuje tedy žádné intenzity, které Metropolitní plán do sledovaného území reprodukuje po aktivaci 
napojovací křižovatky na Silničním okruhu kolem Prahy (SOKP) a k tomu tzv. Čimického přivaděče s vyústěním na Ústeckou ulici přes ul. Dopraváků. 
2) průzkum jednoznačně potvrzuje, že stávající úroveň celodenních intenzit aut. dopravy na hlavním tahu Ústecké je rámcově na úrovni 30000 j.v./24 hod. a dalším přirozeným rozvojem města bude 
dosahovat rámcově až 35000 j.v./24 hod. Vozidla, která se do Ústecké napojují obousměrně z ulice K Ládví vykazují intenzity na úrovni rámcově do 12000 až 15000 j.v./24 hod., jak je již patrné z výsledků 
dvou měřeni dopravní intenzity, po 9 letech nárůst dopravy až o 26%! 
3) předmětem námitky z hlediska vlivu na přilehlou bytovou zástavbu je především fakt, že polohový posun stávající stykové křižovatky komunikaci Ústecké – K Ládví severním směrem do těsného kontaktu 
se stabilizovanými obytnými plochami, znamená zcela novou hlukovou a emisní zátěž vlivem uvedených intenzit reprodukovaných do ulice Dopraváků podle uvedeného ad.2) se jedná o manévrování vysoké 
intenzity odbočujících vozidel, celková reprodukovaná intenzita bude ovšem výrazné vyšší a to vlivem nového napojení na SOKP. 
4) z hlediska vztahu komunikační osnovy k funkčnímu zónování sledovaného území dle Metropolitního plánu není žádný funkční ani strukturální důvod pro navrhované řešení. Ve vztahu k této skutečnosti je 
však evidentně průkazné zesílení negativního vlivu dopravy vyvolané úpravou komunikací podle návrhu MP. 
5) s ohledem na výše uvedené považujeme námitku za legitimní a bezespornou, neboť přináší řešeni, které výrazně a nezvratně zhoršuje současný stav, přičemž negativní účinky máji vývojově zhoršující 
tendenci. 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917414 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Ani po konzultacích na různých institucích nám nebyly předložené relevantní argumenty proč k této zrněné IPR přikročilo. Návrh je nepřipravený a nepodložený odbornými studiemi. Není ani jasno v tom do 
které ulice bude most na straně Holešovic vyúsťovat, neodpovídá současné reálné bytové zástavbě vdané lokalitě, výkres není ani v souladu s Krycím listem. Ve výkresu je totiž uváděn most ulicí Jateční do 
Thámovy, v Krycím listu ovšem ulicí Na Maninách do Thámovy, což je zásadní rozdíl. 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917275 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále návrh výstavby mostu významně negativně zasahuje do nábřeží a protíná pás zeleně na Rohanském ostrově a s jeho polohou nesouhlasí ani Městská část Praha 8. 
Není nám známo, že umístění vyústění mostu do ulic Jateční (Na Maninách) - Urxova předcházelo posouzení problému a rizik s ohledem například na veřejné zdraví, životní prostředí, vliv na veřejnou 
infrastrukturu tak, jak jej vyžaduje stavební zákon v § 19 odst. 1. 
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3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917553 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Dále žádám, aby byla daná oblast (pozemek 1182/3 a přilehlé pozemky) vedená jako městská parková plocha a proběhla její revitalizace a navázání na nábřeží. 
 

 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917345 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh je v rozporu s Koncepci pražských břehů, která konstatuje, že prostupnost břehů a možnost lokálních přístupů k řece Je nedostatečná a doporučuje v daných místech vytvořit městské nábřeží a liniový 
park. 
Zastupitelé Magistrátu Již v r. 2017 schválili revitalizační projekt Náplavka Holešovice, který měl umožnit vdaném místě přístup k řece, zeleni a naplnit tak tyto cíle. Umístění mostu dle navrhované změny toto 
znemožní, či značně naruší. Je důležitě, aby město řešilo také dostupnost zeleně a rekreačních ploch pro obyvatele, kterých Je v území dolních Holešovic výrazný nedostatek. 
V místech navrhovaného mostu se také nachází objekt bývalé drtírny, která má být rekonstruovaná na restauraci a představovat další zázemí pro rekreaci a být dominantou okolí. Návrh mostu v těsné 
blízkosti objektu drtírny tento projekt zastíní a znepřístupní. 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917196 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Návrh mostu nenavazuje na stávající dopravní infrastrukturu a není známo, jak by ovlivnil dopravu v okolních ulicích. 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917483 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Trvám na tom, aby změna umístnění Karlínského nebyla vůbec provedena, protože z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že nebyly vzaty v úvahu stávající skutečnosti lokality, není jednoznačný, není 
podložen relevantním zdůvodněním, pro Prahu 8 je naprosto nepřijatelný stejně, jako pro obyvatele přilehlých pozemků, pro které tato změna znamená znehodnocení jejich majetků, poškození zdraví, 
zvýšení nebezpečí pro pěší, degradaci zeleně atd. jak uvádíme výše. Návrh nesplňuje cíle a úkoly územního plánování tak, jak je definuje stavební zákon. 
 

 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917622 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o prověření nutnosti výstavby dalšího přemostění v oblasti Holešovic. 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917691 Pokračování odůvodnění předchozí připomínky 
Žádám o zdůvodnění proč tento návrh změny umístění mostu vůbec vznikl a proč nebyl relevantně propracován. 
 

 

 

         

             

 

3389 MHMPP08TIEG8 
 

Nesouhlas 
 

2917101 Vymezení území dotčeného připomínkou: 
Tímto připomínkuji umístění Karlínského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatní dopravně významné komunikace) 
 
 
Odůvodnění: 
Připomínkuji umístění nového mostu spojujícího Holešovice - Karlín, který je v návrhu Metropolitního plánu situován odlišně od doposud platného Územního plánu hlavního města Prahy. S návrhem přesunutí 
mostu nesouhlasím z níže uvedených důvodů. 
Umístění mostu v návrhu Metropolitního plánu nepříznivě ovlivní novou bytovou zástavbu v ulicích Na Maninách, V Háji a Jateční a 
přilehlém okolí nejen v Holešovicích, ale také v Karlině. Stavební zákon v § 18 říká, že cílem územního plánování je dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území, k 
čemuž v tomto případě nedojde. 
Ve všech doposud dostupných plánovacích podkladech (do roku 2018) byl nový most situován jako propojení ulic Thámova a Komunardů a navazoval na ulici čtvrťové úrovně a nevedl dopravu pod okny 
obyvatel, ba dokonce v jejich úrovni. Chceme zdůraznit závažný fakt, že návrh Metropolitního plánu vůbec nemá ve výkresech zakresleny nově postavené bytové komplexy v uvedené lokalitě (stavby na 
pozemku č. 975 a pozemku č. 971/4 v katastrálním území Holešovice), takže kalkuluje v oblasti vyústění mostu s volnou plochou a návaznou provozní budovou s celostní stěnou bez oken, ačkoliv ve 
skutečnosti je umístění mostu v těsné blízkosti nových bytových domů. Dále návrh koridoru dopravní infrastruktury zasahuje na pozemek č. 975, minimálně na úroveň chodníku a nedává prostor pro oddělení 
bytové zástavby od mostu vegetační bariérou a izolační zelení. 
Máme za to, že nejenom v tomhle případě, ale celkově, návrh Metropolitního plánu nesplnil požadavky zadání Metropolitního plánu a neřeší dostatečné otázky spojené s ochranou životního prostředí. 
metropolitní plán musí prokazatelně zohlednit požadavky ochrany ovzduší a ocgrany před hlukem stanovené za účelem nepřekročení hodnot imisních limitů. Tento požadavek není Metropolitním plánem 
naplněn. 
Tím, že by bylo severní vyústění mostního objektu situováno tak. Jak Je zakresleno v návrhu Metropolitního plánu, došlo by k výraznému zhoršení podmínek bydlení. Jak z hlediska hlukové zátěže a vibrací, 
tak i nadměrným zvýšením emisí škodlivin, prachu a především oxidu uhlíku a dusíku z výfukových plynů v místě napojení mostu na stávající komunikace. Zhoršení kvality bydlení i poškození urbanistickěho 
řešení bytových domů by bylo umocněno tím, že mosty musí respektovat stoletou vodu (+l,0m), vozovka se dostává do úrovně 2.NP bytových domů. Navíc bude nepříznivě ovlivňovat obyvatele domu i 
osvětlení mostu přímo do jejich oken. V potaz není vůbec bráno zvýšené nebezpečí hlavně pro pohyb malých dětí v takto změněné a tím mnohem náročnější lokalitě pro pěší. 
Dle našeho názoru může dojít k ohrožení práva pro soukromí a na ochranu osobnost. 

 

         

             

 

3390 MHMPP07FBLZW 
 

Nesouhlas 
 

2908074 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob. 
 
 
„Zahradní restaurace při ulici Jana Želivského / Jeseniova“ 
 
 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňujeme jednotně jako všichni spoluvlastníci pozemku 4166/4 v k.ú. Žižkov v zákonné lhůtě následující připomínku: 
 
 
Městská část Praha 3 v rámci revitalizace okolí parku Parukářka nechala vyhotovit urbanistickou studii (http://extranet.praha3.cz/webdoc/Handlers/AnonymousDownload.ashx?file=161dc4a2) pro území 
tohoto parku vrchu Sv. Kříže (Parukářka) na Praze 3 od Ing. arch. Josefa Pleskota. Jednou ze součástí studie je návrh na umístění zahradní restaurace do místního parku podél ulice Jeseniova (viz. příloha č. 
1) na pozemku 4166/4 v k.ú. Žižkov zapsané na LV č. 1889 v našem vlastnictví. 
 
 
Citace ze studie Ing. arch. Josefa Pleskota, strana 80 (místo označené jako „K“): „Jen východní nástupní hrana posázená poléhavými jalovci nemá popsatelnou tvář, je to vyšlizmus zn. sady lesy zahradnictví. 
Jde o důležitý detail, který by měl mít architektonický vzhled například širokých společenských schodů, pod kterými by mohla být schována parková kavárna. Zdařilé architektonické řešení by jistě přineslo i 
zdravý impulz pro úpravu a další využívání celého parčíku.“ 
 
 
Vzhledem k tomu, že čl. 90 Metropolitního plánu hovoří o tom, že v místním parku není možné umístit žádné budovy, požadujeme rekvalifikaci parku alespoň na lokalitní park. Přípustná plocha zastavěnosti 
zahradní restaurací či kavárnou v ploše „parku při ulici Jeseniova“ označeného 123/022/2431 nebude dostačovat navržené studii, proto požadujeme ve východní části pozemku 4166/4 do krycího listu lokality 
022 - Ohrada zahrnout regulativy umožňující do parku umístit zahradní restauraci, kavárnu s příslušným vybavením (sociální zázemí jako WC apod.) podle urbanistické studie (např. ve formě „vybavenost 
parku“), nebo východní část parku podél komunikace Jana Želivského nahradit jiným funkčním blokem, který by realizaci uvedeného návrhu umožnil (veřejná vybavenost). 
 
 
Obecně považujeme za chybné v regulativech městských parků definovat maximální velikost zastavěné plochy (např. zahradní restaurací) absolutními limity (např. 200m2 pro čtvrťový park), požadujeme 
změnu na procentuální definici míry zastavitelné plochy vůči celkové rozloze parku. Tímto způsobem by přirozeně mohlo vzniknout i omezení, že do místních parků o malé rozloze nebudou moci být umístěny 
stavby. 
 
 
Současný územní plán na pozemku 4166/4 definuje funkční využití jako „ZP“ (parky, historické zahrady a hřbitovy), které výstavbu zahradní restaurace přímo umožňuje. Nesouhlasíme s tím, aby restrikce 
Metropolitního plánu v podobě definovaných absolutních m2 zastavěné plochy v městských parcích limitovaly možnost umístit a provozovat navrhovanou restauraci místně přiměřené velikosti. A to navíc v  
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situaci, že umístění zahradní restaurace by v současné době bylo v souladu s platným územním plánem v ploše „ZP“. Tutu nežádoucí změnu, pokud bude takto v konečné verzi Metropolitního plánu 
schválena jsme připraveni napadnout u nezávislého soudu. 

 

             

 

3390 MHMPP07FC81S 
   

2915887 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob. 
 
 
„Zeleň u ulice Jeseniova“ 
 
 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňujeme jednotně jako všichni spoluvlastníci níže uvedených pozemků v zákonné lhůtě následující připomínku: 
 
 
V návrhu Metropolitního plánu jsou oba naše pozemky 4166/1 a 4166/4 v k.ú. Žižkov zapsané na LV č. 1889 v našem vlastnictví v rámci lokality 022 - Ohrada zahrnuty do parku / veřejného prostranství 
označeného jako 123/022/2431. V případě pozemku 4166/1 se jedná o jednoznačnou chybu v pořízení Metropolitního plánu, neboť tento pozemek za žádných okolností nemůže být součástí parku, není to 
veřejné prostranství a není to park, neboť je již desítky let oplocen, slouží jako zahrada. 
 
 
Žádáme o nápravu tohoto stavu v souladu se zásadní připomínkou Městské části Prahy 3 uvedenou pod bodem č. 37 (viz. příloha č. 2). Pozemek 4166/1 je potřeba vyjmout z prostoru parku 123/022/2431 a 
klasifikovat jej buď jako veřejnou vybavenost nebo soukromou zahradu, neboť se předpokládá jeho využití spolu s objekty veřejné vybavenosti na pozemku 4182 v k.ú Žižkov. 
 
 
V každém případě je nezbytné pozemek 4166/1 vyjmout z ploch veřejného prostranství (parku), neboť veřejným prostranstvím nikdy nebyl a není naším zájmem, aby se tak stalo. Podobně pozemek 4166/4 
nepovažujeme za veřejné prostranství (park), neboť není přístupné každému bez omezení, jeho přístupnost je založena výhradně na základě nájemní smlouvy uzavřené mezi majiteli pozemků a MČ Praha 3. 
 
 
 
 
Příloha č. 1 - Místní fotodokumentace oplocení pozemku 
Příloha č. 2 - Zásadní připomínka Městské části Praha 3, výňatek z usnesení ZMČ P3 č.400 z 12.6.2018. 
 

 

 

         

             

 

3390 MHMPP07FQ5KO 
 

Nesouhlas 
 

2908068 Připomínku společně uplatňuje 5 fyzických osob. 
 
 
Podzemní parkoviště při ulici Jana Želivského / Jeseniova“ 
 
 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňujeme jednotně jako všichni spoluvlastníci pozemku 4166/1 a 4166/4 v k.ú. Žižkov v zákonné lhůtě následující připomínku: 
 
 
Městská část Praha 3 stejně jako jiné centrální oblasti Prahy trpí nedostatkem parkovacích míst. Parkovací prostorové kapacity na povrchu jsou vyčerpány, nicméně v oblasti pod parkem označeném jako 
123/022/2431 by z technického a užitného hlediska bylo možné vybudovat podzemní parkoviště pro několik set automobilů. 
 
 
Požadujeme, aby do krycího listu lokality 022 – Ohrada byly přidány regulativy umožňující pod parkem 123/022/2431 vybudovat technickou dopravní infrastrukturu pro řešení dopravy v klidu v podobě 
podzemního parkoviště v souladu s čl. 90 odst. 6 Metropolitního plánu. 
 
 
Obecně navrhujeme, aby Metropolitní plán kromě P+R záchytných parkovišť řešil také otázku regulativů hromadného podzemního parkování pro podporu dopravy v klidu a jejich umisťování do různých 
funkčních bloků. 
 
 
Současný územní plán na pozemcích 4166/1 a 4166/4 definuje funkční využití jako „ZP“ (parky, historické zahrady a hřbitovy), které výstavbu podzemního parkoviště umožňuje jako výjimečně přípustné 
funkční využití. 
 
 
Pokud by Metropolitní plán v konečné schválené verzi výstavbu podzemního parkoviště na našich pozemcích neumožňoval, jsme připraveni toto napadnout u soudu. 

 

         

             

 

3390 MHMPP08OP19K 
 

Nesouhlas 
 

2907984 Připomínku společně upatňuje 5 fyzických osob. 
 
 
„Parkoviště v oblastech dnešního územního plánu označeného jako ZMK a jiná zeleň“ 
 
 
Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňujeme jednotně jako všichni spoluvlastníci pozemku 4127, 4128/1 a dále pak 2168/25, 2168/26, 2168/27, 2168/29, 2168/30, 2168/31, 2168/32, 2168/38 a 2168/41 v k.ú. Žižkov v zákonné 
lhůtě následující připomínku: 
 
 
Tyto pozemky jsou v současném územním plánu označeny jako ZMK (minoritně též ZP), kde jako výjimečné využití je v regulativech uváděno „Parkovací a odstavné plochy pro uspokojení potřeb území“. 
 
 
Požadujeme, aby metropolitní plán řešil v rámci svých regulativů i určení možnosti do „zelených ploch“ umisťovat též parkovací a odstavné plochy. 
 
 
Po laickém nastudování Metropolitní plánu nám přijde, že kromě P+R záchytných parkovišť metropolitní plán parkování pro podporu dopravy v klidu příliš neřeší, což považujeme za zásadní chybu. 

 

         

             

 

3390 MHMPP08OP19K 
 

Nesouhlas 
 

2907985 U výše uvedených pozemků pozemků nesouhlasíme s jejich zařazení do kategorie místního parku 123/022/2431 a 123/022/2173 s ohledem na nemožnost takovou plochu použít pro parkovací účely. 
 

             

 

3390 MHMPXP93UF81 
 

Nesouhlas 
 

2907984 Připomínku společně upatňuje 5 fyzických osob. 
 
 
„Parkoviště v oblastech dnešního územního plánu označeného jako ZMK a jiná zeleň“ 
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Na základě veřejné vyhlášky – oznámení o společném jednání a vystavení návrhu Územního plánu hl. m. Prahy (Metropolitního plánu) a Vyhodnocení vlivů návrhu Územního plánu hl. m. Prahy na udržitelný 
rozvoj území uplatňujeme jednotně jako všichni spoluvlastníci pozemku 4127, 4128/1 a dále pak 2168/25, 2168/26, 2168/27, 2168/29, 2168/30, 2168/31, 2168/32, 2168/38 a 2168/41 v k.ú. Žižkov v zákonné 
lhůtě následující připomínku: 
 
 
Tyto pozemky jsou v současném územním plánu označeny jako ZMK (minoritně též ZP), kde jako výjimečné využití je v regulativech uváděno „Parkovací a odstavné plochy pro uspokojení potřeb území“. 
 
 
Požadujeme, aby metropolitní plán řešil v rámci svých regulativů i určení možnosti do „zelených ploch“ umisťovat též parkovací a odstavné plochy. 
 
 
Po laickém nastudování Metropolitní plánu nám přijde, že kromě P+R záchytných parkovišť metropolitní plán parkování pro podporu dopravy v klidu příliš neřeší, což považujeme za zásadní chybu. 

 

             

 

3390 MHMPXP93UF81 
 

Nesouhlas 
 

2907985 U výše uvedených pozemků pozemků nesouhlasíme s jejich zařazení do kategorie místního parku 123/022/2431 a 123/022/2173 s ohledem na nemožnost takovou plochu použít pro parkovací účely. 
 

             

 

3391 MHMPP08NLIIX 
 

Nesouhlas 
 

2926179 Jako vlastník pozemku p.č. 2620 a 2616/12, k.ú. Hostivař připomínkujeme návrh využití : Žádáme zařazení plochy do zastavitelné rozvojové plochy s produkčním využitím 
 

             

 

3391 MHMPP08PQKSE 
 

Souhlas 
 

2908451 Jako vlastník pozemku p.č. 4394/38, 4394/55, k.ú. Vinohrady , nemám připomínky k MPP, souhlasím s návrhem pro území / viz zákres v mapě/. Návrh MPP uvádí výškovou hladinu "6" , jedná se o 
zastavitelnou obytnou plochu. 

 

         

             

 

3391 MHMPP08PURKP 
 

Nesouhlas 
 

2921183 Připomínkující zastupuje 1 právnickou osobu. 
 
 
Jako vlastník pozemků p.č. 2502/5, 2502/23, 2502/32, 2502/33, 2502/34, 2502/37, 2502/51, 2502/59, 2502/60 v k.ú Vršovice , uplatňujeme připomínku týkající se návrhu výškové hladiny v řešeném území / 
viz zákres v mapě / . Návrh MPP uvádí pro pozemek v jednom čtverci "3 patra" , v okolí je v blokové zástavbě pater 6 -8. Z hlediska zachování urbánní kontinuity možné budoucí zástavby navrhuji zvednout 
výškovou hladinu pro vymezení území na rozmezí podlažnosti 8. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3391 MHMPP08PURKP 
 

Nesouhlas 
 

2921195 Vymezené území dále neumožňuje funkčně rozšířit smíšenou stávající blokovou zástavbu podél ulice Bartoškova, proto navrhuji úpravu hranic zastavitelné produkční lokality 719 Nádraží Vršovice a 
Strašnice a zastavitelné obytné lokality 041 Nusle, viz příloha . 

 

         

             

 

3392 MHMPP08PPXNX 
 

Nesouhlas 
 

2915576 Tramvajová trať podél ulice Modřanská (mezi zastávkami Nádraží Braník - Nádraží Modřany) vede mimo úroveň okolí. 
 
 
V okolí se nachází mnoho transformačních území, největší asi Černý Kůň. Pokud se má tato oblast rovonoměrně využívat, je dle mého názoru třeba vedení tramvajových kolejí zarovnat (tedy snížit) na okolní 
úroveň, aby nedocházelo k odloučení od zbytku jako nyní. 
 
 
Byl bych rád, kdyby toto Metropolitní plán obsahoval. 

 

         

             

 

3392 MHMPP08PQ5N0 
 

Nesouhlas 
 

2908499 V prostorách ulice Otakarova je poměrně velký prostor, protínají ho dvě ulice čtvrťové úrovně. Mělo by zde být tedy vyznačeno i náměstí čtvrťové úrovně, jelikož zde dojde určitě ke značnému rozvoji, ať už 
metrem D či v prostoru bývalého Nuselského pivovaru. 
Zároveň by ale neměl být tento prostor zasahovat do míst směrem k Náměstí Bratří Synků, kde byl historicky blok uzavřen a dostavěn. Blok by měl být dostavěn. 
Z nákresu Metropolitního plánu vyplývá, že jde ale o tzv "Náměstí vymezené plochou". 

 

         

             

 

3393 MHMPP08PUWUC 
 

Nesouhlas 
 

2934299 Lokalita Čerpadlová - Koncept připomínky k lokalitě 156 / Nová Harfa 
 
 
Text vyjádření: 
 
 
společnost, je vlastníkem pozemků č. 886/2 (viz příloha připomínky), které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 156 / Nová Harfa. 
 
 
Pozemky jsou zařazeny do plochy 411 / 156 / 2160. 
 
 
Míru stability (Transformační) i způsob využití (Obytná) navržené Metropolitním plánem považujeme za odpovídající. Nesouhlasíme však s kategorizací plochy 411 / 156 / 2339 do struktury heterogenní a s 
navrženými parametrickými regulativy. 
 
 
Použití heterogenní struktury při revitalizaci transformačních území: 
- neumožňuje reagovat na velkou rozmanitost a měřítko stávajících industriálních objektů v území, 
- neumožňuje flexibilně včleňovat vybrané stávající objekty nebo jejich části do nově navrhovaných bloků zástavby 
- ve spojení s navrženými parametrickými regulativy heterogenní struktura omezuje budoucí flexibilitu umisťování a velikosti hmot, čímž nedojde k deklarovanému naplnění strategie zahušťování a 
zkompaktňování města, se kterou se principiálně ztotožňujeme. 
 
 
Požadujeme, aby plocha s číslem 411 / 156 / 2160 byla zařazena do struktury (03) Hybridní. 
 

 

 

         

             

 

3393 MHMPP08PUWV7 
 

Nesouhlas 
 

2934282 Lokalita Čerpadlová - Koncept připomínky k lokalitě 156 / Nová Harfa 
 
 
Text vyjádření: 
 
 
společnost, je vlastníkem pozemků č. 886/2 (viz příloha připomínky), které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 156 / Nová Harfa. 
 
 
V uvedené transformační ploše, stejně jako u jiných transformačních ploch definovaných Metropolitním plánem jsou stanoveny parametrické regulativy týkající se uličních prostranství, a městských parků, 
případně občanské vybavenosti. Aby mohly být tyto parametry v rámci záměru uplatněny a zahájeny byť i jen povolovací procesy vedoucí k transformaci území, musí být plocha záměru min. 3 ha (viz čl. 77  
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odst. 5 návrhu MPP) nebo musí být pořízena podrobnější územně plánovací dokumentace celé transformační plochy. 
 
 
Tento přístup: 
 
 
- limituje možnost zástavby v území a znevýhodňuje majitele pozemků, jejichž celková plocha je méně než 3 ha, ačkoliv se nejedná o plochu zanedbatelnou. 
- znemožňuje v reálném čase řešit zcela logické a dnes částečně provozované celky v transformačních územích 
 
 
Požadujeme, aby v rámci návrhu Metropolitního plánu nebyly rozvoj transformačních území, ani aplikace parametrických regulativů závislé na velikosti plochy záměru. 
 

 

 

             

 

3393 MHMPP08PUXM9 
 

Nesouhlas 
 

2908505 Naše společnost je vlastníkem pozemků č. 432/1 (viz příloha připomínky), které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 041 / Nusle. 
Pozemky se nacházejí v bloku vymezeném ulicemi Maroldova – Bartoškova – K Podjezdu, kterému je návrhem Metropolitního plánu přiřazena (modře) výšková regulace umožňující rozmezí podlažnosti 6. 
Pro předmětné pozemky je připravována dokumentace pro územní řízení za účelem umístění obytné budovy. Navržená výšková regulace neodpovídá parametrům připravovaného záměru. Vybrané podklady 
k záměru přikládáme v příloze připomínky. 
 
 
Požadujeme, aby výšková regulace ve výše uvedeném bloku umožňovala rozmezí podlažnosti 8. 

 

         

             

 

3393 MHMPP08PUYT3 
 

Nesouhlas 
 

2914477 Lokalita Přátelství - Koncept připomínky k lokalitě 621 / Areály Uhříněves 
 
 
Text vyjádření: 
 
 
Naše společnost je vlastníkem pozemků č. 1529/4, 1529/5, 1529/6, 1529/10, 1529/11 (viz příloha připomínky), které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 621 / Areály Uhříněves. 
 
 
Nesouhlasíme se zněním článku 62 návrhu Metropolitního plánu, který v zastavitelné produkční lokalitě v podstatě nepřipouští umisťování staveb pro bydlení a občanskou vybavenost. 
 
 
Metropolitním plánem navrhovaná ochrana a stabilizace produkčních ploch bez možnosti v těchto plochách pružně kombinovat funkci generující pracovní příležitosti s funkcí vybavenosti a rezidenční funkcí 
vč. funkce pro bydlení zaměstnanců areálu, zabrzdí nebo zcela znemožní udržitelný a logický rozvoj takových území a kromě jiných nepříznivých dopadů vyplývajících z převahy funkcí nerezidenční povahy 
zesílí tlak na již tak přetíženou dopravní infrastrukturu. 
 
 
Pojem “závažnost“ používaný v článku 62 v odst. (3) konstatující že: „ nesmí jít o budovy a jiné stavby závažně omezující produkční využití lokality …“ je zcela vágní. Interpretace takové závažnosti nebo 
nezávažnosti omezení bude subjektivní a povede k nepředvídatelnosti rozhodování v obdobných záležitostech. 
 
 
Požadujeme, aby v produkčních lokalitách bylo přípustné umisťovat budovy pro občanskou vybavenost a pro bydlení. 
 

 

 

         

             

 

3393 MHMPP08PUZHK 
 

Nesouhlas 
 

2934277 Lokalita Čerpadlová - Koncept připomínky k lokalitě 156 / Nová Harfa 
 
 
Text vyjádření: 
Naše společnost, je vlastníkem pozemků č. 886/2 (viz příloha připomínky), které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 156 / Nová Harfa. 
 
 
Pozemky jsou zařazeny do plochy 411 / 156 / 2160. 
 
 
Obecná rozdílnost charakteru a stavu postindustriálních lokalit, možný výskyt kontaminace ale i dominantních prvků zeleně stejně jako architektonicky zajímavých objektů, které je možno integrovat do nových 
urbanistických struktur, to vše vytváří nutnost mít při urbanizaci transformačních území možnost pružně na takové situace reagovat. Navržená forma stanovení regulace čtvercovou sítí zásadně snižuje 
flexibilitu přístupu při řešení návrhu revitalizace a možnosti na danosti v lokalitě resp. ploše přiměřeně reagovat. 
Požadujeme řešit výškovou regulaci jinou formou než stanovením čtvercové sítě například stanovením maximální výškové hladiny nebo několika výškových hladin pro celou plochu, nikoliv formou čtvercové 
sítě. 
 
 
Nesouhlasíme s výškovou regulací, která stanovuje na našich pozemcích v ploše 411 / 156 / 2160 rozmezí podlažnosti 6. 
 
 
Požadujeme, aby výšková regulace ploše 411 / 156 / 2160 umožňovala rozmezí podlažnosti 8. 
 

 

 

         

             

 

3393 MHMPP08PUZOL 
 

Nesouhlas 
 

2919600 Lokalita Pevnostní - Koncept připomínky k lokalitě 324 / Ořechovka 
 
 
Text vyjádření: 
Připomínkující je vlastníkem pozemků č. 1066, 1067/1, 1067/2 (viz příloha připomínky), které jsou návrhem Metropolitního plánu zařazeny do lokality 324 / Ořechovka. 
Stávající, stabilizované zástavbě na uvedených pozemcích je výškovou regulací přiřazeno rozmezí podlažnosti 2, což neodpovídá skutečným parametrům objektu, který se na pozemcích nachází. Přikládáme 
výtah z materiálů k stávajícímu objektu. 
Požadujeme, aby výšková regulace přiřazovala objektu odpovídající rozmezí podlažnosti 3. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Jiné 
 

2914286 Na mimoúrovňové křižovatce Cínovecká, Kostelecká ZVO - D 43/DK/24 Dle "Generelu odvodnění Ďáblic" má být usazovací nádrž s retencí pro průmyslovou zónu podél Cínovecké 
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3394 MHMPP08P7CNI 
 

Jiné 
 

2914425 Vymezit budoucí náměstí u nové radnice Ďáblic. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914469 Hluková zátěž Ďáblic je neúměrná a neustále roste. Nutná reakce u MP. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2920312 Krajinné "zelené" propojení Ďáblic s Trojskou kotlinou. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914277 Nadřazená komunikace K Lomu 72/DK/24 - pouze jako místní komunikace, ne tranzitní doprava. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914417 Návrh silnice 610/-/7 zakreslit pouze jako potřebu propojení bez konkrétního trasování. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2908567 Nesouhlas s obchvatem SOKP 519 v souladu s odvoláním MČ proti stavbě Čj. 1715/2008 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914448 Nesouhlas s rychlodráhou podél Cínovecké ul. z důvodu hluku. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914285 Nesouhlas se silnicí 11/243 - obchvat Březiněvsi 107/DK/24 - z 1/3 na našem katastru (stavba je na kvalitní černozemi), v souladu se stanoviskem ZMČ z r. 2008 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2920356 Paralelní vzletová a přistávací dráha Letiště Václava Havla 
 
 
Nesouhlasíme s návrhem paralelní vzletové a přistávací dráhy 06R/24L na Letišti Václava Havla. Navrhujeme tento návrh z Metropolitního plánu odstranit, protože po realizaci paralelní dráhy budou Dolní 
Chabry a další MČ západně od Dolních Chaber přímo zasaženy pásmem nadměrné hlukové zátěže z letecké dopravy dle studií v míře nejméně 55–60 dB. Občané již nyní značně pociťují dopad zvukového 
zatížení současné dráhy 06/2, zejména v nočních hodinách. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
•   záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
•   záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
•   lokalita „239 Dolní Chabry“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Dolní Chabry se strukturou vesnickou.“, nadlimitní hluk 
vyvolaný záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
•   MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
•   záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace EIA v roce 2011, 
•   návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 – 2009, 
•   záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), 
•   záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
•   návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2920302 Paralelní vzletová a přistávací dráha Letiště Václava Havla 
Připomínka k VVURÚ 
Požadujeme přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravované podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště 
a jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
•   VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
•   současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 – původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 
 
 
 

 

 

         

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914447 Podél Cínovecké, od křižovatky s Veselskou až po křížení s Pražským okruhem, po obou stranách udělat min. 30 m široké pásy lesa. Pásy lesa budou tvořit akustickou a pohledovou izolaci Cínovecké od 
obytných lokalit, které jsou vystavené velké hlukové zátěži. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914442 Pozemky mezi ul. Na Blatech a Červený mlýn VV řešené jako Věřejně prospěšná stavba - 29/VS/24 škola v dané lokalitě není vhodná vzhledem k dopravní nedostatečnosti v území, případně pouze ve 
spojitosti s vybudováním propojky okolo Červeného mlýnku. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914413 Propojení Ďáblic s Letňanami pouze pro pěší a cyklisty (navrhované propojení pod dálnicí). 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914473 Řešit realizaci pásu zeleně, lesa podél skládky ZN na LR. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914452 Řešit rozšíření rybníka severně za statkem dle Revitalizace Mratínského potoka a "Generelu odvodnění Ďáblic". 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2908531 SOKP 520 je rozšířen oproti původní verzi. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914404 U rozvojových ploch 413/237/2236, 413/237/2201, 413/237/2068 a skupiny (T+R) ploch (415/237/4005) změnit v individuálních regulativech Minimální podíl uličních prostranství: UPmin z "nestanovuje se" 
změnit na "15%" a Minimální podíl městských parků: PPmin z "nestanovuje se" změnit na "5%" . Vzhledem k velikosti a poloze těchto ploch není prospěšné v individuálích regulativec h rušit obecný 
požadavek na minimální podíl uličních prostranství a minimální podíl městských parků. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914431 Vytvoření pásu parku a zeleně mezi novým náměstím a Ďáblickým hájem a zároveň zrušení komunikace propojující ulici K náměstí a Ďáblická a vytvoření pouze napojení z ulice Ďáblická. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914463 Zachování velikosti skládky. Tzn. zrušit v MP územní rezervu skládky. 
 

             

 

3394 MHMPP08P7CNI 
 

Nesouhlas 
 

2914449 Zásobování elektrickou energií 760/-/15 Nadzemní elektrické vedení 110 kV Transformační stanice Východ - Transformační stanice Sever - návrh u Zářijové ulice posunout jižněji, co nejvíce od rodiných 
domů v Zářijové ulici, tak aby ochranné pásmo nezasahovalo do soukromých zahrad rodinných domů (do parcel.č. 1729/504,1729/505,1729/503 v k.ú. Ďáblice). 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKKA 
 

Nesouhlas 
 

2920302 Paralelní vzletová a přistávací dráha Letiště Václava Havla 
Připomínka k VVURÚ 
Požadujeme přepracovat Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území ve vztahu k záměru na rozšíření letiště tak, aby vycházelo z aktuálně připravované podoby záměru, z řádného vymezení provozu letiště 
a jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitní podoba záměru na základě přiměřené únosnosti neodstranitelných negativních dopadů na okolní území. 
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Odůvodnění připomínky: 
•   VVURÚ tohoto záměru nadále vychází z dokumentace EIA schválené v roce 2011, tedy z podkladů, prognóz a představ o podobě záměru z roku 2006, a neodpovídá současnému stavu přípravy záměru, 
pro posuzování dopadů záměru je proto zcela nevhodné a nepoužitelné, 
•   současná podoba záměru je zjevně odlišná od záměru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 – původní dráha má být prodloužena, nová dráha zkrácena, příčná dráha zrušena, posuzovaná 
kapacita (počet letů i počet cestujících) je jiná. 
 
 
 

 

 

             

 

3394 MHMPP08PAKOQ 
 

Nesouhlas 
 

2920356 Paralelní vzletová a přistávací dráha Letiště Václava Havla 
 
 
Nesouhlasíme s návrhem paralelní vzletové a přistávací dráhy 06R/24L na Letišti Václava Havla. Navrhujeme tento návrh z Metropolitního plánu odstranit, protože po realizaci paralelní dráhy budou Dolní 
Chabry a další MČ západně od Dolních Chaber přímo zasaženy pásmem nadměrné hlukové zátěže z letecké dopravy dle studií v míře nejméně 55–60 dB. Občané již nyní značně pociťují dopad zvukového 
zatížení současné dráhy 06/2, zejména v nočních hodinách. 
 
 
Odůvodnění připomínky: 
•   záměru v předložené podobě zvyšuje zdravotní rizika obyvatel a omezuje užívání nemovitostí, 
•   záměr, v rozporu s požadavky PÚR ČR a ZÚR HMP, není stále řádně vymezen ani omezen a umožňuje neustálý nárůst letecké dopravy na obou paralelních dráhách, není vůbec specifikován požadovaný 
charakter letiště ani cílový stav letiště z hlediska reálných potřeb a únosnosti území, 
•   lokalita „239 Dolní Chabry“ je v MP vymezena s cílem „Dotvořit a posilovat cílový charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Dolní Chabry se strukturou vesnickou.“, nadlimitní hluk 
vyvolaný záměrem je v rozporu s tímto cílem, z popisu lokality ani nelze zjistit, že bude tato oblast zasažena leteckým hlukem, 
•   MP, v rozporu se zadáním a ZÚR HMP, neřeší problematiku území dotčených hlukem, 
•   záměr uvedený v MP není v souladu se ZÚR HMP z roku 2014, ZÚR Středočeského kraje z roku 2017 ani s garancí generálního ředitele letiště poskytnutou při projednávání dokumentace EIA v roce 2011, 
•   návrh záměru v MP vychází ze zastaralých podkladů, prognóz i představ o rozvoji letiště z roku 2006 – 2009, 
•   záměr nezohledňuje změny v přípravě záměru po roce 2011 předložené oficiálně Ministerstvu životního prostředí v rámci prodloužení platnosti stanoviska EIA k záměru v roce 2016 (kde došlo ke zkrácení 
paralelní dráhy, zrušení příčné dráhy, přenesení veškerého provozu na dráhy nad území městské části Praha-Suchdol), 
•   záměr není koordinován se Středočeským krajem, který schválil v ZÚR záměr na prodloužení současné dráhy o 225 m na 4 000 m umožňující do budoucna větší využití této dráhy, bohužel ale zcela bez 
posouzení vlivů tohoto prodloužení na okolí této dráhy, 
•   návrh ochranného hlukového pásma uváděný ve VVURÚ naprosto nezajišťuje ochranu obyvatel před leteckým hlukem (v návrhu není zohledněna nepřesnost výpočtu izofon ani následná nepřesnost 
případných kontrolních měření hluku ve výši 3dB, tedy v rozsahu dvojnásobku provozu (!) a bohužel ani není vůbec zohledněna skutečnost, že kritická oblast mezi drahami může být s ohledem na předchozí 
nesprávnost zcela reálně dotčena nadlimitním, nebo jen o málo nižším hlukem zato ale ve dne v noci. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKS6 
 

Nesouhlas 
 

2914278 Vymezení koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) – zásadní připomínka 
  
Připomínka 
Nesouhlasíme s vymezením koridoru Silničního okruhu kolem Prahy v trase Ruzyně – Suchdol (518), Suchdol – Březiněves (519), Březiněves – Satalice (520), Satalice – Běchovice (510) a souvisejících 
staveb (MÚK, přivaděče). Požadujeme jejich zrušení v Metropolitním plánu i Zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy. 
 
 
Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nefunkční a nevyhovující dopravní řešení 
Silniční okruh kolem Prahy (dále SOKP) je součástí IV. multimodálního koridoru Berlín – Istanbul transevropské dopravní sítě. K zásadám rozvoje TEN-T patří především 
·        zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu, 
·        rychlé spojení velkých aglomerací, 
·        obcházení městských oblastí, 
·        oddělení městské a tranzitní dopravy. 
SOKP by měl řešit tranzitní dopravní vztahy, např. Hradec Králové – Plzeň nebo Berlín – Vídeň, NIKOLIV však Černý Most – Běchovice či Suchdol – Bohnice. Je zapotřebí rozlišovat mezi infrastrukturou 
globální sítě (TEN-T) a infrastrukturou regionální a místní (městské komunikace). SOKP jako součást infrastruktury globální sítě plní důležitou roli v dálkové nákladní a osobní dopravě (nařízení č. 1315/2013 
čl. 17). Pokud však na něj budou kladeny požadavky, aby zároveň sloužil potřebám městské dopravy, nebude fungovat tak, jak má. Je zapotřebí zamezit mísení městské a tranzitní dopravy, zejména 
kamionové za účelem zvýšení plynulosti a bezpečnosti provozu. 
 

 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKS6 
 

Nesouhlas 
 

2914280 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T 
SOKP dle MPP a ZÚR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, neboť vede zastavěným a zastavitelným územím a připouští nebezpečné mísení městské a tranzitní dopravy. Nechrání obyvatele Prahy 
před nepříznivými účinky tranzitní silniční dopravy (nesoulad s čl. 30, e) nařízení č. 1315/2013/EU). Realizace dnes již dálničního průtahu by měla velmi negativní dopady na cca 100 000 obyvatel v 
městských částech na východě a severu Prahy. 
 

 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKS6 
 

Nesouhlas 
 

2914283 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Neudržitelná dopravní situace 
SOKP dle MPP a ZÚR nepřispívá ke splnění strategického cíle č. 5 – udržitelná mobilita (dle Strategického plánu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veškerou tranzitní a kamionovou dopravu z 
9 dálnic napojených na Pražský okruh. Podle oficiálních prognóz je zřejmé, že některé úseky SOKP včetně radiál budou kapacitně nevyhovující a bude zde docházet k vážným dopravním komplikacím, což 
se může projevit negativně i na dalších komunikacích uvnitř Prahy. Navíc je výrazně podceněn princip dopravní indukce, kdy nabídka nové silniční kapacity vyvolá nárůst poptávky po ní a zvýšení dopravního 
zatížení. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKS6 
 

Nesouhlas 
 

2914281 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Nevhodné umístění SOKP z hlediska demografie a územního rozvoje 
IPR (Institut plánování a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index změny počtu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle pražských městských částí. IPR jako zpracovatel 
MPP zavádí Pražský okruh (součást TEN-T s jejím kamionovým provozem) do městských částí, kde se očekává největší nárůst počtu obyvatel (Počernice, Satalice, Vinoř, Čakovice, Dolní Chabry, Suchdol, 
Lysolaje). Navrhovat trasu dálnice přes sídelní útvary s tendencí dalšího růstu počtu obyvatel je v rozporu se zásadami TEN-T a běžnými zvyklostmi (trasa minimálního odporu). Tuto skutečnost je nutno 
klasifikovat jako velmi nezodpovědnou a protispolečenskou. 
Trasa SOKP navíc zabírá cca 30,6 km2 zastavitelné plochy pro bytovou a občanskou vybavenost na území hl.m. Prahy. Vytváří umělou bariéru uvnitř městského organismu, která poruší vzájemné vazby a 
funkce stávající zástavby. Realizace SOKP dle MPP a ZÚR pravděpodobně povede k (nežádoucí) výstavbě logistických, průmyslových a komerčních objektů, což bude mít za následek další nárůst dopravní 
zátěže a zhoršení životního prostředí v Praze. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKS6 
 

Nesouhlas 
 

2914284 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Střety se životním prostředím 
SOKP dle MPP a ZÚR vede v těsné blízkosti či protíná několik přírodních památek, ÚSES a EVL Natura 2000 (Housle, Údolí Únětického potoka, Roztocký háj, Sedlecké skály, Kaňon u Sedlce Zámky, 
Drahaň -Troja, Bažantnice Satalice, Vinořský park, Xaverovský Háj, Chlumecký lom, Počernický rybník, Lítožnice). Realizace SOKP bude mít evidentně negativní vliv na uvedené přírodní památky včetně  
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fauny a flóry a omezí jejich rekreační funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjádření České inspekce životního prostředí v rámci procesu EIA 2001-2002 varianta J (úseky 518 a 519) „nepřímo zasahuje a dotýká se 
největšího počtu zvláště chráněných území a omezuje, v některých případech dokonce likviduje, nejvíce stanovišť s výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. Z pohledu vlivu na krajinný ráz je rovněž 
varianta J nepřijatelná,…“ 

 

             

 

3394 MHMPP08PAKS6 
 

Nesouhlas 
 

2914279 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zastaralá koncepce neodpovídající současné situaci a budoucímu vývoji 
Současný návrh SOKP dle MPP a ZÚR vychází z koncepce 60. let minulého století. Od té doby došlo k významnému rozvoji města a obrovskému nárůstu dopravy v důsledku přechodu na tržní hospodářství 
a zapojení do evropských struktur. Nebere ohled na zásadní změny a zavádí na území hl.m. Prahy tranzitní, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, že dálnice se realizují na základě momentální 
situace s výhledem 20 let po uvedení do provozu. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKS6 
 

Nesouhlas 
 

2914282 Odůvodnění připomínky (Poznámka: Jedná se o podrobnější připomínky.) 
Zhoršení životních podmínek v již zatížených lokalitách 
Městské části, na jejichž území vede trasa SOKP, jsou již v současnosti silně zatíženy dopravou a dochází zde k překračování hygienických limitů. Na severozápadě jsou obyvatelé vystaveni nadměrnému 
hluku z letecké dopravy a v případě realizace paralelní dráhy by se situace nadále zhoršila. Na východě jsou vystaveni hluku a zplodinám zejména z tranzitní kamionové dopravy podél stávajícího úseku 510. 
Není tedy žádoucí přivádět do této oblasti další dopravní zátěž. Naopak je zapotřebí odvést tranzit mimo území hl.m. Prahy. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PAKT1 
 

Nesouhlas 
 

2914469 Hluková zátěž Ďáblic je neúměrná a neustále roste. Nutná reakce u MP. 
 

             

 

3394 MHMPP08PAKUW 
 

Nesouhlas 
 

2914463 Zachování velikosti skládky. Tzn. zrušit v MP územní rezervu skládky. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUGJZ 
 

Nesouhlas 
 

2914431 Vytvoření pásu parku a zeleně mezi novým náměstím a Ďáblickým hájem a zároveň zrušení komunikace propojující ulici K náměstí a Ďáblická a vytvoření pouze napojení z ulice Ďáblická. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUHBW 
 

Nesouhlas 
 

2914447 Podél Cínovecké, od křižovatky s Veselskou až po křížení s Pražským okruhem, po obou stranách udělat min. 30 m široké pásy lesa. Pásy lesa budou tvořit akustickou a pohledovou izolaci Cínovecké od 
obytných lokalit, které jsou vystavené velké hlukové zátěži. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PUHIX 
 

Nesouhlas 
 

2914277 Nadřazená komunikace K Lomu 72/DK/24 - pouze jako místní komunikace, ne tranzitní doprava. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUIDF 
 

Nesouhlas 
 

2908567 Nesouhlas s obchvatem SOKP 519 v souladu s odvoláním MČ proti stavbě Čj. 1715/2008 
 

             

 

3394 MHMPP08PUJD8 
 

Nesouhlas 
 

2914442 Pozemky mezi ul. Na Blatech a Červený mlýn VV řešené jako Věřejně prospěšná stavba - 29/VS/24 škola v dané lokalitě není vhodná vzhledem k dopravní nedostatečnosti v území, případně pouze ve 
spojitosti s vybudováním propojky okolo Červeného mlýnku. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PUJFY 
 

Nesouhlas 
 

2908531 SOKP 520 je rozšířen oproti původní verzi. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUJNU 
 

Nesouhlas 
 

2914473 Řešit realizaci pásu zeleně, lesa podél skládky ZN na LR. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUJT0 
 

Jiné 
 

2919555 Ďáblická vedle ústředního hřbitova - přímo nad vodárnou TVV pro zásobování Prahy. Značení DGP parkoviště nevhodné. Místo má strategický význam. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUK4A 
 

Nesouhlas 
 

2914449 Zásobování elektrickou energií 760/-/15 Nadzemní elektrické vedení 110 kV Transformační stanice Východ - Transformační stanice Sever - návrh u Zářijové ulice posunout jižněji, co nejvíce od rodiných 
domů v Zářijové ulici, tak aby ochranné pásmo nezasahovalo do soukromých zahrad rodinných domů (do parcel.č. 1729/504,1729/505,1729/503 v k.ú. Ďáblice). 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PUK55 
 

Nesouhlas 
 

2914448 Nesouhlas s rychlodráhou podél Cínovecké ul. z důvodu hluku. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUKFR 
 

Nesouhlas 
 

2914452 Řešit rozšíření rybníka severně za statkem dle Revitalizace Mratínského potoka a "Generelu odvodnění Ďáblic". 
 

             

 

3394 MHMPP08PUKGM 
 

Nesouhlas 
 

2914404 U rozvojových ploch 413/237/2236, 413/237/2201, 413/237/2068 a skupiny (T+R) ploch (415/237/4005) změnit v individuálních regulativech Minimální podíl uličních prostranství: UPmin z "nestanovuje se" 
změnit na "15%" a Minimální podíl městských parků: PPmin z "nestanovuje se" změnit na "5%" . Vzhledem k velikosti a poloze těchto ploch není prospěšné v individuálích regulativec h rušit obecný 
požadavek na minimální podíl uličních prostranství a minimální podíl městských parků. 

 

         

             

 

3394 MHMPP08PUL6T 
 

Nesouhlas 
 

2914417 Návrh silnice 610/-/7 zakreslit pouze jako potřebu propojení bez konkrétního trasování. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUL8J 
 

Jiné 
 

2914425 Vymezit budoucí náměstí u nové radnice Ďáblic. 
 

             

 

3394 MHMPP08PULVC 
 

Nesouhlas 
 

2920312 Krajinné "zelené" propojení Ďáblic s Trojskou kotlinou. 
 

             

 

3394 MHMPP08PUQLR 
 

Nesouhlas 
 

2914413 Propojení Ďáblic s Letňanami pouze pro pěší a cyklisty (navrhované propojení pod dálnicí). 
 

             

 

3394 MHMPP08PVB4O 
 

Nesouhlas 
 

2914285 Nesouhlas se silnicí 11/243 - obchvat Březiněvsi 107/DK/24 - z 1/3 na našem katastru (stavba je na kvalitní černozemi), v souladu se stanoviskem ZMČ z r. 2008 
 

             

 

3394 MHMPP08PVB6E 
 

Jiné 
 

2914286 Na mimoúrovňové křižovatce Cínovecká, Kostelecká ZVO - D 43/DK/24 Dle "Generelu odvodnění Ďáblic" má být usazovací nádrž s retencí pro průmyslovou zónu podél Cínovecké 
 

             

 

3395 MHMPP08PAKE4 
 

Nesouhlas 
 

2908537 Jako vlastník níže uvedených nemovitostí – pozemků využíváme možnosti uplatnit vyjádření formou podání připomínky. Žádáme tímto o úpravu návrhu Metropolitního plánu na předmětných nemovitostech v 
rozsahu této připomínky. 
 
 
Jsme vlastníkem pozemků parc.č. 14/1, 13/3, k.ú. Nusle. Na těchto pozemcích je aktuálně projednáván záměr výstavby bytových domů zpracovaný společností Chybík Kryštof Architekti, který je ve fázi 
přípravy dokumentace pro územního rozhodnutí. 
 
 
Připomínkujeme podlažnost uvedenou v návrhu Metropolitního plánu, která uvádí 6 NP. Záměr, architektonicky vychází z struktury zástavby Nuslí s místními lokálními dominantami, které mají výškovou 
úroveň odpovídající 9 NP. Požadujeme o úpravu návrhu Metropolitního plánu na předmětných pozemcích uvedených výše na podlažnost 9 NP. 
 
 
Domníváme se, že zapracováním této úpravy dojde k souladu s metodikou výkladu místní regulativy, stávajícího územního plánu, uvedení návrhu Metropolitního plánu do souladu s plánovaným záměrem a 
kvalitnímu využití potenciálu daného území. 

 

         

             

 

3396 MHMPXP94RMKM 
 

Nesouhlas 
 

2915884 Limit počtu podlaží ve vyznačeném čtverci neodpovídá současnému stavu a nedůvodně by diskriminoval vlastníky pozemků vůči vlastníkům podstatně vyšších staveb v okolí. Navíc jde o pozemky v prudkém 
svahu. navrhuji zvýšit na 3. 

 

         

             

 

3396 MHMPXP94RMKM 
 

Nesouhlas 
 

2915886 MP by měl bránit růstu počtu obyvatel a pracovních příležitostí. 
Praha by neměla kvantitativně růst, ale pouze se zvyšovat kvalita a efektivita. 

 

         

             

 

3396 MHMPXP94RMKM 
 

Nesouhlas 
 

2908538 Navrhovaná výšková regulace pro vyznačené území (Praha 2, Bělehradská 21~41 nevychází ze současného stavu. Základním typem je 4 podlažní dům. Další zvyšování by vedlo ke snižování kvality. Žádám 
snížení na 4. 
 
 
Stejnou vadou trpí plán i v podstatné části Prahy 2 zejména západních Vinohrad. I tam by měl být limit snížen na 4. Některé "výstřelky" z předchozí doby by spíše měly být odstraněny (stíní nad míru obvyklou 
poměrů). 
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Limit by neměl být stanovován ve vágní, často obcházenou jednotku "podlaží", ale je na místě používat zákonnou jednotku pro výšku tedy "metr". 
 
 
Přinejmenším v blokové výstavbě by limit měl stanovován pro jednotlivé úseky uličních průčelí (bloky). 

 

             

 

3396 MHMPXP94RMKM 
 

Nesouhlas 
 

2915885 Zastávka železnice Praha - Vršovice by měla být přesunuta na most nad Otakarovu ulici, aby byl přímý přestup na tramvaje a metro. 
Alespoň při příští rekonstrukvi trati. To, co dnes začíná páchat SŽDC, je jen konzervace stavu před 150 lety, který neodpovídá současné zástavbě a komunikačním tahům. 

 

         

             

 

3397 MHMPXP9478KK 
 

Nesouhlas 
 

2908551 Komunikační propojení ulic Nad Vinným potokem a Otakarova, neboli městský obchvat Nuslí, vedený ulicí Bartoškova bylo původně v rámci staré dopravní strategie navržené jako čtyřproudá komunikace 
dálničního typu. Takové dopravní řešení danou městskou lokalitu degraduje a z hlediska dnešních a budoucích potřeb se jeví jako zastaralé řešení. Z dopravního hlediska je efekt stavby sporný (např. 
indukovaná doprava). Navíc reálně nelze očekávat realizaci čtyřproudého vedení této trasy v jejích návazných částech z důvodu urbanistických omezení v území, takže realizace čtyř pruhů v této části trasy 
se jeví z dopravního hlediska jako zbytečná. 
 
 
Navrhuji toto komunikační propojení z návrhu Metropolitního plánu úplně vyřadit, a to mimo jiné v návaznosti na návrh městské části Praha 4 na vyřazení návazného komunikačního propojení Čiklova - 
Otakarova z návrhu Metropolitního plánu. 
 
 
Pokud bude toto komunikační propojení v návrhu zachováno, navrhuji alternativně, aby bylo uvažováno jako dvouproudá třída městského typu, tzn. s parkingem po stranách, prostorem pro cyklisty, 
stromořadím po obou stranách a dostatečně širokými chodníky pro chodce. 

 

         

             

 

3397 MHMPXP9478MA 
 

Nesouhlas 
 

2908552 Navrhuji vymezit místní park mezi ulicemi U Pernštejnských, U Křížku, Bartoškova, Mojmírova. Navrhované veřejné prostranství může vytvořit důležitý zelený prostor kompenzující současný nedostatek 
zeleně a špatnou dostupnost parků v dotčeném území. Navíc vytvoří důležité veřejné prostranství při vyústění plánovaného podchodu na nádraží Vršovice na nuselské straně. 

 

         

             

 

3398 MHMPXP9489FP 
 

Nesouhlas 
 

2908574 Dotčené území: zejména pozemky parc. č. 993/1, 993/2, 993/3, 993/4, 993/5, 994/1, 994/2, 994/5, 994/8, 996, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011/4, 1018/3, 1018/4, 1019, 
1020/1, 1020/2, 1048, 2909, 2910, 2911, 2914/2, 2916/1, 2943/4, 2944/1, 3184/1, 3195, 3198/1, 3198/2, 3198/3, 3201, 3203/1, 3222/1, 3420/1, 3449 v k. ú. Michle a okolní pozemky v povodí Botiče. 
 
 
Návrh Metropolitního plánu bezdůvodně plošně likviduje ochranu uvedeného území jakožto zeleně městské a krajinné (ZMK), tj. nezastavitelného území. Návrh naopak v této lokalitě předpokládá výstavbu 
šestipodlažních budov. Toto území je přitom nedílnou součástí systému městské zeleně, která je zakotvena v územních plánech kontinuálně od šedesátých let minulého století. Celá oblast podél Botiče, 
nejvýznamnějšího pražského potoka, je přitom nesmírně cenným zeleným místem vyhledávaným obyvateli, které má být metropolitním plánem chráněno a dále rozvíjeno, nikoli likvidováno. Rozsah ploch 
určených k zastavění nelze rozšiřovat na úkor zelených ploch. Nutné je naopak vymezení lineárního místního parku na březích podél Botiče (nejen tedy na shora označených parcelách, ale například na 
pozemcích parc. č. 1173, 1174, 1175, 1176/1, 1176/2, 1177/1, 1177/3, 1177/4, 1207/2, 1212/1, 3191/1, 3192/48 v k. ú. Michle). 
 
 
Navrhovaná změna je přitom prosazována pokoutně, aniž by byla kdekoli zmíněna či jakkoli slovně odůvodněna. Žádný důvod (natož důvod obhajitelný) pro likvidaci (ani redukci) existujícího vymezení a 
ochrany zeleně podél Botiče přitom neexistuje. 
 
 
Požaduji zachování a ochranu této významné zelné plochy na území městské části Praha 4. Požaduji proto zachování stávajícího funkčního využití veškerých předmětných zelených ploch v rámci jakéhokoli 
budoucího územního plánu. Z uvedeného důvodu je nezbytné, aby hlavní město Praha zajistilo v Metropolitním plánu důslednou ochranu a nezastavitelnost tohoto území, jakož i všech další parků, včetně 
těch, které jsou součástí zastavitelných lokalit (lokalitních a místních parků). 

 

         

             

 

3398 MHMPXP948FEO 
 

Nesouhlas 
 

2908583 Výšková regulace s rozmezím "podlažnosti odvozeným ze stavu" (číslice 6 černým písmem v návrhu) v předmětné lokalitě je zjevně vadná a neodpovídá skutečnému stávajícímu stavu. Uvedená regulace 
údajně odvozená ze stavu neodpovídá realitě (ani stávajícímu územnímu plánu) ani pokud bychom vzali v potaz inherentní nepřesnost použité metody rastru čtverců 100x100 metrů. Výšková regulace tedy 
není odvozena ze stavu (neodpovídá realitě), ale je ve skutečnosti skrytým pokusem o změnu. Neexistuje přitom žádný důvod pro změnu stávajícího stavu, a to navíc nepřípustným způsobem, který se 
navenek jeví jen jako zaznamenání stávajícího stavu. 
 
 
V současné době se jedná o nezastavěné území, jehož největší část tvoří park, tj. zeleň městská a krajinná (ZMK) podél toku Botiče jakožto nezastavitelné území. Do čtverce dále zasahuje část areálu 
mateřské školy (VV), který je nicméně fakticky rovněž zelenou plochou (oplocená zahrada pro děti). V žádném případě se zde nenacházejí šestipodlažní stavby. Nenacházejí a ani nacházet nemohou, jelikož 
se po desetiletí jedná o nezastavitelné území (srov. kontinuálně územní plány od konce šedesátých let minulého století). 
 
 
Popsaný případ výstižně ilustruje absolutní nevhodnost zvolené metodiky (násilný až absurdní rastr 100x100 metrů). Výšková regulace musí být vztažena k ploše s jednoznačnými hranicemi odpovídajícími 
struktuře a charakteru urbanizovaného území hl.m. Prahy a nikoli k uměle vytvořenému rastru 100x100 m. 
 
 
Praha není město vybudované na rovné planině přesně podle pravítka, ale živý organizmus, který se vyvíjí staletí. Promítnutím pravidelné ortogonální sítě na zcela odlišně orientovanou reálnou strukturu 
města zákonitě vznikají sporné situace a závažné chyby, zejména na rozhraní dvou rozdílných struktur, ale nejen tam. Taková nejasná pseudoregulace následně nebude umožňovat přezkoumatelné 
rozhodování úřadů a stane se jen základem pro další korupci. 

 

         

             

 

3399 MHMPP08TJCEJ 
 

Nesouhlas 
 

2915064 V lokalitě 103/Strašnice podporuji zrušení transformační plochy 411/103/2250 tak, jak ji navrhl ÚMČ Praha 10, ale bylo by potřeba doplnit důvod, proč současně ÚMČ Praha 10 doprovodil připomínku 
stanoviskem, že podporuje přeložení tramvajové trati mezi budovu stanice metra a školu. Pokud to má být z důvodu pokračování tramvajové trati východním směrem k lokalitě Nové Strašnice, tak tomu 
rozumím. Bez zdůvodnění se ale obávám, že přeložení tramvaje může vést k tlaku přirozené náměstíčko u Strašnické zastavět, např. budoucí změnou plánu. 

 

         

             

 

3399 MHMPP08TJCFE 
 

Nesouhlas 
 

2915244 V celé lokalitě 154/Slatiny žádám o snížení výškové regulace na 2 podlaží a zachování historického charakteru území s nízkou zástavbou. Současně žádám o změnu využití části lokality z “obytná” na 
“rekreační”. Současně v lokalitě 079/V Korytech žádám o změnu využití části lokality z “obytná” na “rekreační”. 
 
 
MČ Praha 10 akutně potřebuje pro obyvatele Vršovic a Strašnic, místo plánované předimenzované zástavby, především nová sportoviště a místa k oddychu. To ukázal například vývoj záměru hl. m. Prahy z 
jara 2018, kdy Praha přišla s návrhem nové sportovní haly v lokalitě 106/Sídliště Solidarita. Místní občané se organizovaně postavili na odpor a upozornili, že nelze tímto způsobem zahušťovat stávající 
zástavbu. I z tohoto důvodu se domnívám, že je nutné hledat rezervy na výstavbu nových sportovišť v transformačních plochách. 

 

         

             

 

3399 MHMPP08TJCG9 
 

Nesouhlas 
 

2945861 Žádám o to, aby do Metropolitního plánu byly v co nejširší možné míře zapracovány územní rezervy na úzká liniová propojení městských čtvrtí Prahy pomocí bezpečných stezek pro pěší, cyklisty a veškerou 
nemotorovou dopravu. Domnívám se, že relativní roztříštěnost pražské zástavby, která je dána například složitým terénem města, to v současné době ještě umožňuje. V případě, že budou zastavěny území 
transformačních a 
rozvojových ploch a nebude na tyto stezky myšleno, naše město přijde o unikátní šanci být ekologickým způsobem prostupné a nabídnout budoucím generacím zcela jinou úroveň života a vyžití v metropoli. 
Chtějme plánovat město, ve kterém se bude žít, a nikoliv jen přespávat. 

 

         

             

 

3399 MHMPP08TJCIZ 
 

Nesouhlas 
 

2924292 Metropolitní plán vymezuje řadu rozvojových a transformačních ploch, jejichž budoucnost však definuje velmi vágně a měřítko 1:10 000 mu ani neumožňuje podrobnější plánování. 
Žádám proto zpracování Regulačních plánů pro všechny rozvojové a transformační lokality tak, aby město převzalo iniciativu tvorby nových pražských čtvrtí, stanovilo co nejjasnější pravidla pro výstavbu a 
omezilo na minimum možný korupční potenciál územního plánování v Praze. Současně žádám, aby budoucí Regulační plány umožnily vstup drobných investorů do území a nepokračoval trend, kdy nové 
pražské čtvrti vznikají především z pera několika nejsilnějších hráčů na realitním trhu. 
 
 
Současně žádám, do doby vyhotovení Regulačních plánů, zajištění ochrany území, která jsou označena jako transformační a v současnosti jsou chráněna stavební uzávěrou. Obávám se, že v případě  
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schválení Metropolitního plánu bez současného vypracování 
Regulačních plánů může dojít k nekontrolované a nekoncepční zástavbě. 

 

             

 

3399 MHMPP08TJCJU 
 

Nesouhlas 
 

2908644 V lokalitě 042/Vršovice navrhuji minimálně část území označovaného jako „Proluka“ definovat jako parkovou plochu či náměstí a alespoň částečně tak zachovat charakter oblasti, který díky nedokončené 
zástavbě získala. 

 

         

             

 

3399 MHMPP08TJCKP 
 

Jiné 
 

2915054 V rámci transformačních ploch lokalit 078/Pod Bohdalcem, 154/Slatiny a 079/V Korytech žádám o vytvoření územní rezervy pro liniová propojení Starých Vršovic, Nových Vršovic, Strašnic, Slatin, Sídliště 
Skalka, Zahradního Města a Bohdalce pomocí bezpečných stezek pro pěší, cyklisty a veškerou nemotorovou dopravu. 

 

         

             

 

3399 MHMPP08TJCH4 
 

Nesouhlas 
 

2933998 Současně žádám o podrobnější dělení stupňů výškové regulace. Mezi 12 a 21 patry není žádný mezistupeň a tak unifikované věžáky s 13 podlažími dostávají regulaci na úrovni 21 pater. Opět to může být 
pro čtenáře matoucí a vzbuzovat v něm obavu, že bude možné současnou zástavbu nahradit zástavbou podstatně vyšší. 

 

         

             

 

3399 MHMPP08TJCH4 
 

Nesouhlas 
 

2933997 Žádám změnu pojetí výškové regulace. Zvolená hektometrická síť je umělá a pro běžného čtenáře plánu vznikají nejasnosti v místech, kde se setkává více hektometrických čtverců s různou výškovou 
hladinou. Navrhuji proto držet se při stanovení výškové regulace hranice lokalit a v případě potřeby je dále vhodně dělit na menší polygony v rámci jednotlivých lokalit Metropolitního plánu. Čísla podlažnosti 
by neměla, jak je tomu v současné době, zasahovat do parkových ploch ani do ploch s evidentně jinou podlažností a tím mást veřejnost. 
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